: BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102220/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Senat, im Beisein der Schriftfiihrerin S., in der
Beschwerdesache Bf., vertreten durch Stb., gegen den Bescheid der belangten Behorde FA
vom 25.05.2012 betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr 2010, in der Sitzung am
13.06.2018 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) erzielt Einklinfte aus selbstdndiger Arbeit. In der berichtigten
Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2010 machte er unter der Kennzahl 735 einen Betrag
von € 251.620,31 als ,,sonstige auBergewoéhnliche Belastungen” geltend.

Uber Aufforderung des Finanzamtes (FA) teilte der steuerliche Vertreter des Bf. mit, dass der
Bf. zu den zahlreichen Opfern im Zusammenhang mit den durch die Steuerberatungskanzlei
A. veriibten Veruntreuungen zahle. Als Folge dieser Veruntreuungen habe der Bf. im Jahr
2010 bereits entrichtete Einkommensteuervorauszahlungen und die von der damaligen
steuerlichen Vertretung kiinstlich geschaffenen Einkommensteuergutschriften erneut
einzahlen miissen. Die von der A. geschaffenen Guthaben seien von dieser zu ihrer eigenen
Bereicherung libertragen bzw. liberrechnet worden, sodass es beim Bf. zu einer doppelten
und somit auBergewohnlichen Belastung im Jahr 2010 gekommen sei. Der geschilderte
Sachverhalt sei aufgrund zahlreicher anderer Verfahren bei den Finanzbehorden aktenkundig.

Die vom Bf. geleisteten Zahlungen seien aus folgenden Griinden als auBergewo6hnliche
Belastungen anzuerkennen:
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e Das veruntreute Vermdgen habe weder als Betriebsausgaben noch als
Werbungskosten abgesetzt werden kénnen, da es sich um
Einkommensteuerzahlungen handle, die unter die private Lebensfiihrung fallen. Die
Zahlungen lief3en sich auch nicht unter den taxativen Katalog der Sonderzahlungen
subsumieren.

e Gerade im hier vorliegenden Sachverhalt seien die Aufwendungen auRergewdhnlich,
da fir gewdhnlich kein Steuerzahler seine Einkommensteuer doppelt zahlen misse.

e Der Bf. konnte sich weder aus tatsdchlichen noch aus rechtlichen Griinden der
Belastung entziehen, was zur sogenannten Zwangslaufigkeit der Belastung gefiihrt
habe. Nachdem hier Gelder gegen den Willen und ohne Wissen des Bf. veruntreut
wurden, kénne nicht die Rede davon sein, dass sein Verhalten grob fahrlassig oder
aus freien Stlicken erfolgt sei. Wie bereits in einem anderen Verfahren angefiihrt, sei
von Seiten der Finanz, trotz Kenntnis tiber die Vorgehensweise der A., viel zu spat
gehandelt und eine Ausweitung des Schadens beim Bf. nicht verhindert worden. Im
Erkenntnis des VfGH B 624/11-7 vom 14.12.2011 sei eine ,allenfalls grob unrichtige
Anwendung des einfachen Gesetzes” bzw. der FOnV in Zusammenhang mit den
bestrittenen Ubertragungen bzw. Uberrechnungen festgestellt und die Zustindigkeit
des VWGH nicht ausgeschlossen worden.

Aufgrund der personlichen Steuerpflicht des Bf. und dem Umstand, dass es sich
ausschlieBlich um seine personliche Einkommensteuer handle ldagen auch rechtliche
Grinde fir die Zwangslaufigkeit der Belastung vor.

e Eine wesentliche Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit liege vor,
da die Belastung den vom Bf. zu tragenden Selbstbehalt liberschreite.

Mit Bescheid vom 25.05.2012 setzte das FA die Einkommensteuer fir das Jahr 2010 fest,
ohne die geltend gemachte auBergewohnliche Belastung zu beriicksichtigen. In der
Begriindung flihrte das FA an, dass die aulRergewo6hnliche Belastung nicht beriicksichtigt
werden konnte, da sie den Selbstbehalt von € 53.463,99 nicht Gbersteige und dass diese
weiters weder aus tatsachlichen, rechtlichen noch sittlichen Griinden zwangslaufig erwachsen

sei.

Dagegen wurde Beschwerde erhoben und eingewendet, dass bereits in der Erganzung zur
Einkommensteuererklarung vom 10.04.2012 ausfiihrlich dargelegt worden sei, dass die
damalige Steuerberatungskanzlei A. GmbH ohne Wissen des Bf. mutwillig Guthaben
geschaffen und diese dann veruntreut habe. In Summe habe daher der Bf. die in der Beilage
dargestellten € 251.620,31 zweimal bezahlen miissen. Das erste Mal als Vorauszahlung in den
entsprechenden Jahren und das zweite Mal als Nachzahlung im Jahr 2010. Als Beleg diene ein

Finanzamtskontoauszug des Steuerkontos des Bf.
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Aufgrund der obigen Ausfiihrungen werde beantragt, den den Selbstbehalt von € 53.463,99
Ubersteigenden Mehraufwand von € 198.156,32 als aullergewohnliche Belastung
anzuerkennen.

Es werde darauf hingewiesen, dass gleichzeitig versucht werde, die von der vormaligen
Steuerberatungskanzlei veruntreuten Gelder als Betriebsausgaben beim Betriebsfinanzamt
zur Anerkennung zu bringen. Da die auBergewdhnliche Belastung subsididr sei, sei nichts
dagegen einzuwenden, wenn mit der Erledigung dieser Beschwerde bis zur Erledigung des
Verfahrens beim Betriebsfinanzamt zugewartet werde.

In der mindlichen Verhandlung stellte der steuerliche Vertreter des Bf. zundchst einen Antrag
auf Vertagung der Verhandlung, weil eine auBergewohnliche Belastung nur subsidiar geltend
gemacht werden kénne. Das Rechtsmittelverfahren im Feststellungsverfahren der
Mitunternehmerschaft, in welchem die Abzugsfahigkeit als Betriebsausgaben anhangig sei,
sei noch nicht entschieden worden. Es werde daher beantragt, den Ausgang dieses
Verfahrens abzuwarten. Die Vorfragenbindung widerspreche dem Legalitatsprinzip, zumal §
34 Abs. 1 letzter Satz EStG eine Reihenfolge vorsehe, aus der sich die Subsidiaritat ergebe.

Nach Beratung liber den Antrag im Senat wies die Vorsitzende darauf hin, dass eine
Entscheidung tGber den Vertagungsantrag erst nach Durchfiihrung der Verhandlung getroffen
werden konne.

Der steuerliche Vertreter des Bf. verwies auf das bisherige Vorbringen. Die Geldvollmacht

sei einer GmbH erteilt worden, die Veruntreuung aber durch eine Mitarbeiterin der GmbH
erfolgt. Die Finanzonline-Verordnung sehe nicht vor, dass Kanzleimitarbeiter, die nicht
Steuerberater oder Berufsanwarter sind, Antrage wie im gegenstandlichen Fall stellen dirfen.
Der Zweck einer Geldvollmacht decke jedenfalls nicht die Einwilligung des Klienten ab, Gelder
zu veruntreuen. Die Bescheidbegriindung des Finanzamtes folge einer typisierenden
Betrachtungsweise. Es werde in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen in Jakom 2018,
RZ 41 zu § 34 EStG und die dort angefiihrte Judikatur des VwWGH verwiesen, die der
Vorgangsweise des Finanzamtes widerspreche.

Aus seiner Sicht sei in jedem Fall das Tatbestandsmerkmal der Zwangslaufigkeit erfillt, zumal
der Bf. gezwungen war, die Einkommensteuer doppelt zu entrichten. Er sei Opfer von
Betrligern geworden, wobei bei den gegebenen GréRenordnungen von rd.

260.000,-- € bzw. 270.000,-- € an Schaden davon auszugehen sei, dass der Bf. zwei Jahre
»gratis” dafur arbeiten musste.

Dazu erganzte der Bf., dass die Veruntreuung nicht auf Grund der erteilten Vollmacht erfolgt
sei. Die Vollmacht sei der GmbH erteilt worden und nicht der Mitarbeiterin, die dann die
Veruntreuung begangen habe. Im Ergebnis hatte die besagte Mitarbeiterin die Veruntreuung
auch ohne vorliegende Vollmacht machen kénnen.
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Der Vertreter des Finanzamtes wendete ein, dass in der Bescheidbegriindung keinesfalls zum
Ausdruck komme, dass bei Erteilung einer Geldvollmacht von vornherein mit einer
Veruntreuung zu rechnen sei und verwies im Ubrigen auf die bisherigen schriftlichen
Ausfiihrungen.

Der Bf. hielt noch fest, dass die Einkommensteuer zwei mal unter dem Titel
»Einkommensteuerzahlung” auf das Finanzamtskonto iberwiesen worden sei.

Dazu merkte der Vertreter des Finanzamtes an, wenn dem Finanzamt vorgeworfen werde, es
hatte sich grob fahrldssig verhalten, der Amtshaftungsweg zu beschreiten ware.

Es wurde erwogen:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen Berufungen gemaR § 323 Abs.
38 BAO vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1

B-VG zu erledigen sind.

1. Sachverhalt:

Der Bf. erzielt Einkiinfte aus selbstdandiger Arbeit als Notar. Mit Schriftsatz vom 27.02.2001
erteilte er der A. Wirtschaftstreuhand GmbH die Vollmacht, ihn in allen steuerlichen und
wirtschaftlichen Angelegenheiten gegeniiber den zustdndigen Behdrden und Personen
rechtsgliltig zu vertreten. Weiters erteilte er eine Vollmacht auch fiir alle
Kassenangelegenheiten, die mit der Finanzbehorde abzuwickeln sind, wie Umbuchungs- und
Riickzahlungsantriage, Ubernahme von Geld und Geldeswert in seinem Namen. Ferner
umfasste diese Vollmacht auch das Recht zur Bestellung von Unterbevollmachtigten.

Im Jahr 2010 wurden von dieser Steuerberatungskanzlei bzw. einer dort Beschéftigten
Guthaben am Steuerkonto des Bf. kiinstlich geschaffen und in der Folge veruntreut, sodass
der Bf. die Einkommensteuervorauszahlung fir das Jahr 2010 von € 251.620,31 ein weiteres

Mal leisten musste und ihm in dieser Hohe ein Vermdgensschaden entstanden ist.
2. Rechtslage und Erwagungen:

GemalR § 34 Abs. 1 EStG 1988 kann jeder unbeschrankt Steuerpflichtige beantragen, dass bei
Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18)

aulRergewodhnliche Belastungen abgezogen werden. Die Belastung muss folgende
Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss aulRergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).
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Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Zwangslaufig erwdchst die Belastung dem Steuerpflichtigen gemaR § 34 Abs. 3 EStG 1988
dann, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen
kann.

Eine Belastung erwachst nicht zwangslaufig, wenn sie

- vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt worden ist,

- sonst unmittelbare Folge eines Verhaltens ist, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien
Stuicken entschlossen hat oder

- sich als Folge eines vom Steuerpflichtigen Glbernommenen Unternehmerwagnisses darstellt.

Es sind dabei objektive Kriterien und nicht personliche Vorstellungen des Steuerpflichtigen
mafgeblich (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Wien 1993, Tz 14 zu §
34 EStG 1988).

Vermoégensschaden von Betrugsopfern sind mangels Zwangslaufigkeit keine
aulRergewohnliche Belastung (vgl. Doralt, EStG Kommentarll, § 34 Tz 78 ,,Betrugsschaden”
unter Verweis auf BFH, BStBI 1995 1l 774).

Betrugsverluste stellen keine auRergewdhnliche Belastung dar (Peyer/ in Jakom EStG

2018, § 34, Rz 90, ABC der auBergewohnlichen Belastungen, "Betrugsverluste" unter Verweis
auf BFH 19.5.95, Il R 12/92, BStBI 11 95, 774 Grundstiickserwerb und Hausbau

und UFS 30.1.09, RV/2847-W/08, Wohnungskauf).

Nach der vorzitierten BFH-Rechtsprechung kann das Opfer eines betriigerischen Verhaltens
keine Beriicksichtigung des Verlusts als auBergewohnliche Belastung verlangen, weil eine
AuBergewohnlichkeit und Zwangslaufigkeit der entstandenen Aufwendungen bei
Vermogensschaden durch Betrug oder dhnliche Vermdgensstraftaten nicht gegeben ist (BFH-
Urteil vom 19. Mai 1995 Il R 12/92, BFHE 178, 207, BStBI 11 1995, 774).

Eine Zwangslaufigkeit der Aufwendungen ist nur dann anzunehmen, wenn das Ereignis,
dessen Folge die Aufwendungen oder die Verpflichtung zur Bestreitung der Aufwendungen
sind, flir den Steuerpflichtigen zwangslaufig war. Dabei ist nicht darauf abzustellen, ob sich
der Steuerpflichtige subjektiv verpflichtet fuhlte (BFH-Urteile vom 18. November 1977 VIR
142/75, BFHE 124, 39, BStBI I1 1978, 147; vom 26. April 1991 Ill R 69/87, BFHE 164, 426, BStBI
[11991, 755).

Erwichst eine Belastung aus der Erfiillung einer Rechtspflicht, so muss bereits die Ubernahme
der Rechtspflicht das Merkmal der (rechtlichen oder sittlichen) Zwangslaufigkeit aufweisen
(VwWGH vom 30.01.2014, 2010/15/0191).
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Die Erteilung der Vollmacht an die Steuerberatungskanzlei durch den Bf. als das die strittigen
Aufwendungen ausldsende Ereignis beruht nicht auf einer Zwangslaufigkeit i. S. von § 34 Abs.
3 EStG. Der Bf. war weder gezwungen, die genannte Steuerberatungskanzlei mit einer
Geldvollmacht auszustatten noch bestand eine Notwendigkeit dazu.

Daran vermag auch der im Beschwerdeverfahren vorgebrachte Einwand, der die
schadigenden Handlungen setzenden Kanzleimitarbeiterin keine Vollmacht erteilt zu haben,
nichts zu andern. Die unerlaubten Handlungen der Kanzleimitarbeiterin als Erflllungsgehilfin
greifen zweifellos in jenen Aufgabenbereich ein, zu dessen Wahrnehmung die A. GmbH als
Vollmachtnehmerin vom Bf. bestimmt worden ist (wie z.B u.a. Einbringung von Umbuchungs-
und Rickzahlungsantragen). Inwieweit der GesmbH als Vollmachtnehmerin dabei ein
Organisations-, Auswahl- oder Uberwachungsverschulden vorzuwerfen ist, kann mangels
Entscheidungsrelevanz dahingestellt bleiben.

Da eine Zwangslaufigkeit im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG 1988 gegenstandlich nicht gegeben
ist, sind die im Jahr 2010 getatigten Zahlungen nicht als auBergewohnliche Belastungen zu
bericksichtigen.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass dem Antrag auf Vertagung der miindlichen Verhandlung
bis zum Abschluss des Rechtsmittelverfahrens bei der Einklinftefeststellung aus
nachstehenden Erwdgungen nicht zu entsprechen war:

Gegenstand des (noch offenen) Feststellungsverfahrens ist die Frage des Vorliegens von
Betriebsausgaben. Ausgaben (Aufwendungen), die zu den Betriebsausgaben,
Werbungskosten oder Sonderausgaben gehoren, sind jedoch ausdriicklich von der
Beriicksichtigung als auRergewdhnliche Belastungen ausgeschlossen (Subsidiaritat). Daraus
folgt, dass sich die Frage des Vorliegens einer aullergewdhnlichen Belastung tGiberhaupt nur
bei Vorliegen einer Privatausgabe stellen kann und diesfalls aber die Anerkennung aufgrund
mangelnder Zwangslaufigkeit gescheitert ist. Ein Abwarten auf den Ausgang des
Feststellungsverfahrens war daher nicht erforderlich.

3. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 133 Abs. 4 B-VG eine Revision zuldssig, weil die zugrunde
liegende Rechtsfrage, ob ein Vermodgensschaden aufgrund einer Veruntreuung von Geldern
durch einen Steuerberater eine auBergewohnliche Belastung darstellt, vom
Verwaltungsgerichtshof, soweit ersichtlich, bisher nicht behandelt wurde.
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Wien, am 5. Juli 2018
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