——__'i("?fl—ll'lt____
L = = AuRenstelle Wien

K:%zﬁﬁ:j Senat 10

UNABHANGIGER

FINRANZSENAT
GZ. RV/0801-W/04

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Karl Kittinger und die
weiteren Mitglieder HR Dr. Walter Mette, Herbert Biesenberger und KomzIR Gottfried
Hochhauser im Beisein der Schriftfihrerin Edith Madlberger tber die Berufungen des HH,
vertreten durch B-GmbH, gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 2/20 vom 2. Mai 2002
und 25. Marz 2004 betreffend Haftung gemaf § 9 BAO und vom 17. Méarz 2004 betreffend
Aufhebung der Berufungsvorentscheidung vom 8. April 2003 gemal § 299 BAO nach der am
25. November 2004 in 1030 Wien, Vordere Zollamtsstral3e 7, durchgefiihrten mindlichen

Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung gegen den Bescheid vom 17. Méarz 2004 betreffend Aufhebung der
Berufungsvorentscheidung vom 8. April 2003 geman § 299 BAO wird stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid und die die aufgehobene Berufungsvorentscheidung
ersetzende Berufungsvorentscheidung vom 17. Marz 2004 werden aufgehoben.

Der Antrag vom 19. April 2004 auf Entscheidung Uber die Berufung gegen den
Haftungsbescheid vom 2. Mai 2002 durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wird

zurlickgewiesen.
Der Berufung gegen den Haftungsbescheid vom 25. Marz 2004 wird stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.
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Entscheidungsgrinde

Mit Haftungsbescheid vom 2. Mai 2002 nahm das Finanzamt den Berufungswerber (Bw.) als
Haftungspflichtigen gemaf 8 9 Abs. 1 BAO fir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der
GmbH im Ausmal3 von € 16.893,81 in Anspruch.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung fuihrte der Bw. aus, dass dem
angefochtenen Bescheid jegliche nachvollziehbare Begrindung fehle. Die dem Bescheid
beiliegende Begriindung enthalte lediglich ein Konvolut an allgemein gultigen Rechtssatzen
ohne irgendeinen Bezug auf den konkreten Sachverhalt. Lediglich im Punkt 10. der
Begrindung werde die Aussage getroffen, dass der Geschaftsfiihrer laut eigenen Angaben
wahrend dieser Zeit das Kreditinstitut teilweise oder zur Ganze befriedigt hatte. Dies sei aber
gerade nicht richtig. In seiner Stellungnahme vom 12. April 2002 habe der Bw. anhand der
vollstandig vorgelegten Zahlungsmittelkonten fur den fraglichen Zeitraum eindeutig
nachgewiesen, dass er keinerlei Zahlung an das Kreditinsitut geleistet habe. Der Bw. habe
lediglich darauf hingewiesen, dass das Kreditinstitut Umbuchungen vom Girokonto auf das
Kreditkonto der Gesellschaft vorgenommen habe. In der Hohe der Aushaftung beim
Kreditinstitut seien durch diese Umbuchungen keine Anderung eingetreten, weswegen von

einer Befriedigung dieses Glaubigers keine Rede sein kdénne.

Besonders unsinnig sei der Punkt 9. der Begriindung des angefochtenen Bescheides, wonach
die vom Haftungspflichtigen ins Treffen gefiihrten Griinde nicht als haftungsbefreiend
anerkannt werden konnten, weil dieser im obgenannten Zeitraum als vollverantwortlicher
Geschaftsfuhrer im Handelsregister eingetragen gewesen sei. Der im Ermittlungsverfahren
erbrachte Nachweis, dass die Gesellschaft im fraglichen Zeitraum Uber keine liquiden Mittel
verfugt und der Geschéftsfuhrer auch keinerlei Zahlungen an Dritte geleistet habe, sodass
demzufolge auch keine Benachteiligung des Abgabenglaubigers eingetreten sei, solle nach
dieser — geradezu aberwitzigen - Argumentation offenbar deshalb nicht haftungsbefreiend
sein, weil der zur Haftung herangezogene Geschéftsfiihrer eben Geschaftsfliihrer gewesen
sei. Ohne weiter auf die Absurditéat der Begrindung des angefochtenen Bescheides
einzugehen, verweise der Bw. daher auf den im Ermittlungsverfahren erbrachten Nachweis,
dass der Bw. als Geschéftsfuhrer der I-GmbH im fragliche Zeitraum keinerlei Zahlungen an
Dritte geleistet habe, da der Gesellschaft keinerlei liquide Mittel zur Verfigung gestanden
seien. Der Abgabenglaubiger sei daher in keiner Weise benachteiligt worden. Mangels eines
pflichtwidrigen Verhaltens ergebe sich daher kein haftungsbegriindender Tatbestand. Der
angefochtene Bescheid sei sowohl formell wegen fehlender Begrindung als auch materiell

rechtswidrig und somit ersatzlos aufzuheben.

Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass selbst fur den Fall, dass der Bw.
pflichtwidrig Zahlungen an Dritte geleistet und den Abgabenglaubiger so benachteiligt hatte,

auf Grund der hohen Verbindlichkeiten der Gesellschaft gegenliber Dritten im Sinne der
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Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes allerhdchstens eine quotenmaRige Haftung (im
Verhaltnis des Abgabenverbindlichkeiten zu den Ubrigen Verbindlichkeiten) in Frage
gekommen ware.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. April 2003 gab das Finanzamt der Berufung statt und
hob den Haftungsbescheid vom 2. Mai 2002 auf.

Mit Bescheid vom 17. Marz 2004 hob das Finanzamt die Berufungsvorentscheidung vom
8. April 2003 gemal3 § 299 Abs. 1 BAO wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 17. Marz 2004 wies das Finanzamt die Berufung gegen
den Haftungsbescheid vom 2. Mai 2002 als unbegrindet ab.

In der gegen den Bescheid betreffend die Aufthebung der Berufungsvorentscheidung geman
§ 299 BAO eingebrachten Berufung filhrte der Bw. aus, dass der angefochtene Bescheid
sowohl wegen seines Inhaltes als auch wegen fehlender nachvollziehbarer Begriindung
rechtswidrig sei.

Zunachst sei festzuhalten, dass dem Bw. eine Berufungsvorentscheidung vom

8. November 2003, mit der der Haftungsbescheid vom 2. Mai 2002 aufgehoben worden sein
solle, unbekannt sei. Tatsachlich sei der Haftungsbescheid vom 2. Mai 2002 bereits mit
Berufungsvorentscheidung vom 8. April 2003, zugestellt am 17. April 2003, aufgehoben
worden. Die im angefochtenen Bescheid aufgehobene Berufungsvorentscheidung sei dem
Bw. niemals zugestellt worden und daher unbekannt.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides werde auf eine — weitere —
Berufungsvorentscheidung vom 17. Marz 2004 verwiesen. In der Begrindung dieser
Berufungsvorentscheidung wirden aber nur wirre, unverstandliche Ausfihrungen gemacht.
So werde festgestellt, dass eine bankinterne Umbuchung bei ein und demselben Kreditinstitut
vom Girokonto auf ein Kreditkonto als Kreditabdeckung gewertet werde, da Falligstellungen
von Krediten gravierende Auswirkungen nach sich zégen und daher das Umbuchen nicht als
neutrale Kontobewegung angesehen werden kénne. Dabei werde offensichtlich tibersehen,
dass eine bestehende Verbindlichkeit gegentiber einem Kreditinstitut durch einen solchen
Vorgang leider nicht vermindert werden kdnne, da die zunachst auf dem Kreditkonto
aushaftende Verbindlichkeit nach dem Umbuchen ja leider auf dem Girokonto aushatfte.
AuRerdem werde in dieser Begriindung auf eine Umsatzsteuersonderprtfung (USO)
verwiesen, von der dem Bw. (als Geschéftsfuihrer der betroffenen Gesellschaft) nicht bekannt
sei, wann diese hatte stattgefunden haben sollen (Prifungszeitraum,
Prufungsfeststellungen?), und auf Ausfihrungen eines Gesellschafters, von denen dem Bw.
ebenfalls nichts bekannt sei, sodass der Bw. jedenfalls in seinem Recht auf rechtliches Gehor

verletzt sei.
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Unabhéngig davon, dass mit dem angefochtenen Bescheid eine dem Bw. unbekannte, ja
moglicherweise nicht existente Berufungsvorentscheidung habe aufgehoben werden sollen,
lasse sich jedenfalls der Begriindung des angefochtenen Bescheides keinerlei Hinweis
entnehmen, warum hier wenigstens grundsatzlich eine Berechtigung der Behérde zur
Bescheidaufhebung nach 8 299 BAO gegeben sein sollte. Unter einem stelle der Bw. die
Antrage gemal 88 282 Abs. 1 Z1 und 284 Abs. 1 Z1 BAO auf Entscheidung durch den
gesamten Berufungssenat und auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung vor dem

Berufungssenat.

In dem gegen die Berufungsvorentscheidung vom 17. Marz 2004 eingebrachten Antrag auf
Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz verwies der Bw.
auf seinen Antrag auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat und auf
Durchfuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung gemaR 8 323 Abs. 12 BAO vom

13. Janner 2003.

Die Berufung sei mit Berufungsvorentscheidung vom 8. April 2003 bereits rechtskréftig
erledigt worden. Die betreffende Berufungsvorentscheidung gehére nach wie vor dem
Rechtsbestand an, sodass die Erlassung einer weiteren Berufungsvorentscheidung zum

gleichen Sachverhalt unzulassig sei.

Mit Haftungsbescheid vom 25. Marz 2004 nahm das Finanzamt den Bw. als
Haftungspflichtigen gemaf § 9 Abs. 1 BAO flr aushaftende Abgabenschuldigkeiten der F
GmbH im Ausmalf3 von € 13.110,55 in Anspruch.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung fiihrte der Bw. aus, dass dem
angefochtenen Bescheid jegliche nachvollziehbare Begriindung fehle. Die dem Bescheid
beiliegende Begrindung enthalte lediglich ein Konvolut an allgemein gtiltigen Rechtssatzen
ohne irgendeinen Bezug auf den konkreten Sachverhalt. Lediglich im Punkt 7. der
Begrindung werde die Aussage getroffen, dass der Bw. laut eigenen Angaben wahrend
dieser Zeit diverse Glaubiger (Lieferanten, Banken, Lohne, Krankenkassen) teilweise oder zur
Ganze befriedigt hatte. Diese Behauptung sei vollig aus der Luft gegriffen. Dem Bw. sei bisher
keinerlei Gelegenheit zu einer Stellungnahme gegeben worden und habe der Bw. daher die

behaupteten Angaben gar nicht machen kénnen.

Tatsachlich habe der Bw. im betreffenden Zeitraum keinerlei Zahlungen an Dritte geleistet,
sodass es auch zu keiner Benachteiligung des Abgabenglaubigers gekommen sei. Zum
Nachweis, dass der Bw. als Geschéftsfuhrer den Abgabengléaubiger nicht benachteiligt habe,
werde eine Aufstellung samtlicher auf dem Bankkonto der Gesellschaft erfolgten Belastungen
seit 1. Janner 2001 beigelegt. Eine Kassa sei nicht gefuihrt worden und Barvermogen der
Gesellschaft habe nicht bestanden und bestehe keines. Aus dieser Aufstellung ergebe sich,
dass von der Gesellschaft seit dem 1. Janner 2001 keinerlei Zahlungen mehr an Dritte

geleistet worden seien. Die auf dem Bankkonto gebuchten Belastungen betréfen bis auf die
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unten angefiihrten Ausnahmen ausschlief3lich von der Bank veranlasste - und vom Bw. nicht
beeinflussbare — interne Abbuchungen, und zwar Umbuchungen von Kreditraten auf das
ebenfalls bei der RB geflihrte Kreditkonto und bankinterne Abbuchungen zugunsten der RB
(Zinsbelastungen, Spesen, Uberziehungsprovision, Kreditversicherung etc.). Die einzige
Ausnahme betreffe zwei Abbuchungen der WS, welche aber storniert und riickgebucht
worden seien. Es ergebe sich daher zweifelsfrei, dass vom Geschéaftsfihrer seit

1. Janner 2001 mangels liquider Mittel keinerlei Zahlungen an irgendeinen Dritten geleistet
worden seien. Da der bestehende Abgabenriickstand erst in dem Zeitraum nach dem

1. Janner 2001 entstanden sei, sei eine haftungsbegrindende Benachteiligung des
Abgabenglaubigers zweifelsfrei nicht erfolgt.

Mangels eines pflichtwidrigen Verhaltens ergebe sich daher kein haftungsbegriindender
Tatbestand. Der angefochtene Bescheid sei sowohl formell wegen fehlender Begriindung und
wegen Verletzung des rechtlichen Gehors als auch materiell rechtswidrig und somit ersatzlos
aufzuheben. Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass selbst fiir den Fall,
dass der Bw. im haftungsbegrindenden Zeitraum pflichtwidrig Zahlungen an Dritte geleistet
und den Abgabenglaubiger so benachteiligt hatte, auf Grund der hohen Verbindlichkeiten der
Gesellschaft gegenliber Dritten im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
allerhdchstens eine quotenmaliige Haftung (im Verhdltnis des Abgabenverbindlichkeiten zu
den ubrigen Verbindlichkeiten) in Frage gekommen waére.

Unter einem stelle der Bw. die Antrage gemaf 88 282 Abs. 1 Z1 und 284 Abs.1 Z1 BAO auf
Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat und auf Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Berrufungssenat.

In der am 25. November 2004 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung wurde
erganzend ausgeftihrt, dass in den Jahren 2000 und 2001 die Umsatze laut Erklarung nach
vereinnahmten Entgelten versteuert worden seien und in Hohe der Jahreserklarungen
Eingénge auf das Bankkonto stattgefunden hatten. Zu den Falligkeitstagen seien keinerlei
liquide Mittel vorhanden gewesen. Die Bankkonten seien im Negativstand gewesen, wobei es
ein Geschaftskonto bei der RB (Girokonto) und mehrere Kreditkonten gegeben habe. Die
Bankkonten seien seitens der Bank alle fallig gestellt worden und habe es keinen
ausnutzbaren Kreditrahmen gegeben. Die Umsatzerlése seien auf diesen Bankkonten
eingegangen und es habe nicht dartiber verfugt werden kdnnen. Beim Eingehen dieser
Kredite sei ein Abbuchungs- und Einziehungsauftrag vom Girokonto durch den
vorangegangenen Geschaftsfuhrer unterschrieben worden. Durch die Zahlungseingange der
Kunden sei das Kreditkonto bei der RB bis Ende 2002 zur Ganze abgedeckt worden.

Hinsichlich der Feststellungen der Umsatzsteuersonderprifung im Arbeitsbogen, dass auf das
Konto der FB S 120.690,50 geflossen seien, werde ausgefihrt, dass Forderungen verkauft

und von der FB auftragsgemal dieser Betrag auf das Girokonto Uberwiesen worden sei. Aus
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dem Vermogen bzw. als Gesellschafterzuschissen- bzw. Haftungen seien keine
Verbindlichkeiten der Gesellschaft abgedeckt worden.

Weiters werde das Buchhaltungskonto betreffend das Bankkonto fir die Jahre 2000 bis 2002,
aus dem samtliche Kontenbewegungen ersichtlich seien, vorgelegt und ergénzend
ausgefuhrt, dass eine Globalzession zu Gunsten des Kreditinstitutes bei Eingehen der Kredite
vereinbart worden sei, sodass der Bw. keine Mdglichkeit gehabt habe, tiber eingehende
Zahlungen auf das Bankkonto, welche von der Bank einbehalten worden seien, zu verfliigen.
Diese Globalzession sei seitens des vorangegangenen Geschéftsflihrers abgeschlossen
worden. Sie sei auch deswegen schlagend geworden, weil im Laufe der
Geschéftsfuhrertatigkeit des Bw. Forderungsausfélle in Hohe von ca. S 1 Mio. eingetreten und
zusatzliche Kosten aus einem verlorenen Prozess in Hohe von ca. S 500.000,00 angefallen

seien, welche zu Beginn der Geschaftsfuhrertatigkeit noch nicht vorhersehbar gewesen seien.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die
Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht

eingebracht werden kdnnen.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
dafir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemal § 273 Abs. 1 lit. a BAO hat die Abgabenbehérde eine Berufung durch Bescheid

zurtickzuweisen, wenn die Berufung nicht zulassig ist.

Gemal § 276 Abs. 4 zweiter Satz BAO sind § 93 Abs. 4 bis 6, § 245 Abs. 1 zweiter Satz und
Abs. 2 bis 4, 8 249 Abs. 1, § 255, § 256 sowie § 273 Abs. 1 sinngemald anzuwenden.

Gemal § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde erster Instanz auf Antrag der Partei
oder von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufheben.

Gemald 8§ 299 Abs. 3 BAO tritt durch die Aushebung des aufhebenden Bescheides (Abs. 1)

das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor der Aufhebung (Abs. 1) befunden hat.

Unbestritten ist, dass dem Bw. als selbststandig vertretungsbefugtem Geschéftsfuhrer der
Abgabepflichtigen laut Eintragung im Firmenbuch seit 19. September 2000 die Erfullung der
abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft oblag.

Die ebenfalls nicht bestrittene Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben bei
der Priméarschuldnerin steht auf Grund der anlasslich von Vollstreckungshandlungen am
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27. Juni 2001 am Betriebsort der FGmbH getroffenen Feststellung, wonach sich keine
Gegenstande der Gesellschaft dort befinden, und der anlasslich der am 16. April 2002
begonnenen USt-Sonderprifung laut Aktenvermerk vom 16. Janner 2002 getatigten

Feststellungen, dass keine offenen Forderungen vorhanden sind und die Téatigkeit der

Priméarschuldnerin derzeit ruht, fest.

Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

(VWGH 19.11.1998, 97/15/0115) ist es im Falle der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der
Gesellschaft Sache des Geschéftsfihrers darzutun, weshalb er nicht Sorge getragen hat,
dass die Gesellschaft die anfallenden Ab gaben rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls die
Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung annehmen darf. In der Regel wird namlich
nur der Geschaftsfuhrer jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung der GmbH haben, der

ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdglicht.

Mit der Bekanntgabe des Grundes fur das Fehlen der liquiden Mittel, namlich dem
Abschluss eines Zessionsvertrages durch den Vorganger des Bw. als Geschaftsfihrer,
welcher zudem auch deswegen schlagend wurde, weil im Laufe der
Geschéftsfuhrertatigkeit des Bw. Forderungsausfalle in Héhe von ca. S 1,000.000,00 und
zuséatzliche Kosten aus einem verlorenen Prozess in Hohe von ca. S 500.000,00 anfielen,
welche zu Beginn der Geschéaftsfuhrertatigkeit noch nicht vorhersehbar waren, und der
seitens der Bank erfolgten Kontosperre, hat der Bw. nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.8.1998, 98/17/0038) die behauptete
Zahlungsunfahigkeit schlissig dargelegt. Zwar ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 23.1.1997, 96/15/0107) der Abschluf3 eines
Zessionsvertrages - auch bei wirtschaftlich guter Lage - dem Vertreter der Kérperschatt
dann vorzuwerfen, wenn er es unterlassen hat - insbesondere durch entsprechende
Vertragsgestaltung - vorzusorgen, dass auch im Falle einer Anderung der Verhaltnisse,
wenn diese bei Aufwendung entsprechender Sorgfalt als nicht unvorhersehbar zu werten
ist, die Bedienung der anderen Schulden, insbesondere der Abgabenschulden, nicht durch
diesen Vertrag beeintrachtigt wird. Auch der Umstand, dass der Mantelzessionsvertrag
zum Zeitpunkt der Geschéftsfuhrerbestellung des Bw. bereits abgeschlossen war, ist nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 20.4.1999, 94/14/0147) allein
kein das Verschulden des Bw. ausschlie3ender Grund. Allerdings wurden nach dem
Vorbringen des Bw. in der Berufungsverhandlung der Gesellschaft durch die erfolgte
Kontosperre die Zahlungsmittel entzogen, sodass dem Zessionsvertrag entsprechend der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 20.9.1996, 94/17/0420) keine
Relevanz fiir die Verletzung der abgabenrechtlichen Zahlungpflichten zukam, zumal nach
der Aktenlage kein Anhaltspunkt daftir besteht, dass die GmbH im Zeitraum der
Geschaftsfuhrertatigkeit des Bw. noch tber Zahlungsmittel verfugt hatte, ware der

Zessionsvertrag seinerzeit nicht abgeschlossen worden.
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Da die Berufungsvorentscheidung vom 8. April 2003, mit der der Haftungsbescheid vom

2. Mai 2002 aufgehoben wurde, mangels Vorliegens der Voraussetzungen des

8 9 Abs. 1 BAO somit zu Recht erging, war deren Aufhebung gemaf § 299 Abs. 1 BAO mit
Bescheid vom 17. Marz 2004 rechtswidrig.

Die Berufung gegen den Haftungsbescheid vom 2. Mai 2002 wurde somit bereits mit
Berufungsvorentscheidung vom 8. April 2003 rechtskraftig erledigt, daher durfte entsprechend
dem Vorbringen des Bw. keine weitere Berufungsvorentscheidung ergehen. Infolge des
Ausscheidens der Berufungsvorentscheidung vom 17. Marz 2004 aus dem Rechtsbestand
war der dagegen eingebrachte Antrag auf Entscheidung tber die Berufung gegen den
Haftungsbescheid vom 2. Mai 2002 als unzuléssig zurtickzuweisen.

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte auch die
Inanspruchnahme des Bw fiir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der FGmbH mit
Haftungsbescheid vom 25. Marz 2004 im Ausmalf3 von € 13.110,55 zu Unrecht.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Wien, am 1. Dezember 2004



