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@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101528/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende Dr. VS und die weiteren
Senatsmitglieder Dr. XX, Mag. NN und BS2 im Beisein der Schriftfihrerin VN-SF NN-SF in
der Beschwerdesache Ing. Mag. VN1 VN2 NN-Bf, StralRe-Nr, PLZ ORT, Uber die Beschwerde
vom 18.09.2012 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Baden Madling
vom 24.08.2012 betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung der

Familienbeihilfe fir VN-T NN-Bf flir den Zeitraum ab Juni 2012 in der Sitzung am 11. Juni
2018 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat mit Erkenntnis vom 26.3.2015,
RV/7103288/2012, die Berufung, nunmehr Beschwerde, des Ing. Mag. VN1 NN-Bf
(Beschwerdefihrer, Bf.) abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Bf. auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) aufgrund welcher der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) das
genannte Erkenntnis des BFG mit Erkenntnis vom 01.03.2018, Ra 2015/16/0058 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehob. Begriindend fiihrte der Verwaltungsgerichtshof
unter anderem wie folgt aus:

, 16 Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, hdngt die
Beurteilung, ob jemand die Unterhaltskosten fiir ein Kind liberwiegend tréigt, einerseits von
der Héhe der gesamten Unterhaltskosten fiir ein den Anspruch auf Familienbeihilfe
vermittelndes Kind in einem bestimmten Zeitraum und andererseits von der Héhe der im

selben Zeitraum von dieser Person tatséichlich geleisteten Unterhaltsbeitréige ab. Ohne die -
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zumindest schdtzungsweise - Feststellung der gesamten Unterhaltskosten fiir ein Kind Iéisst
sich, wenn dies nicht auf Grund der geringen (absoluten) Héhe der geleisteten
Unterhaltsbeitriige ausgeschlossen werden kann, somit nicht sagen, ob die
Unterhaltsleistung in einem konkreten Fall eine iiberwiegende war (vgl. VwGH 23.2.2010,

2009/15/0205, VwGH 19.4.2007, 2004/15/0044, VwGH 21.3.1996, 93/15/0208).

17 Das Bundesfinanzgericht ist, wie in der Revision zu Recht gerligt wird, von dieser
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen und hat keine konkreten
Feststellungen zu den gesamten Unterhaltskosten der Tochter des Revisionswerbers
getroffen, sondern sich mit einem Vergleich der von den beiden Elternteilen geleisteten
Zahlungen begnligt.

18 Das angefochtene Erkenntnis war schon deshalb gemdfs § 42 Abs. 2Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

19 Im fortgesetzten Verfahren wird - fiir den im gegensténdlichen Beschwerdeverfahren
relevanten Zeitraum von Juni bis August 2012 (vgl. VwGH 25.3.2010, 2009/16/0115) -
zundchst die Zugehdrigkeit der Tochter zum Haushalt der Mutter zu priifen sein. Das
Bundesfinanzgericht hat im angefochtenen Erkenntnis angenommen, dass sich die Tochter
liberwiegend nicht in ihrer Wohnung in Wien, sondern im Haus der Mutter aufgehalten
habe. Fiir die Annahme, dass dennoch keine einheitliche Wirtschaftsfiihrung im Haushalt
der Mutter vorliege, liefert das Bundesfinanzgericht mit dem Hinweis auf die hohen
Zuwendungen von Geldbetrédgen beider Elternteile, die - wie das Bundesfinanzgericht
ausfiihrt hauptsdchlich zur Deckung der Kosten der Tochter wéhrend ihres Aufenthalts in

Wien dienten - aber keine hinreichende Begriindung."

GemaR § 42 Abs. 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) tritt durch die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gemaf Abs. 2 die Rechtssache in die Lage
zurlick, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses bzw. Beschlusses
befunden hat, weshalb (iber die Beschwerde vom 18.9.2012 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Baden Modling vom 24.8.2012 betreffend Abweisung des Antrages auf
Gewahrung der Familienbeihilfe fir VN-T NN-Bf ab Juni 2012 neuerlich zu entscheiden ist.

Zum bisherigen Verfahrensablauf, dem wechselseitigen Vorbringen und den Ausfiihrungen
in der mindlichen Senatsverhandlung vor dem BFG im seinerzeitigen Verfahren wird auf
die diesbeziiglichen Darstellungen im aufgehobenen Erkenntnis des BFG vom 26.3.2015,
GZ. RV/7103288/2012, Seiten 1-14 verwiesen.

In der miindlichen Verhandlung am 11.6.2018 regte der Bf. an, das gegenstandliche
Verfahren mit dem zweiten Verfahren betreffend nachfolgende Zeitraume zusammen zu
legen. Er fihrte weiters aus, dass die Kostenaufstellung der Ehegattin sei zu dndern, weil in
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der von ihr angestellten Berechnung einnahmenseitig auch die Transferzahlungen zu
bericksichtigen seien. Weiters werde nach wie vor die gemeinsame Haushaltsflihrung
bezweifelt. Der Bf. stellte zudem den Antrag, den Freund der Tochter zu befragen, wo sich
diese aufgehalten habe. Ein Name oder eine ladungsfahige Adresse eines Freundes war
dem Bf. nicht bekannt. In Wiederholung seines bisherigen Vorbringens fiihrte der Bf. aus,
die Berechnung der Wochenenden, an welchen sich die Tochter im Haushalt der Mutter
befunden habe, sei unzutreffend, weil unter sich unter Annahme der Berechnung der
Halfte der Wochenenden plus samtlichen Ferienzeiten ergebe, dass die Tochter an 47
Wochenenden von 52 Jahreswochenenden angeblich bei der Mutter gewesen ware. Das
sei angesichts des jugendlichen Alters nicht nachvollziehbar. Der Bf. beantragte weiters,
dass seine geschiedene Ehegattin die Finanzierung der Unterhaltszahlungen offenlegen
solle und beantragte die Zulassung einer Revision. Zudem ware die Tochter Giberalimentiert
gewesen, da Fitnessstudio und Bausparvertrag nicht zu den Unterhaltskosten zu zahlen
seien.

Uber Frage der Vorsitzenden erklarte der Bf., der letzte personliche Kontakt mit der
Tochter habe anladsslich der Matura der Tochter stattgefunden, von der sie ihm damals
auch nichts erzahlt habe. Da sie nunmehr 29 Jahre alt sei, denke er, dass dieser persénliche
Kontakt vor etwa 10 Jahren stattgefunden habe. Die Griinde, warum seine Tochter den
personlichen Kontakt zu ihm verweigere, seien ihm nicht bekannt. Sie sei in seinem
Bekanntenkreis die einzige Person, die das tue. Seit dem Jahr 2014 (Unterhaltsenthebung)
bestehe auch kein Kontakt mehr via E-Mail. Wahrend des Studiums habe der Bf. einmal im
Semester mit ihr E-Mail-Kontakt gehabt, weil er sie aufgefordert habe, die
Inskriptionsbestatigung zu Gbermitteln. Moéglicherweise sei es in diesen Fallen zu zwei- bis
drei E-Mails gekommen, weil es erforderlich gewesen sei, die Beibringung des
Studiennachweises zu urgieren. Wenn der Bf. seine Tochter angerufen habe, habe sie nicht
abgehoben; E-Mails habe sie nur mit groBer Verzégerung beantwortet. Die Ausfiihrungen
der Tochter, dass der Bf. vor dem Haus der Mutter gestanden ware, seien jedenfalls
unzutreffend. Er kdnne sich auch nicht erinnern, wann das gewesen sein sollte. Nach der
Scheidung im Jahr 2003 sei er bis ca. 2008 bei den Nachbarn eingeladen gewesen und sei
moglicherweise mit dem Auto vor dem Haus der Mutter oder ein Haus weiter gestanden.
Es ware denkbar, dass sie dabei sein Auto gesehen haben konnte. Erganzend gab der Bf.
an, dass er die Tochter in den letzten zwei Jahren in der U-Bahn gesehen habe. Sie habe

Augenkontakt mit ihm gehabt, ware dann aufgestanden und fortgegangen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist, ob der Bf. im Zeitraum ab Juni 2012 bis zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung im
August 2012 oder — bei unveranderten Verhaltnissen dariber hinaus — wegen
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Uberwiegender Unterhaltstragung nach Auflésung der Haushaltsgemeinschaft mit der
Mutter Anspruch auf Familienbeihilfe flir seine Tochter hatte.

Das Finanzamt hat den Anspruch mit der Begriindung verneint, dass die Tochter bei der
Mutter haushaltszugehorig sei. Das Finanzamt stiitzte sich dabei auf Angaben, welche die
Mutter und in der Folge auch die Tochter gegeniiber diesem gemacht hatten.

Der Bf. bezweifelt die Haushaltszugehorigkeit zur Mutter und verweist auf E-Mails, in
welchen die Tochter die Ausdriicke ,Auszug” bzw. ,,Auszug von Mama“ verwendet hat. Die
Tochter sei daher aus dem Haushalt der Mutter bereits ausgezogen und fiihre in Wien an
einer ihm nicht bekannten Adresse einen eigenen Haushalt. Der Bf. bezweifelt weiters eine
gemeinsame Wirtschaftsfiihrung und verweist besonders auf die hohen, der Tochter im
Beschwerdezeitraum monatlich zur Verfligung stehenden Geldbetrage. Er vertritt die
Auffassung, dass ihm die Familienbeihilfe zustehe, weil er im Hinblick auf die von ihm bzw.
der Mutter zur Verfligung gestellten Bargeldbetrdage im Beschwerdezeitraum die
Uberwiegenden Kosten des Unterhalts getragen habe.

Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Bf. ist der Vater, VN-KM NN-KM die Mutter von VN-T NN-Bf. Die Familie hatte bis zum
Auszug des Vaters Anfang Oktober 2003 einen gemeinsamen Wohnsitz im Haus der Mutter
in Wohnort-KM. Nach der Trennung der Eltern verblieb die Tochter im Haushalt der Mutter
und der Bf. leistete den gerichtlich festgesetzten Unterhalt. Die Tochter war mit der Mutter
durchgehend am selben Hauptwohnsitz gemeldet. Ein weiterer Wohnsitz der Tochter ist
und war aus dem Zentralen Melderegister nicht ersichtlich.

Die Tochter studierte ab 2008 zunachst Transkulturelle Kommunikation SPRACHE2
SPRACHE1 und ab dem Wintersemester 2009/2010 an der Universitat Wien ABTEILUNG
SPRACHE1 und Nebenstudium als Doppelstudium. Zur Vermeidung von Fahrzeiten
zwischen den Veranstaltungen und aufgrund des Besuches von Abendkursen mietete sie
ab 2009 in Wien eine kleine Wohnung. Diese Wohnung war zum Zeitpunkt der Anmietung
bereits mobliert und verfligte Gber keine Waschmaschine. Die Wohnung verwendete sie
nach eigenen Worten "als Luxusstundendenwohnung" um sie unter der Woche zum
Lernen und schlafen zu nutzen. Die Mutter gab glaubhaft an, dass die Tochter die
Wohnung dafiir verwendete um zwischen Lehrveranstaltungen am selben Tag die Fahrten
zwischen Wohnadresse und Universitdt zu vermeiden. Die Aussagen von Mutter

und Tochter erscheinen nachvollziehbar und glaubwiirdig, weil offensichtlich keine
wesentlichen Einrichtungsgegenstdande erworben wurden. Da beide Elternteile im
gesamten Verfahren darzustellen versuchten, dass sie im Vergleich zum anderern Elternteil
hohere Ausgaben tatigten, ware im Fall der Anschaffung von Mébeln jedenfalls mit dem
Ansatz dieser Kosten auf Seiten der Mutter zu rechnen gewesen. In den Auflistungen der
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Mutter scheint aber nur eine Mobelhaus Rechung tGber rund € 300,00 auf. Bei einer
endgultigen Hausstandsgriindung werden aber nach der allgemeinen Lebenserfahrung
eine Reihe von Einrichtungsgegenstanden erworben, die dem personlichen Geschmack
entsprechen und deren Anschaffungskosten insgesamt regelmaRig Giber € 300,00 liegen.
Die Anmietung von moblierten Wohnungen spricht fir sich schon dafiir, dass keine
endgiiltige Ubersiedlung in eine derartige Wohnung erfolgen soll.

Laut ihren schriftlichen Aussagen nahm die Tochter nur jene Kleidung nach Wien mit, die
sie wahrend ihrer Wienaufenthalte unter der Woche benoétigte. Da sie liber keine eigene
Waschmaschine verfligte, wurde die Kleidung weiterhin von der Mutter gewaschen. Dieses
Vorbringen erscheint glaubwiirdig, zumal es auBer den vagen Behauptungen des Bf. keine
Hinweise auf eine andere Vorgehensweise gibt. Genauere Feststellungen betreffend die
Wohnung (Adresse) kdnnen nicht getroffen werden, weil weder Tochter noch Mutter
entsprechende Belege (Mietvertrag, Zahlungsnachweise) vorgelegt haben.

Die meisten Wochenenden - laut den glaubwiirdigen Ausfiihrungen der Tochter fuhr sie in
der Regel bereits am Donnerstag nach Hause - und einen groBen Teil der Ferien verbrachte
die Tochter im Haushalt der Mutter in Wohnort-KM. Dabei handelte es sich nicht lediglich
um Besuche. Die Tochter hatte im Haus der Mutter immer ein eigenes Zimmer und
betrachtete dieses nach wie vor als ihr Zuhause. Es 1aRt sich eindeutig aus ihren
Formulierungen erkennen, dass sie in den Haushalt ihrer Mutter "nach Hause" fuhr. Sie
nahm an gemeinsamen Mahlzeiten teil, welche die Mutter kochte und bediente sich aus
dem Kihlschrank, wenn die Mutter nicht zuhause war. Am Wochenende besuchte sie
gemeinsam mit der Mutter die GroReltern und all am Sonntag in der Regel bei diesen zu
Mittag. Die Mutter kimmerte sich weiterhin um die Tochter und verbrachte auch Freizeit
gemeinsam mit ihr. Sie kauften gemeinsam ein, fuhren gemeinsam auf Urlaub und
besuchten gemeinsam Restaurants, das Kino und Konzerte. Die Mutter wusch die Wasche
der Tochter mit und lieh ihr das Auto, wenn die Tochter dieses fiir Besuche bei der Tante
bendtigte oder wenn sie etwas unternehmen wollte. Die Kosten fiir das Benzin trug die
Mutter. Diese Feststellungen ergeben sich aus den lbereinstimmenden Aussagen von
Mutter und Tochter und besteht kein Anlass diese in Zweifel zu ziehen. Die Ausfiihrungen
des Bf., dass es nicht wahrscheinlich sei, dass eine junge Erwachsene so viel Zeit mit der
Mutter verbringe, sind fir sich nicht geeignet diese libereinstimmenden Aussagen in
Zweifel zu ziehen. Wenn Mutter und Tochter ein gutes Einvernehmen haben, sind
gemeinsame Aktivitdaten nicht uniiblich und schlieRen zudem freundschaftliche
Beziehungen beider Frauen zu anderen Personen nicht aus. Die jeweiligen Freunde
und/oder Partner werden Ublicherweise im Familienverband in gemeinsame Aktivitaten
einbezogen und erscheinen die getroffenen Aussagen daher durchaus wahrscheinlich. Die
Ausfihrungen des Bf. bewegen sich hingegen auf bloRer Behauptungsebene.
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Zum Bf. hatte die Tochter seit 2008 nur einmal pro Semester (iber E-Mails Kontakt, wobei
dieser Kontakt nur vom Bf. aufrecht erhalten wurde und laut seinen eigenen Angaben nur
deshalb erfolgte, weil er jeweils um Ubermittlung der Inskriptionsbestitigungen

ersuchte. Der Bf. leistete bis zu seiner gerichtlichen Enthebung von der

Unterhaltspflicht mit Ablauf Juni 2014 die festgesetzten Unterhaltszahlungen, kimmerte
sich jedoch sonst nicht um die Tochter. Mutter und Tochter lehnten den personlichen
Kontakt zum Bf. auch ab. Diese Ablehnung ging nach den Aussagen der Tochter soweit,
dass sie auch nicht wollte, dass der Bf. die Adresse ihrer "Luxusstudentenwohnung"
kannte. Wie sich aus den Aussagen der Tochter ergab und letztlich vom Bf. bestatigt
wurde, stand jedenfalls das Auto des Bf. ab Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes der
Eltern im Jahr 2003 bis 2008 fallweise in unmittelbarer Nahe des Wohnhauses von Mutter
und Tochter, was der Tochter offensichtlich unangenehm war. lhre Weigerung die Adresse
ihrer "Luxusstudentenwohnung" bekannt zu geben, ist in diesem Zusammenhang
nachvollziehbar. Offensichtlich wollte und will sie - aus welchen Griinden auch immer - ein
personliches Zusammentreffen mit dem Bf. unter allen Umstanden vermeiden.

Im Beschwerdezeitraum leistete der Vater aufgrund eines von ihm erfolglos bekampften
Gerichtsbeschlusses einen Geldunterhalt von 820,00 Euro. Sonstige Leistungen, etwa in
Form von Geschenken, wurden nicht erbracht. Die Mutter Gberwies der Tochter monatlich
420,00 Euro auf das Konto und tibernahm eine Reihe weiterer Kosten (Urlaube,
Benzinkosten, Bausparvertrag, Zusatzkrankenversicherung, usw.)

Die Tochter verwendete die monatlichen Zahlungen der Eltern fiir Miete, Betriebskosten
und Energiekosten der Wohnung, Kommunikation (Internet, Handy), Fitness-Studio, die
Fahrkarten fiir die Wiener Linien sowie bestimmte, nicht regelmafig anfallende Kosten in
unterschiedlicher Hohe. Beziiglich der genauen Betrage wird auf das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 26.3.2015, RV/7103288/2012, Seite 10 bis 13, verwiesen.

Die vom Vater zugewendeten Betrage wurden im Juni der H6he nach durch die von der
Tochter bestrittenen Zahlungen lberschritten, im Juli und August lediglich in geringem
AusmalR unterschritten, wobei die Uberschreitung im Juni 2012 auf den Besuch des

Barockfestes Schloss Hof zuriickzufiihren war.

Die Tochter schloss bis zum Sommersemester 2013 im Hauptstudium jedes Jahr Priifungen
Uber mehr als 16 ECTS positiv ab. Daneben wurden in den meisten Semestern im
Zweitstudium erfolgreich Prifungen abgelegt. Im Wintersemester 2011/2012 und im
Sommersemester 2012 scheiterte die Tochter zweimal an der Ablegung des Modulteils
miindliche Fachpriifung aus FACHPR, welcher mit 7 ECTS bewertet wird. Danach wechselte
sie das Zweitstudium und legte ab dem Wintersemester 2012/2013 Priifungen aus
ABTEILUNG SPRACHE1 und Zweitstud?2 ab.
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Im Juni 2012 wurden nur mehr die Ubungen SPRACHE3Sprachbeherrschung 1 und 2
besucht. Die Prifungen hiezu fanden am Dienstag, den 26.6.2012 und am Mittwoch, den
27.6.2012 bei derselben Priiferin, PROF, statt. Ublicherweise werden die Priifungen in der
letzten Woche der Lehrveranstaltung anberaumt und finden zu den Ublichen Kurszeiten
statt. Es ist daher davon auszugehen, dass auch die Lehrveranstaltungen an diesen
Wochentagen (Dienstag und Mittwoch) abgehalten wurden und sich daher die
Anwesenheit der Tochter in der Wohnung in Wien auf diese Tage beschrankte.

Uber seinen Antrag vom 11.6.2014 wurde der Bf. mit Ablauf des Juni 2014 vom
zustandigen Bezirksgericht von der Unterhaltspflicht gegenliber seiner Tochter enthoben,
wobei in der Begriindung des Beschlusses unter Hinweis auf die nicht in ausreichendem
Ausmald abgelegten Prifungen der Tochter im Hauptstudium deren Studienfortschritt nicht
mehr als ernsthaft und zielstrebig betrachtet wurde.

Bezlglich der Art und Intensitat der Beziehung der Tochter zu einem Freund im
Beschwerdezeitraum kénnen keine Feststellungen getroffen werden, weil Mutter und
Tochter dazu keine Angaben machten und weder ein Name noch eine Adresse bekannt ist.
Da Beziehungen zu Freunden und Familie hochst unterschiedlich sein kdnnen kann nicht
daraus, dass die Tochter moglicherweise einen Freund gehabt hatte, geschlossen werden,
dass sie nicht mehr dem Haushalt der Mutter angehérte. Zum Einen fallt es Tochtern mit
einer problematischen Beziehung zum eigenen Vater oft schwer, eine dauerhafte Bindung
zu einem Partner einzugehen. Zum Anderen sind dauerhafte Beziehungen von Studenten
in einem gemeinsamen Haushalt im Allgemeinen wegen des Fehlens der entsprechenden
Mittel selten. Ist ein Partner erwerbstatig, wird in der Regel ein eigener Hausstand
gegrindet, wenn es sich um eine fixe Beziehung handelt. Dagegen, dass die Tochter mit
einem Freund einen gemeinsamen Haushalt gefuhrt hatte, spricht auch, dass es in ihrer
Wohnung keine Waschmaschine gab. Dass die Tochter ihre Wasche von der Mutter
waschen liel3, ist ein Indiz dafiir, dass sie laufend, abgesehen von der familienhaften
Bindung, regelmalig zur Mutter bzw. in deren Haus zuriickkehrte. Daflir spricht auch, dass
die Tochter nach wie vor nur an der Adresse der Mutter gemeldet ist. Ohne irgendeinen
konkreten Anhaltspunkt betreffend die Person des Freundes und die Art und Intensitat der
Freundschaft besteht kein Grund, an den Angaben von Mutter und Tochter zu zweifeln.

Aus den Ubereinstimmenden Aussagen von Mutter und Tochter ist ersichtlich, dass trotz
regelmaRiger, ausbildungsbedingter Abwesenheiten der Tochter wahrend des
Lehrbetriebes eine Haushaltsentflechtung noch nicht stattgefunden hatte. Auch wenn sich
die Tochter wahrend der Woche 3 bis 4 Tage durchgehend in Wien aufhielt, kehrte sie
nicht nur am Wochenende in den gemeinsamen Haushalt mit der Mutter zuriick, sondern
hielt sich auch in der vorlegsungsfreien Zeit (iberwiegend im miitterlichen Haushalt auf
bzw. kehrte nach Urlauben oder Unternehmungen dorthin zurtick. Ein deutliches Indiz auf
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die noch bestehende Haushaltsgemeinschaft ist die Waschepflege durch die Mutter sowie
der Zugang zu Lebensmitteln und den Raumlichkeiten auch zu Zeiten, wenn die Mutter
nicht anwesend war. Die Tochter hatte im Streitzeitraum ein eigenes Zimmer im
gemeinsamen Haushalt der Mutter in welchem sie ihre Kleidung und persénlichen
Gegenstande aufbewahrte, jederzeit ohne Voranmeldung Zutritte hatte und das sie auch
bewohnte, wenn sie daheim war.

Die getroffenen Feststellungen stiitzen sich hinsichtlich der geleisteten
Unterhaltszahlungen auf die Angaben lbereinstimmenden Angaben des Bf. und der
Tochter in Verbindung mit dem Beschluss des Bezirksgerichtes XXX vom 8.3.2007, welcher
vom Landesgericht XXX bestatigt wurde.

Im Ubrigen stiitzen sich die Feststellungen, soweit sie nicht durch Unterlagen belegt sind,
vor allem deshalb auf die Angaben von Mutter und Tochter, weil der Bf. im
Beschwerdezeitraum auBer durch seltene E-Mails betreffend die Inskirpitonsbestatigungen
keinen Kontakt mit der Tochter hatte. Seine Ausfiihrungen zum Nichtvorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes sind - abgesehen von zwei nicht im Zusammenhang dargestellten
E-mails der Tochter - vollig vage, auf Vermutungen gegriindet und nicht nachprifbar. Es
gibt keinen Anhaltspunkt an den Angaben von Mutter und Tochter zu zweifeln, zumal sie
eine nicht unibliche Situtiation der langsamen Abnabelung einer jungen Frau von ihrer
Mutter darstellen, die aufgrund der vorliegenden Ausbildungssitation

(Doppelstudium) noch nicht in der Lage und gewillt ist, einen eigenen Hausstand zu
griinden.

Der Verwendung des Ausdruckes ,,Auszug” in den an den Bf. gerichteten Mails kommt
keine besondere Beweiskraft zu. Zum einen wurden nur die Aussagen der Tochter
wiedergegeben, sodass der Zusammenhang nicht ersichtlich ist, in dem die AuBerungen
getatigt wurden. Es konnte sich um eine bloRe Wiederholung der vom Bf. verwendeten
Ausdriicke gehandelt haben, welchen kein besonderer Erklarungswert beigemessen
wurde. Zum Anderen ist dem gesamten Verhalten der Tochter im
beschwerdegegenstandlichen Verfahren zu entnehmen, dass sie einen persénlichen
Kontakt mit ihrem Vater auf jeden Fall vermeiden mdchte. Unter diesen Umstdnden ist es
auch verstandlich, dass die Tochter nicht - auch nicht als Nebenwohnsitz - in Wien
gemeldet ist. Es ist durchaus denkbar, dass sie durch die Wiedergabe bzw. Verwendung
des Ausdruckes ,, Auszug” erreichen wollte, dass ihr Vater nicht versucht, an der Adresse
der Mutter mit ihr Kontakt aufzunehmen, hat sie doch selbst erklart, dass sie den
Mietvertrag nicht beilegen mochte, da ihr Vater in der Vergangenheit unangemeldet vor
dem Haus ihrer Mutter in Wohnort-KM aufgetaucht sei und sie nicht méchte, dass er
plotzlich vor ihrer Tir steht. Dass sich der Bf. nach der Trennung bis etwa 2008 immer
wieder in der Nahe des Hauses der Mutter aufhielt, bestatigt der Bf. selbst und sind
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die Ausfithrungen der Tochter daher entgegen den Behauptungen des Bf. zutreffend. Dabei
ist es flir das gegenstandliche Verfahren nicht von Bedeutung, weshalb der Bf. tatsachlich
vor dem Haus der Mutter in Wohnort-KM gestanden ist bzw. sein Auto geparkt hat. Der
Umstand, dass der Bf. die Aussagen der Tochter als unrichtig bezeichnet und dann selbst
bestatigte, dass sie zutreffen, ldsst den Schluss zu, dass auch die ibrigen vom Bf. als
unrichtig bezeichneten Ausfiihrungen der Tochter den tatsachlichen

Gegebenheiten entsprechen.

Zu den Antragen auf Einvernahme der Tochter, der Mutter und des Freundes der Tochter
als Zeugen:

Ordnungsgemale Beweisantrage haben das Beweismittel, das Beweisthema und im Falle
von Zeugen auch deren Adresse anzugeben (vgl. VWGH vom 29.03.2017,

ZI. Ra 2016/15/0023). Da der Bf. bezlglich eines allfalligen Freundes oder Lebensgefahrten
der Tochter weder Namen noch Adresse bekannt geben konnte, war es nicht moglich,
diesen als Zeugen einzuvernehmen. Ein ordnungsgemaler Beweisantrag lag damit nicht
vor. Zudem stellt dieser Antrag einen unzuldssigen Erkundungsbeweis dar, zumal der Bf.
durch diesen Zeugen zu erfahren wiinscht, wo die Tochter im Streitzeitraum gewohnt
habe.

Gemal § 143 BAO gelten folgende Bestimmungen:

(1) Zur Erfallung der im § 114 bezeichneten Aufgaben ist die Abgabenbehoérde berechtigt,
Auskunft Gber alle fiir die Erhebung von Abgaben malRgebenden Tatsachen zu verlangen.
Die Auskunftspflicht trifft jedermann, auch wenn es sich nicht um seine personliche
Abgabepflicht handelt.

(2) Die Auskunft ist wahrheitsgemald nach bestem Wissen und Gewissen zu erteilen. Die
Verpflichtung zur Auskunftserteilung schlie8t die Verbindlichkeit in sich, Urkunden und
andere schriftliche Unterlagen, die fiir die Feststellung von Abgabenanspriichen von
Bedeutung sind, vorzulegen oder die Einsichtnahme in diese zu gestatten.

(3) Die Bestimmungen der §§ 170 bis 174 finden auf Auskunftspersonen (Abs. 1)
sinngemall Anwendung.

GemaR § 171 Abs. 1 lit. a BAO darf ein Zeuge die Aussage verweigert, wenn er ein
Angehoriger (§ 25) des Abgabepflichtigen ist. Nach § 25 Abs. 1 sind Angehdrige im Sinn der
Abgabenvorschriften der Ehegatte; die Verwandten in gerader Linie und die Verwandten

zZweiten, dritten und vierten Grades in der Seitenlinie;...
Nach Abs. 2 leg. cit. bleibt die durch eine Ehe begriindete Eigenschaft einer Person als
Angehoriger aufrecht, auch wenn die Ehe nicht mehr besteht.
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Angehorige iSd § 25 BAO sind als Zeugen (als Auskunftspersonen in fremder Sache) zur
Aussageverweigerung berechtigt, ohne dies etwa mit der Gefahr vermogensrechtlicher
Nachteile begriinden zu missen (Stoll, BAO, 1809; vgl auch VwWGH 14.10.1992,
91/13/0158). Der Behorde steht es nicht zu, nach weiteren Griinden fur die Verweigerung
zu fragen oder gar zu forschen (Tanzer in Althuber/Tanzer/Unger, BAO-HB, § 171, 477).

Der Angehorige kann sich vollstandig (von vornherein) der Aussage entschlagen (Stoll,
BAO, 1808; Kotschnigg, Beweisrecht BAO, § 171 Rz 8)

Bei VN-KM NN-KM handelt es sich um die geschiedene Ehegattin des Bf., bei VN-T NN-Bf
um seine Tochter. Beide sind daher gemaR § 171 iVm § 25 BAO und § 143 BAO nicht
verpflichtet, als Zeugen auszusagen oder Auskiinfte zu erteilen. Im Hinblick darauf, dass

sowohl die Mutter als auch die Tochter keinen Kontakt mit dem Bf. haben und diese
bereits aus Anlass der ersten miindlichen Verhandlung mitteilten, von ihrem
Entschlagungsrecht Gebrauch machen zu wollen, wurde auf eine Ladung zur miindlichen
Verhandlung auch im fortgesetzten Verfahren verzichtet. Soweit jedoch schriftliche und
mundliche Auskiinfte erteilt wurden, konnten diese verwertet werden. Es besteht zudem
keine Moglichkeit, die Vorlage eines Mietvertrages oder von Kontoausziigen zu erzwingen.
Diesbezlglich sei auch darauf verwiesen, dass es sich auch bei diesen Antragen des Bf. um
Erkundungsbeweise handelt, da der Bf. aus den Bankomatbehebungsorten und dem
Mietvertrag die behauptete abweichende Wohnadresse der Tochter bzw. die finanziellen
Verhaltnisse der Mutter zu erforschen sucht. Einen Erkundungsbeweis aufzunehmen ist die
Behorde nicht gehalten (VwWGH 30.10.2001, 98/14/0082). Vor allem der Wunsch des Bf. auf
Einsichtnahme in die Kontoauszlige der Mutter ist ein unzuldssiger Eingriff in deren
Personlichkeitsrechte, welcher durch das gegenstandliche Verfahren in keiner Weise
gerechtfertigt ist.

Rechtlich folgt daraus:
GemaR § 10 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) wird die Familienbeihilfe
vom Beginn des Monats gewahrt, in dem die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfullt

werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine

Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein AusschlieBungsgrund hinzukommt.

Die Entscheidung liber die Gewadhrung von monatlich wiederkehrenden Leistungen ist ein
zeitraumbezogener Abspruch. Ein derartiger Ausspruch gilt mangels eines im Bescheid
festgelegten Endzeitpunktes fiir den Zeitraum, in dem die rechtlichen und tatsachlichen
Verhiltnisse keine Anderung erfahren, jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides (vgl. VWGH vom 30.01.2014, ZI. 2012/16/0052).

Der im Beschwerdeverfahren relevante Zeitraum ist daher der Zeitraum von Juni 2012 bis
August 2012 (Verwaltungsgerichtshof vom 1.3.2018, Ra 2015/16/0058, Rz. 19).
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Der Anspruch auf Gewahrung der Familienbeihilfe ist in § 2 Abs. 1 lit. b FLAG idgF wie folgt
geregelt:

Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in
einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung
ihres Berufes nicht moglich ist. Bei volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine
Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit
um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der
vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester
zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert.
Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der
Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter
nach dem Hochschilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Bericksichtigung
der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmal? von vier

Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene hochstzuldssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der
Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986.

Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndaheren
Voraussetzungen fiir diese Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie
die Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten
Lebensjahres hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in
§ 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den

Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Horer gilt als
Anspruchsvoraussetzung fir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr
besteht nur dann, wenn fir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer
Teilprifung der ersten Diplomprifung oder des ersten Rigorosums oder von Prifungen aus
Pflicht- und Wahlfdachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmal’ von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der
Nachweis ist unabhdngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestdtigungen der im § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Fiir eine Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verlangerung
der Studienzeit genannten Griinde sinngemals.

Grundsatzlich geblhrt Familienbeihilfe fir volljahrige Kinder nur dann, wenn sich diese in
einer Berufsausbildung befinden. Im Fall des Besuchs einer Universitat wird die
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Familienbeihilfe nur fir die vorgesehene Studienzeit und die im FLAG vorgesehenen
Toleranzsemester gewahrt.

Die Tochter des Bf. betrieb seit 2009 ein Doppelstudium, ABTEILUNG/SPRACHE1 und
KurzbezNebenstudium. Bei dem als Hauptstudium angegebenen ABTEILUNG-Studium
handelte es sich um ein Bachelorstudium. Seit 1.10.2012 studierte die Tochter statt

KurzbezNebenstudium im Zweitstudium Zweitstud?2.

Die vorgesehene Ausbildungszeit des als Hauptstudium betriebenen Bachelorstudiums
betragt drei Jahre. Aufgrund der Toleranzsemesterregelung kommt es zu einer
Verlangerung des Zeitraumes, flir welchen grundsatzlich Anspruch auf Familienbeihilfe
besteht, bis zum Ende des Sommersemesters 2013, also bis September 2013.

Die Tochter des Bf. beendete ihr ABTEILUNG-Studium nicht in diesem Zeitraum, weshalb
ab Oktober 2013 wegen Uberschreitung der Studienzeit um mehr als zwei Semester kein
Anspruch auf Gewdhrung der Familienbeihilfe mehr besteht.

Fir die Zeit von Juni 2012 bis September 2013 besteht grundsatzlich Anspruch auf
Familienbeihilfe fir die Tochter des Bf., wobei im gegenstandlichen Erkenntnis nur tber
den Zeitraum abgesprochen wird, der Gegenstand des Bescheides des Finanzamtes war,
d.h. der Zeitraum von Juni bis August 2012.

GemalR § 7 FLAG wird Familienbeihilfe fur ein Kind nur einer Person gewahrt.

Zu prifen ist daher, wer im Beschwerdezeitraum Anspruch auf Gewadhrung der
Familienbeihilfe fir die Tochter hat.

GemalR § 2 Abs. 2 FLAG hat die Person Anspruch auf Familienbeihilfe fir einin § 2 Abs. 1
FLAG genanntes Kind, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt
das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind Gberwiegend tragt, hat
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz

anspruchsberechtigt ist.

GemaR § 2 Abs. 5 FLAG gehort ein Kind dann zum Haushalt einer Person, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsflihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die
Haushaltszugehorigkeit gilt nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend auRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhilt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsauslibung notwendigerweise am Ort oder in der Nahe
des Ortes der Berufsauslibung eine Zweitunterkunft bewohnt, ...
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Wie sich aus § 2 Abs. 2 FLAG ergibt, knipft der Anspruch auf Familienbeihilfe primér an die
Haushaltszugehorigkeit des Kindes an.

Zu prifen ist daher, ob die Tochter ab Juni 2012 noch dem Haushalt der Mutter angehorte.
Nach der Definition des § 2 Abs. 5 FLAG ist dafiir erforderlich, dass das Kind bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Der Bf. nimmt eine eigenstandige Wirtschaftsfiihrung durch die Tochter am Wohnsitz in
Wien an und spricht den Aufenthalten bei der Mutter die Qualitat einer
Haushaltszugehorigkeit mit der Begriindung ab, die Tochter habe die Mutter lediglich
besucht. Das Finanzamt nimmt hingegen aufgrund der Angaben von Mutter und Tochter

eine gemeinsame Haushaltszugehorigkeit an.

Der Bf. hat die Notwendigkeit einer Zweitunterkunft unter Hinweis auf die gute
Erreichbarkeit von Wohnort-KM bestritten und darauf verwiesen, dass die Tochter
wahrend der Schulzeit ebenfalls gependelt sei. Die Mutter begriindete die Notwendigkeit
einer Zweitunterkunft damit, dass Abendkurse besucht worden seien und Liicken zwischen
den einzelnen Kursen sinnvoll genutzt werden konnten. Die Tochter sprach von einer

Luxusstudentenwohnung.

Die Tochter des Bf. bewohnte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zwar nach eigenen
Angaben wahrend des Lehrbetriebes unter der Woche eine eigene Wohnung in Wien,
kehrte jedoch regelméRig fir das (verlangerte) Wochenende in das Haus der Mutter

zuriick, in welchem ihr ebenfalls ein Zimmer zur Verfligung stand.

GemalR § 26 Abs. 2 BAO hat jemand den gewdhnlichen Aufenthalt im Sinn der
Abgabenvorschriften dort, wo er sich unter Umstanden aufhilt, die erkennen lassen, dass

er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur voriibergehend verweilt.

In diesem Zusammenhang wird daher unterschieden zwischen Orten, an denen jemand
sich gewdhnlich, also Gberwiegend aufhalt, und Orten, an denen jemand ,,nur

voriibergehend” verweilt.

Zum standigen Aufenthalt im Sinn des § 5 Abs. 3 FLAG hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis VWGH vom 28.10.2009, 2008/15/0325 ausgefiihrt, dass Personen, die
sich wahrend der Arbeitswoche standig am Arbeitsort aufhalten, nur dort ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben. Dies misse auch fiir Schiiler gelten, die sich wahrend der
Schulwoche standig am Schulort aufhalten, sofern nicht im Einzelfall ein zeitliches
Uberwiegen der Aufenthalte im anderen Land gegeben wire. Der stindige Aufenthalt am
Schulort werde (in dem damals strittigen Fall) nicht durch das Verbringen der Ferien in

einem anderen Land unterbrochen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in Ubereinstimmung mit den Erfahrungen des téglichen
Lebens erkannt, dass der gewohnliche Aufenthalt einer Person in der Regel dort ist, wo
jemand erwerbstatig ist oder seine Ausbildung absolviert. Gleichzeitig halt er es aber auch
flir moglich, dass in Ausnahmefallen Gberwiegende Aufenthalte an einem anderen Ort
moglich sind.

In den meisten Fallen arbeiten Personen an fiinf Tagen in der Woche und wenn jemand
wahrend dieser Zeit aus beruflichen Griinden nicht an seinem Familienwohnort wohnt,
fahrt er in der Regel am Wochenende oder je nach Entfernung vom Familienwohnort auch
seltener nach Hause. Bei Studenten ist die Situation nicht ganz so klar wie im Fall der
meisten Werktatigen oder Schiiler, weil bereits die Ferienregelung wesentlich gréRere
Unterbrechungen des Studienbetriebes vorsieht als zum Beispiel im Fall der
allgemeinbildenden héheren Schulen. So bestehen abgesehen von den Weihnachts- und
Osterferien noch groRere Liicken bei den Unterrichtszeiten in Form der Semesterferien im
Februar und der Sommerferien von Juli bis September. Liegt der Familienwohnort nicht
weit weg und ist dieser gut und rasch erreichbar, kann er bei geblockten Veranstaltungen
oder mangelnden Vorlesungen an bestimmten Tagen auch haufiger aufgesucht werden, als
dies im Fall von Schiilern oder Werktatigen der Fall ist.

Die Tochter hat im Wintersemester 2011/2012 Priifungen Uber insgesamt 7 ECTS positiv
abgelegt. Dabei handelte es sich um eine Lehrveranstaltung tGber 2 Semester-
wochenstunden, die mit 3 ECTS bewertet wurden, im Hauptstudium und die Pflichtiibung
aus PU-Fach tiber 2 Semesterwochenstunden, welche mit 4 ECTS bewertet wurde.
AulRerdem wurde der Versuch unternommen, die Priifung aus FACHPR abzulegen (7 ECTS)
die jedoch nicht bestanden wurde.

Im Sommersemester 2012, welches den Zeitraum von Marz 2012 bis September 2012 und
damit auch den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum umfasst, legte die Tochter des Bf.
erfolgreich Prifungen Giber 16 ECTS im Hauptstudium ab und unternahm einem zweiten
Versuch, die Priifung aus FACHPR positiv abzulegen. Die Tochter des Bf. besuchte in diesem
Zeitraum im Hauptfach drei Lehrveranstaltungen, wovon eine 2 Semesterwochenstunden
(4 ECTS) umfasste und zwei weitere jeweils 4 Semesterwochenstunden (je 6 ECTS).

Im Juni wurden nur mehr die Ubungen SPRACHE3: Sprachbeherrschung 1 und 2 besucht,
die in der Mitte der Woche stattgefunden haben. Das Erlernen einer Fremdsprache erfolgt
in der Regel kontinuierlich. GréBere Mangel beim Spracherwerb sind nicht kurzzeitig
aufholbar und fiir eine besondere Zielstrebigkeit der Tochter, welche es ihr ermdglicht
hatte, kurzfristig groRere Leistungen zu erbringen, gibt es keine Anhaltspunkte. Unter
diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass sie regelmafig ab Donnerstag oder

Freitag fiir das verlangerte Wochenende in Wohnort-KM genachtigt hat. Gerade im
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Sommer ist das Aufsuchen einer etwas kiihleren Umgebung, wenn man die Moglichkeit
dazu hat, nicht als ungewdhnlich einzustufen, sondern entspricht den Erfahrungen des
taglichen Lebens.

Den Aussagen von Mutter und Tochter ist zu entnehmen, dass die Wohnung in Wien nur
wahrend der Vorlesungszeiten fiir das Studium benutzt wurde und auch nicht an allen
Wochentagen, sondern dass die Tochter spatestens Freitag wieder in Wohnort-KM war.

Mutter und Tochter betrachteten die Anwesenheit in Wien als voriibergehende
Abwesenheiten vom Hauptwohnsitz. Eine Entflechtung der Haushalte hat nicht
stattgefunden, weil die Tochter sich regelmaRig bei der Mutter aufhielt, wo ihr ein eigenes
Zimmer zur Verfligung stand, und diese auch die Wasche der Tochter mit wusch. Nach
Wien nahm die Tochter nur die gerade bendétigte Wasche mit. Sie verwendete bei Bedarf
das Auto der Mutter, vor allem fiir Ausfliige am Wochenende oder einen (eigenen) Urlaub,
wobei die Mutter die Bezinkosten trug. Die Familie nahm gemeinsam Mahlzeiten ein,
welche zum Teil von der Mutter zubereitet wurden. Die Tochter bediente sich auch in
Abwesenheit der Mutter aus dem gemeinsamen Kiihlschrank. Freizeit und Urlaube wurden
hauptsachlich gemeinsam verbracht, wobei die Mutter in diesem Zusammenhang auch die
Kosten trug.

Aufgrund der finf vorlesungsfreien Monate (Juli bis September, Weihnachts-, Oster- und
Semesterferien) und aufgrund des geringen Uberwiegens der Aufenthalte in Wien wihrend
des Studiums (im Juni wurden nur zwei Ubungen in SPRACHE3 besucht mit positivem
Abschluss Giber 12 ECTS am 26. und 27. Juni) ist eine voriibergehende Abwesenheit vom
gemeinsamen Haushalt mit der Mutter wahrend der Studienzeit anzunehmen, auch wenn
die Tochter gelegentlich auch in den Ferien in Wien genachtigt haben sollte.

Die Ubergabe von Geldbetrigen ist auch im Fall gemeinsamer Wirtschaftsfiihrung von
Eltern und Kindern nicht ungewdhnlich, sondern tblich. Zum einen wird Taschengeld zur
Befriedigung personlicher Bediirfnisse des Kindes zur Verfliigung gestellt, zum anderen fir
die Verpflegung zum Erwerb von Mahlzeiten auBer Haus, wenn ein gemeinsames
Mittagessen aufgrund der Berufstatigkeit der Eltern nicht moglich ist. Entsprechende
Zuwendungen der Mutter waren aufgrund der Anmietung der Wohnung in Wien auch
deshalb notwendig, weil flir die Miete ein Betrag aufgewendet wurde, welcher einen
grofRen Teil der vom Bf. zur Verfligung gestellten Mittel aufbrauchte. Die dul3erst
grofRziigige Ausstattung der Tochter mit Barmitteln, andert nichts an der gegebenen
gemeinsamen Haushaltsfihrung.

Auch wenn das urspriinglich mit der Anmietung der Wohnung verfolgte Ziel, das
Doppelstudium mit Kursen am Abend und Liicken dazwischen besser bewaltigen zu
konnen, mangels ausreichenden Studienerfolges in der dafiir vorgesehenen Zeit nicht
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erreicht wurde und die Notwendigkeit einer eigenen Wohnung gerade im
Beschwerdezeitraum nicht durch eine entsprechende Zahl positiv abgeschlossener
Priifungen belegt wurde, ist aufgrund des insgesamt Uberwiegenden Aufenthaltes im
Haushalt der Mutter mit durch diese erbrachten Betreuungsleistungen von einer
gemeinsamen Wirtschaftsflihrung und damit einer Zugehdérigkeit zum Haushalt der Mutter
auszugehen.

Aufgrund der Zugehorigkeit der Tochter zum Haushalt der Mutter war die Tragung der
Uberwiegenden Kosten des Unterhalts nicht mehr zu priifen. Eine allenfalls gegebene
Uberalimentation vermag an der gegebenen Haushaltszugehérigkeit der Tochter zum
Haushalt der Mutter und damit im Ergebnis nichts zu andern.

Der Beschwerde konnte daher keine Folge gegeben werden.

Hinweis:

Eine Verbindung von Verfahren mit anderen anhangigen Verfahren ist nur in den von der
Geschaftsverteilung vorgesehenen Fallen vorzunehmen. Im fortgesetzten Verfahren bleibt
nach der fir das gegenstandliche Verfahren geltenden Geschéaftsordnung die urspriingliche
Gerichtsabteilung fur die Erledigung zustandig. Ein Verfahren betreffend nachfolgende
Zeitraume ist beim BFG nicht anhangig. Das einzige beim BFG noch offene Verfahren des
Bf. betrifft den Familienbeihilfenanspruch fiir die Tochter fiir den Zeitraum von Janner
2009 bis Mai 2012 und ist ein einer anderen Gerichtsabteilung (anderer Richter, anderer
Senat) anhangig. Dieses Verfahren ist, entgegen dem gegenstandlichen Verfahren - soweit
dem Senat bekannt - nicht entscheidungsreif, weshalb eine Verbindung der Verfahren

schon aus verfahrensokonomischen Griinden nicht sinnvoll erscheint.
Unzulassigkeit einer Revision

GemalR Art. 133 Abs. 4 B-VGi. V. m. § 25a Abs. 1 VwGG ist gegen diese Entscheidung eine
Revision unzulassig.

Im gegenstandlichen Erkenntnis waren ausschlieBlich Sachverhaltsfragen und keine
Rechtsfragen strittig. Es handelt sich daher auch um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung. In rechtlicher Hinsicht folgte das Bundesfinanzgericht der in der Entscheidung
dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 24. Juni 2018
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