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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache der Frau Bf
Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt vom 22.
Dezember 2010, betreffend Abweisung eines Wiederaufnahmeantrages gemaf § 303
BAO EW-AZ zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schriftsatz vom 10. Janner 2008 stellte die Verlassenschaft nach Erbl vertreten durch
die Beschwerdefuhrerin (Bf) folgenden Antrag:

pneeeans das mit Bescheid vom 15. Mai 2006 ZI. Einheitswert-AZ, fir die Liegenschaft EZ
abgeschlossene Verfahren (iber die Feststellung des Einheitswertes wieder aufzunehmen
und die neu hervorgekommenen, im o.a. Bescheid nicht berlicksichtigten Tatsachen in der
neuerlichen Entscheidung gehdrig zu berticksichtigen.

BEGRUNDUNG

Im Zuge der Erstellung eines Bewertungsgutachtens durch Arch. DI S kommt hervor,

dass wesentliche, wertbestimmende Sachverhalte in der Einheitswertermittlung nicht oder
unzureichend berticksichtigt erscheinen.

1.) Im Zuge der vom Amt der NO Landesregierung beauftragten Studie zur Entwicklung
der Flusslandschaft ist im Detailprojekt Pilotgemeinde X hervorgekommen, dass

die linksufrig des Flusses auf Héhe der XY Briicke LH p gelegenen Liegenschaften,
darunter die zur Verlassenschaft nach Erbl gehérenden Grundstiicke der EZ bei einem
100-jéhrlichen Hochwasser (HQ-100) liberflutet werden. Gemal den einschlagigen
Bestimmungen der NO Bauordnung (NOLGBI 8200) diirfen HQ-100 geféhrdete Fldchen
im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan nicht mehr als Bauland ausgewiesen

werden. Nach der derzeit gliltigen Verordnung der Marktgemeinde X weist der
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan fiir die EZ Bauland-Betriebsgebiet aus. Die
Betriebsanlagenbewilligungen fiir die EZ sind infolge Nichtausiibung durch Zeitablauf
untergegangen. Bei einer Wiedererlangung von Bettiebsanlagenbewilligungen miissen die



baubewilligten Gebédude dem Stand der Technik und dem Stand der gewerberechtlichen
Vorschriften angepasst werden, was jedenfalls entsprechende Baubewilligungen erfordert.
Diesbeziigliche Baubewilligungsantrdge stehen jedoch wegen der HQ-100
Hochwassergeféhrdung des Bauareals in Widerspruch zur NO Bauordnung. Aus
diesem Zusammenhang erfolgt schliissig, dass solange fiir die Liegenschaft EZ kein
HQ-100 Hochwasserschutz errichtet ist und solange die Wasserrechtsbehérde auf

die Bereitstellung der Fldchen der EZ als Ausuferungszone besteht, die bestehenden
Objekte keiner betrieblichen Nutzung mehr zugefiihrt werden diirfen. Die HQ-100
Gefdhrdung hat schon 2002 bestanden, weil sie in urséchlichen Zusammenhang mit
dem Neubau der XY Briicke LH p steht, deren Briickenkbpfe den freien Durchfluss des
Flusses einengen. Der davon bei HQ-100 erzeugte Riickstau fiihrt zu Uberflutung des
linken Flussufers (Bundesstrasse B b) bei StraBen-km 33 ,3. Die HQ-100-Uberflutung
ist im. Baubewilligungsverfahren fiir die Briicke nicht hervorgekommen, weil dort nur der
Durchfluss unter der Briicke rechnerisch untersucht worden ist, nicht aber die Anhebung
der Hochwasseranschlaglinie tber die Steinwehr von WBPZ 9. Die Kausalitét ist nur
den nicht veréffentlichten Detailerhebungen der oa. Studie zu entnehmen und nur flir
Spezialisten erkennbar.

Der Sachverhalt schrénkt den Ertragswert der EZ auf einen Bruchteil des im Jahre 2006
per 1.1.2003 festgestellten Wertes ein.

2.) Aus dem unter 1.) ausgefiihrten Sachverhalt ergibt sich, dass lediglich die rd

100 m2 groBe Wohnung im Wohn- und Biirogeb&ude einer (privaten) Nutzung
zugefiihrt werden kann. Im Zuge der Uberpriifung der Berechnungsgrundlage fiir die
Kanalbentitzungsgebliihr kam durch den Sachversténdigen hervor, dass die 100 m2-
Wohnung im Wohn- und Biirogeb&ude zumindest seit dem Hochwasserereignis im Datum
2002 lber keinen Kanalanschluss verfiigt. Als Nassrdume (Dusche, WC) dienen die
Sanitdrrdume im baulich durch den Hof getrennten Heizhaus. Daraus ergibt sich schliissig,
dass die 100 m2—Wohnung bestenfalls der Kategorie D zugeordnet werden darf. Die
restlichen Gebéudeteile des Wohn- und Blirohauses sind insbesondere. wegen der
zusétzlich fehlenden Beheizungsmoéglichkeit und wegen der schweren Nésseschéden
infolge der undichten Werksbachufermauer (Grst. ***) unbenutzbar.

3) Wegen der (iber viele Jahre anhaltenden wirtschaftlichen Unverwertbarkeit des
Betriebsareals ist ein enormer Investitionsriickstau entstanden, der in Verbindung mit der
Anderung des Standes der Technik die wirtschaftliche Abbruchreife der Betriebsobjekte
ergibt Die Abbruchkosten iibersteigen u. a. wegen der Olkontamination der schrottreifen
maschinellen Einbauten den durch Hochwasser reduzierten Bodenwert bei weitem. Der
bewertungstechnische Ansatz, zumindest 20% des Geb&udewertes zu berticksichtigen,
entbehrt bei der hier vorliegenden Industriemine der sachlichen Rechtfertigung. Dass
nicht nur die bei Hochwasser unter Wasser gestandenen Teile Totalschaden erlitten
haben, sondern auch die trocken gebliebenen Betriebsanlagenteile wegen innerer
Kondensationsschéden irreparabel defekt sind, ist erst bei dem Anfang Jénner 2008
vorgenommenen Versuch, diese gangbar zu machen, hervorgekommen.
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4.) Das Handbuch fiir Inmobilienmakler weist fiir unbebaute Betriebsgrundstiicke in
normaler Lage im Bezirk y einen Verkehrswert von rd. 10 EUR/m2 aus. Der Bescheid
von 2006 setzt einen Bodenwert von 5,81 EUR/rn2 an. Nach den Bestimmungen des
Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes ist der Verkehrswert mit dem 3-fachen
des Einheitswertes zu bewerten. Unter Beriicksichtigung der unter I.) angefiihrten
rechtlichen Nutzungs- und Bewertungsbeschrénkungen ist der Bodenwert ohne
Freimachungskosten tatsdchlich nur mit etwa 1/6 des bislang verwendeten Wertes
anzusetzen. In Anbetracht der fiir die Nachbarliegenschaften (e,f,g,) in den dortigen
Einheitswertbescheiden angewendeten Bodenwerte fiir wesentlich dichter bebaubares,
unbebautes Wohnbaugebiet erscheint liberdies der Gleichheitsgrundsatz zum Nachteil
der Verlassenschafi verletzt. Das Handbuch der Immobilienmakler ist nicht éffentlich
zugénglich, ebenso nicht die Einheitswertbescheide der Nachbargrundstiicke. Die
Verlassenschaftsvertreterin hat von diesen Inhalten erst Anfang Jédnner 2008 miindlich
Kenntnis erhalten.

Gegen den Bescheid aus 2006 ist ein Rechtsmittel nicht mehr zul&ssig. Die
spruchentscheidenden Sachverhalte gelangten der Verlassenschaftsvertreterin erst
Anfang Janner 2008 Kenntnis. Der Wiederaufnahmeantrag ist daher rechtzeitig.

Die Verlassenschaftsvertreterin hatte bislang keinen Grund anzunehmen, dass die
Bewertungsannahmen der Sachversténdigen der Behérde nicht hinreichend zutreffend
wéren.

Der Wiederaufnahmeantrag ist aus den angefiihrten Griinden auch inhaltlich
gerechtfertigt.”

Mit Bescheid vom 22. Dezember 2010 wies das Finanzamt diesen Antrag mit folgender
Begrindung ab:

,Gemal § 303 Abs. 1 lit. b BAO ist dem Antrag der Abgabepflichtigen auf
Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn
ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuléssig ist und Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne grobes
Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, und die Kenntnis dieser
Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

Als Wiederaufnahmsgriinde werden von der Antragstellerin folgende Griinde angefiihrt:
1) Es sei neu hervorgekommen, dass die Liegenschaft der Antragstellerin bei einem
100-jdhrigen Hochwasser des Flusses Uberflutet werde. Nach den Bestimmungen der
NO-Bauordnung diirfen HQ- 100 geféhrdete Fléchen nicht als Bauland ausgewiesen
werden, derzeit sei das Grundsttick aber im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan

der Marktgemeinde x als Bauland-Betriebsbaugebiet ausgewiesen. Dieser Sachverhalt
schrénke den Bodenwert der EZ auf einen Bruchteil des im Jahre 2006 per 1.1.2003
festgestellten Wertes ein.

2 und 3) Im Zuge der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens sei hervorgekommen,
dass nur Teile des seinerzeitigen Betriebsareals einer privaten Nutzung zugefihrt werden
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kénnen und dass auf Grund der seit lber viele Jahre anhaltenden wirtschaftlichen
Unverwertbarkeit ein Investitionsriickstau bestehe.

4) Das Handbuch flir Inmobilienmakler weise fiir unbebaute Grundstiicke in normaler
Lage im Bezirk y einen Verkehrswert von rd. € 10/m2 aus, nach den Bestimmungen des
Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes sei der Verkehrswert mit dem 3-fachen
des Einheitswertes zu bewerten. Unter Beriicksichtigung der unter 1) angefiihrten
Beschrénkungen sei der Bodenwert nur mit 1/6 des bislang verwendeten Wertes
anzusetzen.

Die spruchrelevanten Sachverhaltselemente seien der Antragstellerin erst zum
Jahreswechsel 2007/2008 zur Kenntnis gelangt. Der Wiederaufnahmeantrag sei

daher rechtzeitig. Sie hétte bislang keinen Grund gehabt anzunehmen, dass die
Bewertungsannahmen der Behérde nicht zutreffend seien. Der Wiederaufnahmeantrag sei
daher auch inhaltlich gerechtfertigt.

ad1) Der Umstand, dass das Grundstiick bei einem 100-jéhrigen Hochwasser (iberflutet
wird, ist seit der Hochwasserkatastrophe des Jahres 2002 bekannt, er stellt daher keine
neu hervorgekommene Tatsache dar und wurde auch schon im Einheitswert-Bescheid
vom 15.5.2006 berticksichtigt.

Der Gemeinderat der Marktgemeinde x hat in seiner Sitzung vom 30.11.2009 die
Anderung des Fldchenwidmungsplanes mit Anderung der HQ-100 Linien beschlossen.
Dies wurde von der NO Landesregierung am 16.1.2010 genehmigt und trat laut Auskunft
von Herrn OSekr. Sch mit 29.1.2010 in Kraft.

Unter Jahrhundert-Hochwasser oder Jahrhundertflut (auch 100-jéhrlicher Abfluss, kurz
HQ100 genannt) versteht man die Pegelhéhe oder Abflussmenge eines Gewéssers, die
im statistischen Mittel einmal alle 100 Jahre erreicht oder lberschritten wird.

Im ggst. Falle liegt das ehemalige Betriebsgebdude (Wohn- und Blirogebéude) im 100-
jéhrigen Bereich. Da im ggst. Falle erst die Anderung des Flachenwidmungsplanes zu
einer Einschrdnkung der Bebauungsmdéglichkeiten flhlt, kann dieser Umstand erst ab
1.1.2010 zu einer Reduktion des Einheitswertes fiihren, jedenfalls nicht zum 1.1.2003.
Damit ist unter Pkt1) keine Tatsache als neuhervorgekommen angefiihrt, die zum
15.5.2006 der Antragstellerin noch nicht bekannt gewesen ist und die einen anders
lautenden EW-Bescheid zum 1.1.2003 zur Folge haben wiirde.

ad 2 und 3) Dass das ehemalige Betriebsgebédude (Wohn- und Biirogebéude) in

einem sehr schlechten Bauzustand sei, wurde schon im seinerzeitigen Antrag auf
Neufestsetzung des Einheitswertes vom 20.12.2005 vorgebracht und dieser Umstand
wurde bereits berticksichtigt.

Somit stellen auch die unter Pkt. 2 und 3) vorgebrachten Argumente keine neu
hervorgekommenen Tatsachen dar, die im Zeitpunkt der EW-Bescheiderlassung am
15.5.2006 noch nicht bekannt gewesen sind.

ad 4) Auch die in diesem Punkt angefiihrten Berechnungen stellen keine neu
hervorgekommen Tatsachen dar, sondern sind Zahlenspielereien der Antragstellerin, die
teilweise auch nicht nachvollziehbar sind und jegliche sachliche Begriindung vermissen
lassen.
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Somit muss zusammenfassend gesagt werden, dass seitens der Antragstellerin weder
Beweise noch Tatsachen in ihrem Antrag erstmals vorgebracht wurden, die im bisherigen
EW-Verfahren bereits existierten, und die als Ergebnis einen anders lautenden EW-
Bescheid zur Folge haben wiirden.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit EW-Bescheid vom 15.5.2006 rechtskréftig
abgeschlossenen Verfahrens war daher als unbegriindet abzuweisen.

Im Ubrigen wird ergénzend noch darauf verwiesen, dass Wiederaufnahme dieses
Verfahrens weiters zur Voraussetzung hétte, dass das bisherige Nichtgeltendmachen
von bereits vorliegenden Beweisen bzw. Tatsachen nicht auf grobes Verschulden der
Antragstellerin zuriickzufiihren ist. Diesbeziiglich wurden von der Antragstellerin keinerlei
Angaben gemacht, der Verweis darauf, dass sie auf die Richtigkeit des EW-Bescheides
vertraut hétte, kann jedenfalls nicht aufzeigen, dass eine derartiges grobes Verschulden
nicht vorliegt.”

Dagegen wurde fristgerecht Berufung folgenden Inhaltes erhoben.

"Gegen die Bescheide vom 22.12.2010, ZI Einheitswert-AZ und Einheitswert-AZ1 erhebe

ich innerhalb offener Frist die

BERUF UN G verbunden mit dem Antrag, die angefochtenen Bescheide wegen

Unzustéandigkeit der Behorde, wegen aktenwidriger Tatsachenannahme, wegen Verletzung

des Parteiengehérs und wegen denkunméglicher Auslegung der Bestimmungen des § 303

Abs. 1 BAO aufzuheben.

Gleichzeitig stelle ich den Antrag, meinem Begehren vom 10.1.2008 stattzugeben und die

Einheitswerte unter Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes und unter Anwendung eines

regelméliig erstellten Bewertungsgutachtens regelméfig festzusetzen. Weiters stelle ich

den Antrag, meiner Berufung die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

BEGRUNDUNG

I. Die belangte Behérde ist als Erstinstanz sachlich nicht mehr zusténdig, weil ich

wegen der lang anhaltenden Untétigkeit der belangten Behérde am 04.11.2010 einen

Devolutionsantrag zur ziigigen und regelméBigen Fortsetzung des Verfahrens eingebracht

habe. Uber diesen Antrag ist nicht entschieden, womit die sachliche Zusténdigkeit bei

der Behoérde liegt, die (iber den Devolutionsantrag zu entscheiden hat. Ich bin dadurch in

Parteienrechten verletzt.

Il. Die belangte Behdérde geht von einem aktenwidrigen Sachverhalt aus. Wie aus meinen

Wiedereinsetzungsantrdgen zweifelsfrei hervorgeht, stiitzt sich die Wiedereinsetzung

auf den spruchentscheidenden Umstand, dass ich durch meinen Berater erfahren

habe, dass bei zwei benachbarten Grundstiicken, die in ihrer Lage, Zuschnitt und

Nutzungsmoglichkeit ungleich besser gestellt sind, die Bemessungsparameter (zB.

Bodenpreis) der Einheitswertfeststellung ungleich niedriger angesetzt sind. Zugang zu

diesen Daten hatte ich nur deshalb, weil die beiden Grundeigentiimer bereit waren,

mir diese Information nach ldngerer Bitte zugénglich zu machen. Die anderen beiden

Nachbarn, die liber Betriebsareal verfligen, waren dazu auf ausdrtickliche Anfrage nicht

bereit, die zu Vergleichszwecken erforderlichen Bemessungsparameter (Bodenpreis,

Sachwertpreise) bekannt zu geben, wobei einer der Grundeigentiimervertreter Mitarbeiter
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der belangten Behérde ist. Spruchentscheidend ist also nicht, wie schon vorgebracht,
der Sachverhalt ob die mir gehérenden Grundstlicke und Gebé&ude im Jahr 2002
hochwassergeschédigt sind, sondern der neu hervorgekommene Umstand, warum

insb. der Bodenwert der mir gehérenden, mehrfach gré3eren und nur zum geringeren
Teil im ausgewiesenen Bauland liegenden, mit einer amtsbekannten Gewerberuine
bebauten und mit Nutzungsrechten Dritter belasteten Grundstiicke mit einem massiv
héheren m2-Bodenwert bewertet sind. Genau damit setzt sich die belangte Behérde

in den angefochtenen Bescheiden nicht auseinander. Neu hervorgekommen ist
aullerdem, wie schon vorgebracht, dass die Grundstiicke in einem vom Amt der
NOLReg in Auftrag gegebenen aber noch nicht veréffentlichten Gefahrenzonenplan als
HQ-100 Gefahrenzone ausgewiesen sind. Genau diese Gefahrenzonenausweisung

ist in die Verordnung Ortliches Raumordnungsprogramm aufgenommen worden. Die
belangte Behérde hat sich geweigert, jene Bewertungsgutachten vorzulegen, die sie
ihren Bescheiden zugrunde gelegt hat. Auch damit setzt sich die belangte Behdérde in
den angefochtenen Bescheiden nicht auseinander. Dass die Grundstiicke nach den
Grundsétzen des Liegenschaftsbewertungsgesetzes einen negativen Wert haben,

weil der Aufwand fiir eine wirtschaftliche Verwertung erheblich gréer ist als der,

wenn Uberhaupt kurzfristig erzielbare regelméailige Marktwert, ist eben erst durch

die fiir eine mittelfristige Verwertung in Auftrag gegebene Machbarkeitsstudie des DI

JB, der als Rechnungshofbediensteter und akademisch einschldgig ausgebildeter
Sachversténdiger umfangreiche Erfahrung mit der Bewertung von Problemliegenschaften
(BIG, BUWOG, OBB, BMLV) durch gerichtlich beeidete Sachversténdige sammeln
konnte, hervorgekommen. Die Machbarkeitsstudie ist erst erforderlich geworden,
nachdem sich durch praktische Erfahrung herausgestellt hat, dass sich fiir die Verwertung
liberhaupt kein einziger Interessent fand. Flir die Vermietung gab es nur insgesamt

3 Interessenten, die allerdings Liquiditdtsschwierigkeiten halten bzw. bei denen

schon ein Konkursverfahren anhéngig war. Dadurch dass sich die belangte Behérde

im spruchentscheidenden Punkt nicht mit meinem Antragsvorbringen regelméfig
auseinander gesetzt hat und mir auch keine Gelegenheit gegeben hat, zum Ergebnis
des Ermittlungsverfahren Stellung zu nehmen, bin ich in Parteienrechten verletzt.

Durch den angefochtenen Bescheid bin ich schlielllich im Gleichheitsrecht verletzt,

weil, wie schon vorgebracht, die belangte Behérde -objektiv willkiirlich- dem Wert
benachbarter Grundstlicke unsachlich niedriger festgelegt hat und mir die bei der
Bliroverhandlung am 12.9.2008 ausdriicklich geforderten Beweismittel (angebliche
"Amtsgutachten”) unbegriindet vorenthalten hat. Ich konnte daher nicht mit einem
allfélligen Gegengutachten, insb. hinsichtlich der allenfalls mangelhaften Befundaufnahme
der — unzutreffenden - Vermutung der belangten Behérde entgegentreten. Ich bin dadurch
in der Geltendmachung meiner Parteienrechte verletzt.

Die angefochtenen Bescheide verletzen mich im Ergebnis im Recht auf Unverletzlichkeit
meines Eigentums als Alleinerbin nach Erbl. Der in den angefochtenen Bescheiden

— regelméBig unzutreffend - festgesetzte Einheitswert ist spruchentscheidender
Gegenstand der Bemessung der von mir zu entrichtenden Steuern und Abgaben
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(Grundsteuer, Erbschaftssteuer, Grunderwerbssteuer, Notariatsgeblihr, Gerichtsgeblihr
und Grundbucheintragungsgebdlihr).

11l.) Ohne aufschiebende Wirkung ist der Zweck meines Rechtsmittels verwirkt. Die sich
aus der regelméaBig unzutreffend lberhdhten - Liegenschaftsbewertung ergebenden,
massiv liberhbhten Abgaben (iber 100.000 EUR) (bersteigen meine Liquiditat bei weitem.
Sie sind durch den jetzt erzielbaren Marktwert der Bewertungsgegensténde bei weitem
nicht zu bedecken. Banken geben wegen der aussichtslosen Verwertbarkeit keinen
Hypothekarkredit auf die Bewertungsgegenstande.

Ich miisste zusétzlich umfangreich persénliche Wertgegensténde zur Finanzierung

der tberhéhten Abgaben verduBern, deren Wiederbeschaffung, wenn (berhaupt nur

mit einem unzumutbar héheren finanziellen Aufwand méglich wére. Die anhaltenden
Wirtschaftslage mit der massiven Uberschwemmung des Marktes mit liquiden Mitteln
durch die Zentralbanken und die damit ausgel6ste Flucht der Anleger in Sachwerte
lassen erwarten, dass eine allféllige Wiederbeschaffung innerhalb der ndchsten 1-2 Jahre
Preissteigerungen von gut 30% abzudecken hétte. Ich wére dadurch massiv im Recht auf
Unverletzlichkeit meines Eigentums verletzt.”

Das Finanzamt legte diese dem Unabhangigen Finanzsenat ohne Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung zur Entscheidung vor.

Nun war die gegenstandliche Berufung am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen
Finanzsenat anhangig und es ist daher die Zustandigkeit zur Entscheidung gemaf § 323
Abs. 38 BAO auf das Bundesfinanzgericht iUbergegangen. Es ist die Rechtssache somit
als Beschwerde im Sinne des Art 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Das Bundesfinanzgericht nahm Einsicht in den Einheitswertakt des Finanzamtes EW-AZ.

Dem Akt war Folgendes zu enthehmen:
Herr Erbl brachte mit Schriftsatz vom 20.12.2005 einen Antrag auf Neufestsetzung des
Einheitswertes bezuglich der Liegenschaft EZ beim Finanzamt ein.

Begrundet wurde der Antrag wie folgt:

,Die letzte Festsetzung des Einheitswertes erfolgte wegen des Verkaufes eines
Liegenschaftsteiles (Kleinkraftwerk) im Jahre 1987.

Die gesamte, am linken Flussufer gelegene Liegenschaft EZ

war im August 2002 vom Hochwasser 1,6m bis 3,5m hoch liberschwemmt. Dadurch

kam es zum Totalschaden an den am Boden befindlichen Einrichtungen. Geméal3
Grundbuchblatt A2 ist die gesamte Liegenschaft EZ mit dem Verbot des Betriebes einer
Getreidemiihle belastet. Wegen der endgliltigen Betriebsstilllegung im Jahre 1987 konnten
keine Mittel zur Instandsetzung aus dem Katastrophenfonds zugeteilt werden.

Mangels kostendeckender Vermietbarkeit des schwer geschédigten Areals musste

aus wirtschaftlichen Griinden von der Schadensbehebung Abstand genommen

werden. Aus denselben Griinden konnte die aus Altersgriinden dringend erforderliche
Generalsanierung der Geb&ude nicht finanziert werden. Durch Notreparaturen konnte ein
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kleiner Teil des Baubestandes in gerade noch brauchbaren Zustand gehalten werden.
Néheres ist der Beilage zu entnehmen.
Fiir den Baubestand sind keine zutreffenden Bauplédne mehr vorhanden, da die im

*kkkk

Hause Adresse untergebrachte Baudokumentation beim Hochwasser im August
2002 zur Génze vernichtet wurde. Weder bei der Baubehérde der Gemeinde x noch

bei der Gewerbebehbrde der BH y liegen Pléne Uber den sehr alten Baubestand

auf. Wegen der derzeitigen hohen Schneelage ist es nicht méglich, zutreffende
Bestandspléne zu erstellen. Die in der Anlage angefiihrten Abmessungen sind aus einer
Luftbildauswertung des Bundesamtes flir Eich- und Vermessungswesen (Auszug aus der
Agrarflachenmappe), Stand Dezember 2004 entnommen. Die in der Beilage angefiihrten
Abmessungen kénnten allenfalls ab April 2006 noch zu erhebenden Naturmal3en verprobt
und erforderlichenfalls korrigiert werden.

In x mussten jlingst 3 groBe Betriebe (XX Baumeister, Baustoffe, Betonwerk; YY
Zimmerei; EE Zimmerei) mit insgesamt tiber 800 Beschéftigten geschlossen werden, was
zu einem Uberangebot an Betriebsbaugebiet gefiihrt hat. Jiingste Liegenschaftskéufe bei
benachbarten, vergleichbaren Objekten (h,h) haben einen Grundstiickspreis von 1,-EUR/
m2 fir Griinland und 14,- EUR/m2 bzw. deutlich darunter flir bebautes Betriebsbaugebiet
mit Hochwassergeféhrdung erzielt.

Die nicht sanierten Hochwasserschéden, die seit dem Bau der neuen XY Briicke (LH58)
befiirchtete und seit August 2002 offenkundige Hochwassergefédhrdung des Areals sowie
die rapid fortschreitende Gebé&udekorrosion haben in Verbindung mit der aussichtslosen
wirtschaftlichen Verwertbarkeit des Areals den Wert des Areals um ein vielfaches von 20%
herabgesetzt, so dass die Voraussetzungen fiir eine Neufestsetzung des Einheitswertes
vorliegen.”

Am 6.5.2006 teilte Frau Bf namens der Verlassenschaft nach Erbl mit, dass Herr Erbl

*kkk

am Datum verstorben war und sie (unter Hinweis auf die Amtsbestatigung des
Gerichtskommissars) bevollmachtigt sei, die Verlassenschaft zu vertreten. In Einem
teilte sie mit, dass Herr DI JB von Herrn Erbl bevollmachtigt gewesen sei, ihn u.a. in der
Angelegenheit der Neufestsetzung der Einheitswerte zu vertreten und dass sie diese

Vertretungsbefugnis von Herrn DI JB verlangert habe.

Mit Bescheid vom 15.5.2006 stellte das Finanzamt den Einheitswert betreffend
Grundbesitz (Betriebsgrundstick) EZ zum 1.1.2003 im Wege einer Wertfortschreibung
gemaR § 21 Abs. 1 Z. 1 BewG mit € 42.300,- und den gemal AbgAG 1982 um 35%
erhohten Einheitswert mit € 57.100,- fest.

Der Bescheid erging an die Verlassenschaft nach Erbl. In der Begrindung wurde
hinsichtlich der Berechnung auf die Beilage verwiesen und weiters ausgefuhrt: ,, Die
Feststellung erfolgt laut Antrag.*

Der durchschnittliche Bodenwert war dabei mit € 5,81/m2 angesetzt worden. Dieser Wert
war seit 1973 unverandert (1973: S 80,- das entspricht € 5,81) geblieben.

Davor war der Einheitswert fur diesen Grundbesitz zuletzt zum 1.1.1983 mit
S 1,315.000,- (das entspricht € 95.564,78) und erhdht mit S 1,775.000,- (das entspricht
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€ 128.994,28) festgestellt worden. Auf Grund eines Verkaufes im Jahr 1987 erfolgte keine
Wertfortschreibung, da die Wertfortschreibungsgrenze nicht erreicht worden war.

Am 10.1.2008 wurde der bereits oben wiedergegebene Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gestellt.

Uber Ersuchen des Finanzamtes auf Vorlage des Gutachtens des DI S auf das sich der
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens stutzt, gab die Bf bekannt:
.Zum besseren Verstdndnis zunéchst eine Kurzfassung des bisherige Verfahrensstandes.
Die Antrdge beziehen sich auf die Wiederaufnahme des Verfahrens der
Einheitswertfeststellung per 1.1.2003 fiir die benachbarten, eine wirtschaftliche Einheit
bildenden Liegenschaften EZ und EZ1
Es ist ndmlich nachtréglich hervorgekommen, dass die zu EZ und EZ1 benachbarten
Liegenschaften bei der Einheitswertbemessung hinsichtlich des Bodenwertes unerklérlich
anders behandelt sind. Die betreffenden Einheitswertbescheide (i j,k,/,m,n) liegen beim
Finanzamt auf. Sie waren mir nur so weit zugénglich, als mir die Nachbarn Einsicht
gewéhrt haben. Die Pfadfinder x und die Marktgemeinde x hat auf ausdrtickliche
mtuindliche Anfrage eine diesbeziigliche Einsicht verweigert. Hinsichtlich des
Geb&udewertes wurde keine Aufstellung lbermittelt, sodass ein diesbeziiglicher
Bemessungsvergleich bisher nicht méglich war. Die spruchentscheidenden Unterlagen
liegen also von Amts wegen im Original bei der bescheiderlassenden Behérde
auf. Die Antragstellerin hatte bisher keine Mdglichkeit auf Einsicht in die amtlichen
Bewertungsgrundlagen aller Nachbargrundstiicke. Die Antrdge der Grundeigentiimerin
sind auf das Recht auf Gleichbehandlung bei der Einheitswertfeststellung gesttitzt.
Zur Aufforderung, das Gutachten des DI S vorzulegen, wird vorgebracht dass dieses
die Verhéltnisse nicht wie hier mal3gebend zum 1.1.2003, sondern jene nach dem
Tod des Erblassers, nédmlich zum Datum **** zum Gegenstand hat. AuBerdem ist
es auf den (im Ergebnis stark negativen) gemeinsamen Verkehrswert (im Sinne des
Liegenschaftsbewertungsgesetz) beider Liegenschaften abgestellt, die steuerliche
Einheitswertfeststellung behandelt hingegen jede EZ getrennt flir sich mit einem eigenen
Einheitswertbescheid. Das geforderte Gutachten bietet wegen seines nicht vergleichbaren
methodischen Ansatzes keine zutreffenden Aussagen fiir die Einheitswertermittlung. Zur

“

Vermeidung von Missverstdndnissen wird daher auf dessen Vorlage verzichtet..........

Mit Schriftsatz vom 15.11.2010 teilte der Unabhangigen Finanzsenat dem Finanzamt mit,
dass hinsichtlich des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens Devolutionsantrage
eingelangt waren und trug dem Finanzamt gemal} § 311 Abs. 3 BAO auf, innerhalb
vorgegebener Frist Uber den Antrag zu entscheiden. Auf Grund der fristgerechten
Erledigung des Finanzamtes (Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des
Verfahrens mit Bescheid vom 22.12.2010) stellte der Unabhangige Finanzsenat das
Verfahren bezuglich des Devolutionsantrages mit Bescheid vom 11.2.2011 ein.

Weiters ist aus dem Einheitswertakt ersichtlich, dass mit Bescheid vom 9. Juni 2011
eine Wertfortschreibung hinsichtlich der gegenstandlichen Grundsticke zum 1.1.2010

Seite 9 von 15



erfolgte. Der Einheitswert wurde darin in Hohe von € 81.000,- und erhoht mit € 109.300,-
festgestellt, wobei der durchschnittliche Bodenwert mit € 5,36 angesetzt worden war.
Weiters ist aus dem Akt ersichtlich, dass die Bewertung auf Grund der Aktenlage und
nach Besichtigung am 3.3.2011 durchgefuhrt wurde. Die in einem eigenen Akt bewerteten
forstwirtschaftlichen Liegenschaften waren in Ubereinstimmung mit der Bf mit den
gegenstandlichen Grundstlcken in einen Akt zusammengelegt worden, sodass sich im
gegenstandlichen Akt nunmehr eine Bodenflache von insgesamt 9.878m2 ergab. Der
Bodenwert in dieser Gegend betrug 1973 durchschnittlich S 150,-, fir die Grundsttcke im
gegenstandlichen Bewertungsakt war seit 1973 auf Grund der grof3en Flache immer ein
geringerer Durchschnittspreis angenommen worden.

Da 90% der Grundstucke im HQ 100 Gebiet lagen wurde fur diese Teilgebiete bei
Feststellung des Einheitswertes zum 1.1.2010 ein Abschlag von 20% vorgenommen. So
errechnete Das Finanzamt den durchschnittlichen Bodenwert mit S 73,80 (das entspricht
€ 5,36).

Uber die Berufung wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wird als erwiesen angenommen und dem Erkenntnis zu Grunde
gelegt:

Mit Schriftsatz vom 20.12.2005 beantragte Erbl die Neufeststellung des Einheitswertes
bezlglich der Liegenschaft EZ Auf Grund dieses Antrags stellte das Finanzamt den
Einheitswert zum 1.1.2003 fur den Grundbesitz (Betriebsgrundstick) EZ mit Bescheid
vom 15.5.2006 in Hohe von € 42.300,- und den gemaR AbgAG 1982 um 35% erhohten
Einheitswert mit € 57.100,- fest, wobei der durchschnittliche Bodenwert mit € 5,81
angesetzt worden war. Der Bescheid erging an die Verlassenschaft nach Erbl, die durch
die nunmehrige Bf vertreten wurde und war unangefochten in Rechtskraft erwachsen.
Bis dahin war der Einheitswert in Hohe von S 1,315.000,- (das entspricht € 95.564,78)
und erhdht mit S 1,775.000,- (das entspricht € 128.994,28) festgestellt, wobei der
durchschnittliche Bodenwert mit S 80,- (das entspricht € 5,81/m2) angesetzt worden
war. Auf Grund eines Verkaufes im Jahr 1987 erfolgte keine Wertfortschreibung, da die
Wertfortschreibungsgrenze nicht erreicht worden war.

Am 10.1.2008 stellte die Verlassenschaft nach Erbl vertreten durch die Bf einen
Antrag auf Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 15.5.2006 abgeschlossen
Einheitswertfeststellungsverfahrens.

Am 6.2.2008 war die Verlassenschaft nach Erbl der Bf zur Ganze eingeantwortet worden.

Im Jahr 2002 wurde der gegenstandliche Liegenschaftsbesitz von einem Hochwasser
Uberflutet. Ende 2009 beschloss der Gemeinderat der Marktgemeinde x eine Anderung
des Flachenwidmungsplans, die im Janner 2010 von der NO Landesregierung genehmigt
wurde und mit 29.1.2010 in Kraft trat. Erst diese Anderungen im Flachenwidmungsplan
fuhrten zur Einschrankung der Bebauungsmaoglichkeiten.

Seite 10 von 15



Rechtliche Wurdigung:

1.Zum Vorwurf der Erledigung durch das Finanzamt als unzustandige Behoérde

§ 311 BAO in der zum Zeitpunkt der Einbringung des Antrages geltenden Fassung lautete:
(1) Die Abgabenbehdrden sind verpflichtet, Gber Anbringen (§ 85) der Parteien ohne
unndtigen Aufschub zu entscheiden.

(2) Werden Bescheide der Abgabenbehdrden erster Instanz der Partei nicht innerhalb von
sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder nach dem Eintritt der Verpflichtung zu
ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (§ 97), so kann jede Partei, der gegentiber
der Bescheid zu ergehen hat, den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung auf die
Abgabenbehodrde zweiter Instanz beantragen (Devolutionsantrag). Devolutionsantrage
sind bei der Abgabenbehorde zweiter Instanz einzubringen.

(3) Die Abgabenbehorde zweiter Instanz hat der Abgabenbehdrde erster

Instanz aufzutragen, innerhalb einer Frist bis zu drei Monaten ab Einlangen des
Devolutionsantrages zu entscheiden und gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder
nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal verlangert werden, wenn die Abgabenbehorde
erster Instanz das Vorliegen von in der Sache gelegenen Griinden nachzuweisen vermag,
die eine fristgerechte Entscheidung unmaglich machen.

(4) Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz Uber, wenn die Frist (Abs. 3) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehdérde
erster Instanz vor Ablauf der Frist mitteilt, dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht
vorliegt.

Nachdem das Finanzamt innerhalb der Frist des § 311 Abs. 3 BAO Uber den Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens entschieden hat, ist die Zustandigkeit zur Entscheidung
nicht auf die Abgabenbehérde zweiter Instanz (damals Unabhangigen Finanzsenat)
ubergegangen und es war das Finanzamt die zustandige Behorde zur Erlassung des
Bescheides.

2. Zum Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

Gemal § 323 Abs. 37 BAO treten die §§ 2a, 3 Abs. 2 lit. a (Anm.: richtig: 3 Abs. 2 lit.

b), 15 Abs. 1, 52, 76, 78 Abs. 1, 85a, 93a zweiter Satz, 103 Abs. 2, 104, 118 Abs. 9,

120 Abs. 3, 122 Abs. 1, 148 Abs. 3 lit. ¢, 200 Abs. 5, 201 Abs. 2 und 3 Z 2, 205 Abs. 6,
205a, 209a Abs. 1, 2 und 5, 212 Abs. 2 und 4, 212a Abs. 1 bis 5, 217 Abs. 8, 225 Abs.
1, 238 Abs. 3 lit. ¢, 243 bis 291, 293a, 294 Abs. 4, 295 Abs. 5, 295a, 299, 300, 303, 304,
305, 308 Abs. 1, 3 und 4, 309, 309a, 310 Abs. 1, 312 sowie 313, jeweils in der Fassung
des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 14/2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft und sind, soweit
sie Beschwerden betreffen, auch auf alle an diesem Tag unerledigten Berufungen und
Devolutionsantrage anzuwenden.
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§ 303 in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 14/2013 lautet:

»(1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von
Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie
erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen
sind, oder

c¢) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtraglich tber die Vorfrage
von der Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders
entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

(2) Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;
b) die Bezeichnung der Umsténde (Abs. 1), auf die der Antrag gesttitzt wird.

Ein bescheidmaldig abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei
wiederaufgenommen werden, wenn einer der in § 303 Abs. 1 lit a bis ¢ BAO genannten
Wiederaufnahmegrunde vorliegt und die Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes allein
oder in Verbindung mit anderen Verfahrensergebnissen eine im Spruch anderslautenden
Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 303 Abs. 1 lit. a oder lit c BAO scheidet im
gegenstandlichen Fall von vornherein aus.

Zu prufen bleibt, ob eine auf § 303 Abs. 1 lit. b BAO gestutzte Wiederaufnahme des
Verfahrens in Betracht kommt.

Der Neuerungstatbestand (§ 303 Abs 1 lit b idF FV wGG 2012) fordert, dass
(entscheidungsrelevante) Tatsachen oder Beweismittel im (abgeschlossenen) Verfahren
neu hervorkommen. Gemeint ist, in jenem Verfahren, das bereits durch Bescheid
abgeschlossen ist.

Weder der neue Wortlaut des § 303 noch die Gesetzesmaterialien zum FV wGG 2012
deuten darauf hin, dass diese Rechtslage geandert werden sollte (she Ritz Kommentar zur
BAO, 6. Auflage, § 303 Rz 46).

Daher sind Tatsachen im Sinne des § 303 Abs. 1 lit.b BAO (so wie bisher) ausschlie3lich
mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende tatsachliche
Umstande, also Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berlcksichtigung
allein oder iVm dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens zu einem anderen Ergebnis als
vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht geflhrt hatten, wie etwa Zustande,
Vorgénge, Beziehungen und Eigenschaften (vgl. VwWGH 21.11.2007, 2006/13/0107).
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Nach Ritz ist sowohl bei der amtswegigen als auch bei der antragsgebundenen
Wiederaufnahme einzig der Wissenstand der Abgabenbehdrde, bezogen auf die
Aktenlage im Zeitpunkt der Erlassung des das Verfahren abschlieRenden Bescheides,
mafgebend (vgl. Ritz, BAO5 § 303 Tz 45). Nach der Ansicht von Ritz, BAOS § 303
Tz 47, ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur dann ausgeschlossen, wenn der
Abgabenbehoérde im wiederaufgenommenen Verfahren der Sachverhalt so vollstandig
bekannt gewesen sei, dass sie bereits in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher
Beurteilung zu der Entscheidung gelangen hatte kdnnen, die nunmehr in einem
wiederaufgenommenen Verfahren erlassen werden soll.

Soweit sich Ritz fur seine Ansicht auf Judikatur des VwWGH beruft (VWGH 15. 12. 2010,
2007/13/0157; VwGH 31. 5. 2011, 2009/15/0135; VWGH 23. 11. 2011, 2008/13/0090;
VwGH 28. 2. 2012, 2008/15/0005), betraf diese freilich jeweils Wiederaufnahmen

von Amts wegen gemal} § 303 Abs. 4 BAO aF (fur viele etwa VWGH 17. 12. 2008,
2006/13/0114). Hier liegt es in der Natur der Sache, dass auf den Wissensstand der
Behorde und nicht auf jenen der Partei (§ 78 BAO) abzustellen ist.

Nach Fischerlehner, Abgabenverfahren (2013) § 303 Anm 6, bilden hingegen Umstande,
die der Partei im abgeschlossenen Verfahren bereits bekannt waren, keinen tauglichen
Wiederaufnahmegrund.

Nach der Meinung von Fischerlehner berechtigen nur solche Tatsachen oder Beweismittel
zur Wiederaufnahme, die beim Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens

schon vorhanden gewesen sind, jedoch mangels Kenntniserlangung durch die
Abgabenbehorde oder die Partei nicht bertcksichtigt werden konnten. Ob diese
Tatsachen oder Beweismittel ,neu hervorgekommen® sind, ist aus der Sicht der jeweiligen
Verfahrenspartei zu beurteilen. Daher bildeten Umstande, die der Abgabenbehdrde

im Zeitpunkt der Entscheidung bekannt gewesen seien, jedoch bei der Entscheidung
nicht bertcksichtigt worden seien, keinen tauglichen Wiederaufnahmegrund fur eine
amtswegige Wiederaufnahme. Umstande, die der Partei (§ 78) im Zeitpunkt der
Entscheidung zwar bekannt, jedoch (etwa aufgrund einer Verletzung der Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht) bei der Bescheiderlassung nicht bertcksichtigt werden konnten,
konnten keinen tauglichen Wiederaufnahmegrund fur eine Wiederaufnahme Uber Antrag
der Partei, bilden. Andernfalls kame dieser Bestimmung kein sinnvoller normativer Inhalt
Zu.

Im gegenstandlichen Fall ist das Verfahren, das wiederaufgenommen werden sollte,
jenes mit dem eine Wertfortschreibung des Einheitswertes zum 1.1.2003 Gber Antrag
des mittlerweile verstorbenen Voreigentimers vorgenommen wurde. Die Argumentation
im Antrag des Voreigentiimers (eben wegen der Uberflutung durch das Hochwasser

im Jahr 2002) auf Neufeststellung des Einheitswertes vom 22.12.2005 deckt sich im
Wesentlichen mit der Argumentation der Bf. in ihrem Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens. Die Bf. selbst hat bereits im Antragsverfahren auf Feststellung eines neuen

*kk*x

Einheitswerts die Verlassenschaft des am Datum verstorbenen Voreigentimers

vertreten. Der Antrag auf Neufeststellung des Einheitswertes im Jahr 2005 hatte sich
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bereits auf die Hochwasserkatastrophe gestutzt. Der Tatsache, dass sich das ehemalige
Betriebsgebaude in einem sehr schlechten Zustand befand wurde im Bescheid mit dem
der Einheitswert zum 1.1.2003 im Wege der Wertfortschreibung festgestellt wurde,

aber bereits Rechnung getragen. Der Bescheid war an die Verlassenschaft nach dem
Voreigentumer, die durch die Bf. vertreten wurde ergangen. Der Bf waren eindeutig
damals schon alle Tatsachen bekannt, die sie nunmehr im Wiederaufnahmeverfahren als
neu hervorgekommen nennt.

Die Bf. konnte daher nicht in Uberzeugender Weise darlegen, warum sie die von ihrin
diesem Verfahren als neue Tatsachen bezeichneten Argumente nicht bereits in einem
Rechtsmittelverfahren vorgebracht hatte (vgl. VwWGH 31.3.1998, 97/13/0255).

Die Tatsache, dass 2002 ein Hochwasser auch Teile von x Uberflutet hatte, war allgemein
bekannt. So titeln zB die Noe Nachrichten ( http/*******): Die Flut: Es begann am
Datum****

Es geschah in der Nacht zum Datum*****, damals begann etwas, das als
»~Jahrhunderthochwasser® in die Geschichte eingehen sollte. Tausende Hauser entlang des
Flusses wurden uberflutet, tausende Menschen verloren ihr Hab und Guit. ................ ¢
Zur Behauptung, dass hinsichtlich der Nachbargrundstiicke geringere Grundstlckspreise
bei der Einheitswertfeststellung angenommen wurden, hat die Bf keine konkreten Beweise
geliefert oder Preise genannt. Die Prufung der Bodenpreise der umliegenden Grundstucke

durch das Finanzamt zeigte ein anderes Bild.

Die Tatsachen oder Beweismittel auf die sich der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens stutzt, waren damit bereits im abgeschlossenen Verfahren allgemein bekannt
(sowohl der Behorde als auch der Partei), weshalb dem Finanzamt nicht entgegen
getreten werden, wenn es (zusammenfassend) die Ansicht vertritt, dass seitens der
Antragstellerin weder Beweise noch Tatsachen in ihrem Antrag erstmals vorgebracht
wurden, die im bisherigen Einheitswertverfahren nicht bereits existierten, und so einen
anders lautenden Einheitswertbescheid zur Folge gehabt hatten.

Die Beschwerde war damit als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG i.V.m. § 25a Abs. 1 VwWGG ist eine Revision unzulassig.

Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, da das
Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung dargestellten Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes folgt. (VWGH 21.11.2007, 2006/13/0107).
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Wien, am 29. Mai 2018
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