t BFG

@y BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5102012/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Peter Binder in der Beschwerdesache BF,
Versicherungsnummer 12, whft. in WS, vertreten durch VT, (iber die Beschwerde vom
17.7.2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes FA als belangte Behdrde vom 11.6.2014,
betreffend Familienbeihilfe (Differenzzahlungen) ab Oktober 2013 fiir K, geb. am 19XX, zu
Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit personlich beim Finanzamt eingereichter Eingabe vom 14.3.2014 (Formular Beih 38)
beantragte die die slowakische Staatsbiirgerschaftinnehabende, seit 18.2.2013 in Osterreich
wohnhafte (Hauptwohnsitz) und seit 2.9.2013 dort einer (nichtselbstandigen)
Erwerbstatigkeit nachgehende bzw. ab 9.11.2013 bis zum Antragszeitpunkt Arbeitslosengeld
des Arbeitsmarktservice Osterreich (AMS) beziehende Beschwerdefiihrerin (Bf.) im Hinblick
auf ihre, laut Antragsangaben, beim leiblichen (von ihr geschiedenen) Kindesvater (KV) in der
Slowakei wohnende und dort (bis voraussichtlich 2017) eine Schule besuchende leibliche
minderjahrige Tochter K, geb. am 19XX (T), die Gewdhrung von Differenzzahlungen (zur
Familienbeihilfe) ab Oktober 2013, wobei zusatzlich zum inlandischen Wohnort der
Antragstellerin (Ast), als ein weiterer, gemeinsamer (auslandischer) Wohnort der Ast + T eine
nicht am Wohnsitz des KV gelegene slowakische Anschrift angegeben wurde.

Als Ergebnis eines in der Folge durchgefiihrten abgabenbehordlichen Vorhalteverfahrens, in
dem die Ast mit Erganzungsersuchen vom 5.5.2014 aufgefordert worden war, eine
Geburtsurkunde fiir T und eine Scheidungsurkunde (jeweils in deutscher Sprache) vorzulegen
bzw. anzugeben, ob sie und gegebenenfalls in welcher Hohe vom KV Unterhalt fir T

1von 17



Seite 2 von 17

bekomme; die Daten des KV (Name, Geburtsdatum, Adresse, Beschaftigung) und den
Wohnort von T (wihrend der Arbeit der Ast in Osterreich) bekanntzugeben, sowie Auskunft
darliber zu geben, ob (slowakische) Familienleistungen fir T bezogen wiirden und sich
weiters dazu zu duRern, wer sich wahrend ihrer Arbeit in Osterreich um T kiimmere, legte die
Ast eine (Ubersetzte) Kopie des slowakischen, seit3.12.2013 ,rechtsgiiltigen”
Scheidungsurteils des Bezirksgerichtes BG vom 26.11.2013 (aus welchem hervorgeht, dass
dem KV fir die Zeit nach der Scheidung die personliche Flirsorge und die Vertretung fir T,
sowie die Verwaltung deren Vermogens Ubertragen und die Ast verpflichtet worden war
monatliches Unterhaltsgeld iHv. € 50,00 fur T an den KV zu bezahlen); eine (in slowakischer
Sprache abgefasste, nicht Gbersetzte) Behdrdenbestatigung tber den Bezug von
(slowakischen) Familienleistungen fiir die Zeit von Janner 2013 bis Juni 2014 (in betragsmaRig
genannter Hohe) durch die Ast; eine (in Slowakisch abgefasste) Arbeits - bzw.
Bezugsbestatigung flir den KV fiir 2013; slowakische Geburtsurkunden fiir T, KV und die Ast;
sowie slowakische (ebenfalls nicht Gibersetzte) behordliche Meldebestatigungen vom
4.12.2013 (T) bzw. vom 7.2.2014 (Ast + T), wonach sowohl T, als auch die Ast an der bereits
im Antrag genannten gemeinsamen slowakischen Wohnanschrift gemeldet seien, vor.

Mit Bescheid vom 11.6.2014 wies das Finanzamt den vorbezeichneten Antrag auf
,Ausgleichszahlung” (zu den Begriffen der Differenz- und Ausgleichzahlung bzw. deren
synonyme Verwendung vgl. Aigner/Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 4Rz 1 f) fur T
,ab Oktober 2013“ ab und verwies begriindend auf die Bestimmung des § 2 Abs. 2 FLAG 1967
bzw. darauf, dass bei Unterhaltszahlungen von monatlich € 50,00 nicht von einer
(anspruchsbegriindenden) Gberwiegenden Kostentragung der Unterhaltskosten fir T durch
die Ast ausgegangen werden konne.

Mit personlich bei der Abgabenbehorde abgegebenen, als Antrag um die Registrierung der
Erhohung des Unterhaltsgeldes fir ein Kind bezeichneten Schreiben vom 11.7.2014 gab die
Ast, vertreten durch ihre (per Vollmacht ausgewiesene) Mutter, bekannt, dass die
monatlichen Unterhaltszahlungen an den KV mittlerweile auf einen Betrag von € 200,00

erhoht worden seien.

Das Finanzamt wertete diese Eingabe als Beschwerde gegen den vorgenannten
Abweisungsbescheid und informierte die Ast (aus Anlass einer personlichen Vorsprache am
9.12.2014) dariber, dass jedenfalls eine Bestatigung des KV lber die erfolgten
Unterhaltszahlungen erforderlich sei.

Am 19.12.2014 legte die Ast dem Finanzamt eine (aus dem Slowakischen ins Deutsche
Ubersetzte) eidesstattliche Erklarung des KV vom 17.12.2014 vor, wonach andiesen

monatliche Unterhaltszahlungen iHv. € 200,00 geleistet wiirden.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.1.2015 wies das Finanzamt die og. Beschwerde als
unbegriindet ab. In der zugehdrigen Begriindung wurde neben einem neuerlichen Hinweis
darauf, dass bei monatlichen Unterhaltszahlungen von € 50,00 an den KV nicht von einer
Uberwiegenden Unterhaltstragung fir T ausgegangen werden kénne, im Wesentlichen darauf
verwiesen, dass aus der vorgelegten Zahlungsbestatigung des KV — mangels angefiihrter
konkreter Zahlungsdaten —lediglich ersichtlich sei, dass ab dem Ausstellungsdatum
entsprechende Zahlungen von jeweils € 200,00 von der Bf. an den KV erfolgt seien. Da jedoch
die Bf. seitdem 16.11.2014 in Osterreich keiner Beschiftigung mehr nachgehe und auch eine
einer (inlandischen) Beschéaftigung gleichgestellte Situation (Bezug von Arbeitslosengeld;
Notstandshilfe, ...) vorliege, bestehe nach den Vorschriften der VO 883/04 (Art. 68 Abs. 1)
bzw. der DVO 987/09 kein (berechtigter) Anspruch auf die Gewahrung von
Ausgleichszahlungen (fir) Familienbeihilfe (FB).

Mit personlich beim Finanzamt Uberreichten Schreiben vom 19.2.2015 erklarte die Bf., dass
die Einstellung der AMS-Beziige ab 16.11.2014 auf ein (sprachliches) Missverstandnis
ihrerseits mit dem AMS zurlickzufiihren seiund ab dem 20.1.2015 wieder eine entsprechende
Meldung (beim AMS) vorliege. Zudem wurde von der Bf. einer in slowakischer Sprache
abgefasste Bestatigung des KV, wonach dieser von Dezember 2013 bis Juni 2014 monatlich €
50,00 bzw., ab Juli 2014 bis Janner 2015, € 200,00 an Unterhaltszahlungen von ihr erhalten

habe, nachgereicht.

Das Finanzamt wertete die vorgenannte Eingabe als VorlageantragiSd § 264
Bundesabgabenordnung (BAO) und legte die Beschwerde unter Hinweis darauf, dass selbst
bei monatlichen Zahlungen von € 200,00 im Hinblick auf die fir Unterhaltsleistungen
geltenden Regelbedarfsatze (fir 2013 €421,00 und fir 2014 € 431,00) nicht von einer
Uberwiegenden Unterhaltstragung der Bf. ausgegangen werden konne und zudem laut
unionsrechtlichen Regelungen Familienleistungen an jene Person zu leisten seien, die
tatsachlich fur die Familienangehorigen sorge, wenn jene Person, der die Familienleistungen
zu gewahren seien, diese nicht fiir den Unterhalt verwende, dem zustandigen

Bundesfinanzgericht vor.

Mit Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 11.5.2018 wurde der Bf. mitgeteilt, dass Sache
des Beschwerdeverfahrens der sich mit Oktober 2013 bis November 2014 bestimmende
Geltungszeitraum des angefochtenen Bescheides und entscheidungsrelevant v. a. die
Haushaltszugehorigkeit von T zum (slowakischen) Haushalt der Bf. iSd § 2 Abs. 2 1. Satz FLAG
1967 sei.

Des Weiteren wurde die Bf. aufgefordert, binnen einer (angemessenen) Frist von vier Wochen
bekanntzugeben, wann die eheliche Hausgemeinschaft (zwischen Bf., KV und T) aufgel6st
worden sei und wo sich T ab diesem Zeitpunkt Gberwiegend aufgehalten habe bzw. — unter
gleichzeitiger Erlauterung des Begriffes der HaushaltszugehorigkeitiSd. § 2 Abs. 5 FLAG 1967
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—inwessen Haushalt T in diesem Zeitraum betreut und versorgt worden sei. Ebenso méchten
die tatsdachlichen Wohn- und Lebensverhéltnisse in Bezug auf T (Aufenthalte von T am
slowakischen Wohnsitz der Bf.; dortige Wohnverhaltnisse; von der Bf. gegenliber T erbrachte
Betreuungsleistungen; Tragung der aufgelaufenen Haushaltskosten), gegebenenfalls mit
entsprechender Bestatigung der gemachten Angaben durch T und KV, bekanntgegeben
werden.

Eine Reaktion der Bf. auf dieses Schreiben erfolgte nicht.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Sachverhalt:

Sowohl die in Osterreich (seit 02/2013 Hauptwohnsitz) und in der Slowakischen Republik,
getrennt vom KV, aber in der gleichen Wohnsitzgemeinde wohnhafte, in Osterreich vom
2.9.2013 bis 8.11.2013 einer nichtselbstandigen Tatigkeit (Vollzeitbeschaftigung)
nachgehende und als Arbeitslose von 9.11.2013 bis 16.11.2014 Arbeitslosengelt, bzw.
Notstands- oder Uberbriickungshilfe des AMS beziehende Bf. (Kindesmutter), als auch das im
Bescheid genannte Kind und der in der Slowakischen Republik wohnhafte und dort einer
nichtselbststandigen Erwerbstatigkeit nachgehende KV sind slowakische Staatsblirger.

Die vom KV seit 12/2013 rechtskraftig geschiedene Bf. (laut Scheidungsurteil wurde T —
entsprechend einer vorliegenden Elternvereinbarung — der personlichen Fiirsorge des KV,
welcher T auch zu vertreten und deren Vermogen zu verwalten habe, anvertraut) leistet ab
Dezember 2013 — entsprechend einer im Scheidungsurteil ihr auferlegten Unterhaltspflicht —
monatliche Unterhaltszahlungen fiir T an den KV.

Die in der Slowakischen Republik eine nahe dem dortigen Wohnort gelegene sog.
Sekundarschule besuchende mj. T (vgl. § 21 Abs. 2 ABGB) hielt sich abwechselnd sowohl in
der Wohnung des KV, als auch an der (neben der osterreichischen Wohnsitzadresse)
slowakischen, ebenfalls am Wohnort des KV, dessen Wohnsitz nahegelegenen
Wohnungsanschrift der Bf. auf.

Flr die Zeitspanne von Janner 2013 bis Juni 2014 bezog die Bf. slowakische FB iHv. mtl. €
23,10 (01 —12/2013) bzw. € 23,52 (01 -06/2014).

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten des Finanzamtes, den
Anmerkungen und Eintragungen in inlandischen abgabenbehdrdlichen (AlS, DB7A) und
sozialversicherungsrechtlichen Datenbanken, sowie den Angaben und Vorbringen der Bf..

2. Rechtslage:
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2. 1. Nationales Recht:

Gemal § 2 Abs. 1 FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, unter den inlit. a bis | genannten Voraussetzungen
Anspruch auf FB fir ihre minder- bzw. volljahrigen Kinder.

§ 2 Abs. 2 FLAG 1967 bestimmt, dass jene Person Anspruch auf FB hat, zu deren Haushalt das
Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die
Unterhaltskosten fir das Kind Gberwiegend trégt, hat dann Anspruch auf FB, wenn keine

andere Person nach § 2 Abs. 2 erster Satz leg. cit. anspruchsberechtigt ist.

Im Sinne des ersten Abschnittes des FLAG sind gemald § 2 Abs. 3 FLAG 1967 Kinder einer
Person deren Nachkommen (lit. a), deren Wahlkinder und deren Nachkommen (lit. b), deren
Stiefkinder (lit. c), sowie deren Pflegekinder im Sinne der §§ 186, 186a ABGB.

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind gemal § 2 Abs. 5 leg. cit. dann, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die
Haushaltszugehorigkeit gilt nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aullerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt,

b) das Kind fur Zwecke der Berufsaustlibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndahe des

Ortes der Berufsausiibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

c¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in Hohe
der FB fir ein Kind beitrdagt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind, erhoht sich
dieser Betrag um den Erhohungsbetrag fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehorig, wenn diese einen gemeinsamen
Haushalt fiihren, dem (auch) das Kind angehort.

Gemal § 2 Abs. 8 FLAG 1967 haben Personen nur dann Anspruch auf FB, wenn sie den
Mittelpunkt der Lebensinteressenim Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt
ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und

wirtschaftlichen Beziehungen hat.

Gehort ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht der Anspruch des Elternteiles,
der den Haushalt Giberwiegend fiihrt, dem Anspruch des anderen Elternteiles vor. Bis zum
Nachweis des Gegenteils wird vermutet, dass die Mutter den Haus halt Giberwiegend fihrt (§
2a Abs. 1 leg. cit.).
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In diesen Fallen kann der Elternteil, der einen vorrangigen Anspruch hat, zugunsten des
anderen Elternteiles verzichten. Der Verzicht kann auch riickwirkend abgegeben werden,
allerdings nur fiir Zeitraume, fiir die die FB noch nicht bezogen wurde. Der Verzicht kann
widerrufen werden (§ 2a Abs. 2 FLAG 1967).

Nach § 3 Abs. 1 und 2 FLAG 1967 haben Personen, die nicht 6sterreichische Staatsbirger sind,
nur dann Anspruch auf FB, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, rechtmaRig in Osterreich aufhalten, und fiir
Kinder, die nicht 6sterreichische Staatsbiirger sind, nur dann, wenn sich diese nach §§ 8 f NAG
rechtmaRig in Osterreich aufhalten.

§ 4 Abs. 1 FLAG 1967 haben Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslandische
Beihilfe haben, keinen Anspruch auf FB.

Osterreichische Staatsbiirger, die gemaR Abs. 1 vom FB-Anspruch ausgeschlossen sind,
erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn die Hohe der gleichartigen auslandischen Beihilfe, auf
die sie oder eine andere Person Anspruch haben, geringerist, als die FB, die ihnen nach dem
FLAG 1967 zu gewahren ware (Abs. 2 leg. cit.).

Die Ausgleichszahlung wird in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der ausldandischen
Beihilfe und der FB nach dem FLAG 1967 geleistet und gilt als FB iSd. leg. cit. (Abs. 3, 6 FLAG
1967).

GemaR § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht grundsatzlich kein Anspruch auf FB fiir Kinder, die sich

standig im Ausland aufhalten.

GemaR § 10 Abs. 1 und 2 leg. cit. wird, abgesehen vom Fall des § 10a, die FB nur auf Antrag,
u. zw. vom Beginn des Monats, in dem die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden,
gewahrt. Ein Anspruch auf FB erlischt mit Ablauf des Monats, in dem die

Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein Ausschlussgrund vorliegt.

Nach § 13 FLAG 1967 hat Gber Antrage auf FB hat das nach dem Wohnsitz oder gewoéhnlichen
Aufenthalt des Antragstellers zustandige Finanzamt zu entscheiden und istim Falle der

Nichtstattgabe ein Bescheid zu erlassen.

Gemil § 53 Abs. 1 leg. cit. sind Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens (iber
den Européaischen Wirtschaftsraum (EWR), soweit es sich aus dem genannten
Ubereinkommen ergibt, in diesem Bundesgesetz sterreichischen Staatsbiirgern
gleichgestellt. Hierbei ist der standige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des EWR nach
MaRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem standigen Aufenthalt eines
Kindes in Osterreich gleichzuhalten.
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2. 2. Unionsrecht:

Fir den streitverfangenen Zeitraum Oktober 2013 bis November 2014 (siehe Pkt. 3.) sind die
Bestimmungen der Verordnung (EG) 883/2004 sowie jene der dazu ergangenen
Durchfiihrungsverordnung (EG) 987/2009 (siehe Csaszar in Csaszar/Lenneis/Wanke, aa0, § 53
Rz 19 ff) maRgeblich.

Die Verordnung (EG) 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
bestimmt auszugsweise:

Art. 2 (1): Diese Verordnung gilt fir Staatsangehorige eines Mitgliedstaats, Staatenlose und
Flichtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fiir die die Rechtsvorschriften eines oder
mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fiir ihre Familienangehérigen und
Hinterbliebenen.

Als ,,Familienangehoriger” gilt gemald Art. 1lit. i Zif. 1 sublit. i der VO jede Person, die in den
Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewahrt werden, als Familienangehoriger
bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehériger bezeichnet wird;

Art. 4: Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben Personen, fiir die diese
Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats wie die Staatsangehorigen dieses Staates.

Art. 7: Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, diirfen Geldleistungen, die
nach den Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten oder nach dieser
Verordnung zu zahlen sind, nicht aufgrund der Tatsache gekiirzt, gedndert, zum Ruhen
gebracht, entzogen oder beschlagnahmt werden, dass der Berechtigte oder seine
Familienangehorigen in einem anderen als dem Mitgliedstaat wohnt bzw. wohnen, in dem

der zur Zahlung verpflichtete Trager seinen Sitz hat.

Art. 11: (1) Personen, fir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur
eines Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Far die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschaftigung oder Tatigkeit ausiiben. Dies gilt nicht fir
Invaliditats-, Alter- oder Hinterbliebenenrenten oder fir Renten bei Arbeitsunfallen oder
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Berufskrankheiten oder fir Geldleistungen bei Krankheit, die eine Behandlung von
unbegrenzter Dauer abdecken.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige

Erwerbstatigkeit auslibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

c) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats Leistungen bei
Arbeitslosigkeit gemal Art. 65 erhalt, unterliegt den Rechtvorschriften dieses Mitgliedstaats;

Art. 67: Eine Person hat auch fir Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat
wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zustandigen
Mitgliedstaats, als ob die Familienangehorigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wiirden. Ein
Rentner hat jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des fir die
Rentengewahrung zustandigen Mitgliedstaats.

Art. 68 trifft sog. Prioritdatsregeln flr das Zusammentreffen von Anspriichen, wenn fir
denselben Zeitraum und fir dieselben Familienangehorigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren sind:

(1) Sind fir denselben Zeitraum und fir dieselben Familienangehorigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten folgende

Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden zu
gewahren, so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine Beschaftigung
oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldsten Anspriiche, darauf folgen die durch den
Bezug einer Rente ausgeldsten Anspriiche und schlieRlich die durch den Wohnort ausgeldsten

Anspriche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewahren, so

richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsididren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschéaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit
ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgelibt wird, und subsidiar gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewdahrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die
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Kosten fir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung festgelegten Kriterien
aufgeteilt;

ii) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort der
Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine Rente geschuldet
wird, und subsidiar gegebenenfalls die langste Dauer der nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zurlickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche auf
Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden bis zur Héhe
des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen Betrags ausgesetzt;
erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des darliber hinausgehenden Betrags
der Leistungen zu gewahren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag muss jedoch nicht fiir Kinder
gewadhrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, wenn der entsprechende

Leistungsanspruch ausschlieBlich durch den Wohnort ausgel6st wird.

(3) Wird nach Artikel 67 beim zustdandigen Trager eines Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritdtsregeln der Absatze 1 und 2 des
vorliegenden Artikels nachrangig sind, ein Antrag auf Familienleistungen gestellt, so gilt
Folgendes:

a) Dieser Trager leitet den Antrag unverziiglich an den zustandigen Trager des Mitgliedstaats
weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen Person mit und
zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfihrungsverordnung Uber die vorldufige
Gewahrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Absatz 2 genannten

Unterschiedsbetrag;

b) der zustdndige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten,
bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden ware; der Tag der Einreichung
des Antrags beim ersten Tragergilt als der Tag der Einreichung bei dem Trager, der vorrangig
zustandig ist.

Art. 68a der genannten VO bestimmt unter der Uberschrift ,Gewdhrung von Leistungen”
Nachfolgendes:

Verwendet die Person, der die Familienleistungen zu gewahren sind, diese nicht fir den
Unterhalt der Familienangehorigen, zahlt der zustiandige Trager auf Antrag des Tragers im
Mitgliedstaat des Wohnorts der Familienangehorigen, des von der zustandigen Behorde im
Mitgliedstaatihres Wohnorts hierfiir bezeichneten Tragers oder der von dieser Behérde
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hierflr bestimmten Stelle die Familienleistungen mit befreiender Wirkung Gber diesen Trager
bzw. Uber diese Stelle an die natiirliche oder juristische Person, die tatsachlich fir die

Familienangehdorigen sorgt.

Art. 60 Abs. 1 der Verordnung (EG) 987/2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die
Durchfiihrung der Verordnung (EG) 883/2004 (= Grundverordnung) lautet:

Die Familienleistungen werden bei dem zustandigen Trager beantragt. Bei der Anwendung
von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist, insbesondere was das Recht einer Person zur
Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation der gesamten Familie in einer
Weise zu beriicksichtigen, als wiirden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften
des betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen. Nimmt eine Person, die berechtigt
ist, Anspruch auf die Leistungen zu erheben, dieses Recht nicht wahr, beriicksichtigt der
zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften anzuwenden sind, einen
Antrag auf Familienleistungen, der von dem anderen Elternteil, einer als Elternteil
behandelten Person oder von der Person oder Institution, die als Vormund des Kindes oder

der Kinder handelt, gestellt wird.
3. Rechtliche Erwagungen:

Vorausgeschickt wird, dass der angefochtene, liber den Antrag der Bf. auf die Gewahrung von
Differenzzahlungen zur (slowakischen) FB fur den Zeitraum ab 10/2013 (bis laufend)
abweisend absprechende, im Spruch keinen ausdriicklichen Endzeitpunkt nennende, die (vom
Bundesfinanzgericht zu entscheidende) Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens
iSd § 279 Abs. 1 BAO bestimmende Bescheid vom 11.6.2014, tber seinen
Ausstellungszeitpunkt (Juni 2014) hinaus auch fir jene danach liegenden (monatlichen)
Anspruchszeitraume Geltung entfaltet und damit aber die im Rahmen einer (meritorischen)
Beschwerdeentscheidung zu beurteilende ,Sache” insofern erweitert, als sich die rechtlichen
oder tatsachlichen Verhaltnisse (fiir die Gewahrung von Differenzzahlungen zur FB) im
Anlassfall nicht gedndert haben (vgl. Hebenstreit in Csaszar/Lenneis/Wanke, aa0O, § 13 Rz 24
ff, bzw. VWGH 14.12.2015, Ro 2015/16/0006, sowie BFG 5.9.2017, RV/7103168/2016; jeweils
mwH).

Die Bf., der KV und (deren leibliche) T sind slowakische Staatsbirger und damit
Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der Europdischen Union, sodass fiir sie grundsatzlich
die Bestimmungen der Verordnung (EG) 883/2004 gelten.

Damit finden aber die auf Wohnortklauseln beruhenden bzw. bezugnehmenden
Bestimmungen des § 2 FLAG 1967, inder hinsichtlich des Beihilfenbezuges auf einen Wohnort
im Bundesgebiet (Abs. 1), bzw. auf den wesentlich durch den Wohnort bestimmten
Mittelpunkt der Lebensinteressenim Bundesgebiet abgestellt wird (Abs. 8), und jene des § 5

Abs. 3 leg. cit., in dem ein vom Wohnort abhangiger Ausschluss der FB bei standigem
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Aufenthalt des Kindes im Ausland vorgesehen ist, zufolge des Art. 7 der Verordnung Nr.
883/2004, insoweit keine Anwendung. Ebenso finden, wegen des in Art. 4 der Verordnung Nr.
883/2004 normierten Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir Personen, fir die diese Verordnung
gilt, auch die durch den Anwendungsvorrang dieser Bestimmung verdrangten Bestimmungen
des § 3 Abs. 1 und 2 FLAG 1967 mit den dort genannten besonderen Voraussetzungen fir
Personen, die nicht dsterreichische Staatsbiirger sind, keine Anwendung (vgl. etwa VwWGH
27.9.2012, 2012/16/0066).

Die Bf. war im Zeitraum vom 2.9.2013 bis zum 8.11.2013 in Osterreich nichtselbstindig
erwerbstatig und bezog von 9.11.2013 bis zum 16.11.2014 Arbeitslosengeld bzw. Notstands-
und Uberbriickungshilfe vom AMS, wihrend der KV in dieser Zeit einer unselbstindigen
Erwerbstatigkeit in der Slowakischen Republik nachging.

Da es sich beim og. Arbeitslosenentgelt um eine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung

(§ 6 Abs. 2 Z 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI Nr. 609/1977) handelt, liegt
hinsichtlich der vorgenannten Zeiten von 11/2013 bis 11/2014 der Bf. eine, einer
Erwerbstatigkeit gleichgestellte Situation im Sinne des Beschlusses Nr. F1 der
Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der Systeme der Sozialen Sicherheit vom 12. 6.
2009 zur Auslegung des Artikels 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, 2010/C 106/04, vor.

Die Bf. unterliegt daher jedenfalls fir die Zeit von Oktober 2013 (Antragszeitpunkt) bis
(einschlielRlich) November 2014 (vgl. § 10 Abs. 2 FLAG 1967) gemal’ Art. 11 Abs. 3 lit. a der
Verordnung (EG) 883/2004 den 6sterreichischen, der KV den slowakischen
Rechtsvorschriften. Nach den zitierten Prioritdatsregeln des Art. 68 der Verordnung (EG)
883/2004 ist daher fiir diese Anspruchszeit die Slowakische Republik primar und Osterreich
subsidiar (fir die allfallige Gewahrung einer Differenz- bzw. Ausgleichszahlung zu der fir T

bezogenen bzw. zustehenden slowakischen Familienleistung) zustandig.

Ab Dezember 2014 (kein Bezug der Bf. von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und
damit auch keine, einer Beschaftigung iSd Art. 11 Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG) 883/2004
gleichgestellte Sachlage mehr) liegt jedoch von vornherein eine anspruchsvermittelnde
Situation fir die Bf. (auf die Gewadhrung von Differenzzahlungen zur FB entsprechend der
genannten VO) nicht vor.

Zu den oben zitierten Bestimmungen der Art. 67 der Verordnung (EG) 883/2004 und Art. 60
Abs. 1 der Verordnung (EG) 987/2009 hat der EuGH in seiner Entscheidung vom 22.10.2015,
C-378/14 (Tomislaw Trapkowski), u. a. ausgesprochen:

38 Aus Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 987/2009 ergibt sich zum einen, dass eine Person Anspruch auf Familienleistungen auch
flir Familienangehérige erheben kann, die in einem anderen als dem fiir ihre Ge wihrung

zustdndigen Mitgliedstaat wohnen, und zum anderen, dass die Médglichkeit,
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Familienleistungen zu beantragen, nicht nur den Personen zuerkannt ist, die in dem zu ihrer
Gewdhrung verpflichteten Mitgliedstaat wohnen, sondern auch allen , beteiligten Personen”,
die berechtigt sind, Anspruch auf diese Leistungen zu erheben, zu denen die Eltern des Kindes
gehdren, fiir das die Leistungen beantragt werden.

39 Folglich ldsst sich, da die Eltern des Kindes, fiir das die Familienleistungen beantragt
werden, unter den Begriff der zur Beantragung dieser Leistung berechtigten , beteiligten
Personen” im Sinne von Art. 60 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 fallen, nicht ausschlief3en,
dass ein Elternteil, der in einem anderen als dem zur Gewdhrung dieser Leistungen
verpflichteten Mitgliedstaat wohnt, diejenige Person ist, die, sofern im Ubrigen alle anderen
durch das nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen erfiillt sind, zum Bezug dieser
Leistungen berechtigt ist.

40 Es obliegt jedoch der zustindigen nationalen Behérde, zu bestimmen, welche Personen
nach nationalem Recht Anspruch auf Familienleistungen haben.

41 Nach alledem ist Art. 60 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen, dass
die in dieser Bestimmung vorgesehen Fiktion dazu fiihren kann, dass der Anspruch auf
Familienleistungen einer Person zusteht, die nicht in dem Mitgliedsstaat wohnt, der fiir die
Gewdhrung der Leistung zustéindig ist, sofern alle anderen durch das nationale Recht
vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung erfiillt sind, was vom dem vorlegenden

Gericht zu priifen ist.

44 Welche Personen Anspruch auf Familienleistungen haben, bestimmt sich ndmlich, wie aus
Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 klar hervorgeht, nach dem nationalen Recht.

Damit ist klargestellt, dass das Unionsrecht selbst somit keinen origindren Anspruch auf
nationale Familienleistungen vermittelt. Es ist daher nach wie vor Angelegenheit der
Mitgliedstaaten, welchen Personen sie unter bestimmten Voraussetzungen
Familienleistungen zuerkennen. Das Unionsrecht verlangt lediglich, dass diese Zuerkennung
diskriminierungsfrei erfolgen muss, und dass die Familienangehorigen einer Person, die in den
Anwendungsbereich der Verordnung (EG) 883/2004 fillt, so zu behandeln sind, als hatten alle
Familienangehdorigen ihren Lebensmittelpunkt in jenem Mitgliedstaat, der Familienleistungen

gewadhren soll.

Die nach Art. 67 der Verordnung (EG) 883/2004 iVm Art. 60 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EG)
987/2009 vorzunehmende Fiktion bewirkt, dass die Wohnsituation auf Grundlage der im
Streitzeitraum im anderen EU-Mitgliedstaat gegebenen Verhaltnisse (fiktiv) ins Inland
Ubertragen wird. Diese Fiktion besagt aber nur, dass zu unterstellen ist, dass alle
Familienangehorigen im zustandigen Mitgliedstaat wohnen. Ob etwa ein gemeinsamer
Haushalt besteht, ist hingegen rein sachverhaltsbezogen festzustellen.
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Flr einen allfalligen Anspruch auf FB bzw. Differenzzahlungen ist daher nach nationalem
Recht zu priifen, ob die antragstellende Person (hier die Bf.) einen entsprechenden
Beihilfenanspruch hat, wobei lediglich zu fingieren ist, dass alle Familienangehdrigen in
Osterreich wohnen (weshalb — wie bereits oben ausgefiihrt —die auf Wohnortklauseln
beruhenden Bestimmungen des FLAG auller Acht zu lassen sind).

§ 2 Abs. 2 erster Satz FLAG 1967 stellt hinsichtlich des FB-Anspruches primér auf die
Haushaltszugehorigkeit einer sich aus dem Kindesbegriff des Abs. 3 ableitbaren Person mit
dem anspruchsvermittelndem Kind und lediglich subsidiar (§ 2 Abs. 2 zweiter Satz) darauf ab,
welche Person (aus dem Kreis der nach Abs. 3 potentiell Anspruchsberechtigten) die
Unterhaltskosten fir das Kind Gberwiegend trdgt. Einem Anspruch auf FB iSd zweiten Satzes
des § 2 Abs. 2 leg. cit. steht der ausschlieBliche Anspruch einer (potentiell
anspruchsberechtigten) Person, bei der das in Frage stehende Kind im strittigen Zeitraum
haushaltszugehorig war, zwingend entgegen (vgl. etwa VWGH 25.2.1987, 86/13/0158; bzw.
auch VWGH 27.9.2012, 2012/16/0054).

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind gemaR § 2 Abs. 5 FLAG 1967 dann, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Ein Kind gilt
grundsatzlich bei beiden (leiblichen) Elternteilen als haushaltszugehorig, wenn und solange
diese einen gemeinsamen Haushalt fihren, dem (auch) das Kind angehort. Wie sichaus § 2
Abs. 2 FLAG 1967 ergibt, knipft der Beihilfenanspruch primar an die Haushaltszugehorigkeit
des Kindes bei einer Person iSd § 2 Abs. 3 FLAG 1967 an (vgl. etwa BFG 5.12.2017, RV/
7102456/2017). Dabei geht das Gesetz erkennbar davon aus, dass einKind (je
Anspruchszeitraum) stets nur einem Haushalt angehoren kann (so etwa Nowotny in
Csaszar/Lenneis/Wanke, aa0, § 2 Rz 140). Einerseits wird gemaR § 7 leg. cit. fir ein Kind FB
nur einer Person gewdhrt, andererseits gibt es unter dem Gesichtspunkt der
Haushaltszugehorigkeit keine (fixen) Regelungen lber eine Reihung von potentiell
Anspruchsberechtigten, etwa nach der Dauer oder dem Grad der Intensitat einer solchen
Zugehorigkeit. Lediglich flir den Fall, dass eines gemeinsamen Haushaltes beider Elternteile,
regelt das FLAG in § 2a FLAG 1967 den "Konkurrenzfall" (vgl. z. B. VWGH 28.11.2007,
2007/15/0058, mwH).

Das anspruchsvermittelnde Kind befand sich im Zeitraum von Oktober 2013 bis November
2014, zu dem die Haushaltsgemeinschaft der beiden geschiedenen Kindeseltern offenbar
bereits aufgelést war, noch in (Schul-)Ausbildung und wohnte nach den Antragsangaben der
Bf. in dieser Zeit sowohl beim KV in der Slowakei, als auch an der zweiten (slowakischen)
Wohnanschrift der Kindesmutter (Bf.).

Mangels eines gemeinsamen Haushaltes der Kindeseltern im beschwerderelevanten Zeitraum
gelangt daher die Bestimmung des § 2a FLAG 1967 (Vorrang bzw. Verzicht des
haushaltsfiihrenden Elternteils) daher nicht zur Anwendung. Indem § 2 Abs. 5 leg. cit.
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offenbar davon ausgeht, dass ein Kind gleichzeitig nur einem Haushalt an- bzw. zu-gehoéren
kann, wobei im Fall zeitlich aufeinander folgender wechselnder Haushaltszugehorigkeiten
innerhalb eines Monats, auch nach dem zeitlichen Uberwiegen dieser eine Haushalt zu
ermittelt werden kann (vgl. etwa VWGH 28.11.2007, 2007/15/0058), kommt ein Anspruch auf
FB daher primar und ausschliellich nur jener Person zu, dessen Haushalt das Kind angehort,
d. h. eben jener Person, die bei einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dem
anspruchsvermittelnden Kind teilt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt die Beurteilung der (Teil -
JFrage, mit welcher Person ein Kind die Wohnung iSd § 2 Abs. 5 FLAG 1967 teilt, ganz
wesentlich davon ab, in wessen Wohnung das Kind regelmaBig bzw. iberwiegend nachtigt,
und zwar jedenfalls dann, wenn die betreffende Person die Ublicherweise mit diesen
Nachtigungen in Zusammenhang stehenden altersaddaquaten BetreuungsmaRnahmen (soz. B.
Sorgetragung fir die morgendliche und abendliche Korperpflege des Kindes oder die tagliche
Begleitung des Kindes zur Schule) erbringt (vgl. etwa VWGH 18.4.2007, 2006/13/0120).

Was der Gesetzgeber unter ,einheitlicher Wirtschaftsflihrung” im Sinne des § 2 Abs. 5 FLAG
versteht, ist weder den Materialien zum FLAG 1967 (549 der Beilagen XI. GP), noch den
Materialen zu den einschlagigen Vorlaufergesetzen (45 der Beilagen VI. GP zum
Kinderbeihilfengesetz vom 16.12.1949, BGBI. Nr. 31/1950 und 419 der Beilagen VII. GP zum
Familienlastenausgleichsgesetz vom 15.12.1954, BGBI. Nr. 18/1955) zu entnehmen.
Voraussetzung fir die Haushaltszugehorigkeit eines Kindes insgesamtist nach h. A. das
Bestehen einer Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft. Eine solche (einheitliche)
Wirtschaftsfiihrung setzt voraus, dass die Kinder im Rahmen der dem Haushalt zur Verfiigung
stehenden Mittel entsprechend bedacht und damit der elterlichen Obsorge teilhaft werden
(Durchfiihrungsrichtlinien zum FLAG, Punkt 02.05.2 mit Hinweis auf VWGH 19.10.1960,
1509/58). Nicht mafRgebend istin diesem Zusammenhang, wer die Mittel fur die Fiihrung des
(gemeinsamen) Haushaltes zur Verfligung stellt. Diese Mittel kdnnen demnach auch von
solchen Personen, die dem Haushalt nicht (mehr) angehdren, stammen. Es kommt lediglich
darauf an, dass lber diese Mittel im Rahmen der ,einheitlichen Wirtschaftsfihrung” verfiigt
wird, wobei die Bediirfnisse des Kindes in dieser einheitlichen Wirtschaftsfiihrung
entsprechend Berlicksichtigung finden missen.

Dass das verfahrensgegenstandliche Kind ab der bereits vor der Scheidung im November 2013
erfolgten Auflosung der ehelichen Haushaltsgemeinschaft nicht nur bei der Bf. (inihrer
slowakischen Wohnung), sondern (auch) in der Wohnung des KV gewohnt hat, wurde auch
von der Ast. selbst bestatigt (vgl. Pkt. 19 des Antrages vom 3.3.2014).

Entscheidend sind daher die ndaheren Umstande dieser wechselnden Aufenthalte von T
sowohl beim KV, als auch bei der Bf..
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Indem die Bf. ihrer grundsatzlich bestehenden, sowohl vom Finanzamt, als auch vom
Bundesfinanzgerichtes (Vorhalt vom 11.5.2018) eingeforderten, Mitwirkungspflicht in Bezug
die tatsachlichen, Riickschlisse auf die Hausstandsfihrung bzw. auf die
Haushaltszugehdrigikeit von T im genannten Anspruchszeitraum ermdéglichende Umstande
der tatsachlichen Wohn- und Lebenssituation nicht nachgekommen ist (vgl. zur
Mitwirkungspflicht in Antragsverfahren etwa Ritz, BAO6, § 115 Tz 10 ff), sind die dafir
erforderlichen Entscheidungsgrundlagen anhand der bisherigen {ibrigen Beweislage
entsprechend zu ermitteln, wobei im Rahmen der dafiir anzustellenden freien
Beweiswirdigung gemalR § 167 Abs. 2 BAO jene von mehreren sich ergebenden
Moglichkeiten als erwiesen angesehen werden kann, die gegeniber allen anderen
Moglichkeiten eine hohere bzw. lGberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat.

Dem, aus dem Antrags- bzw. Beschwerdebegehren hervorgehenden Anbringen der Bf.,,
bereits im Oktober 2013, also bereits vor der im Dezember 2013 rechtwirksam gewordenen
Scheidung der Ehe mit dem KV, habe eine (Uberwiegende) Haushaltszugehorigkeit von T zu
ihrem (slowakischen) Haushalt bestanden, ist entgegenzuhalten, dass nach der Aktenlage die
Ast. zu dieser Zeit noch einer Vollzeitbeschaftigung in Osterreich (Beschiftigungsort =
inlandischer Wohnort) nachging, wobei die Entfernung vom Arbeits- bzw. Wohnort zu

der slowakischen Wohnanschrift anndhernd 300 km betrug, sodass daraus geschlossen
werden kann, dass der Bf. langere Anwesenheiten in der Slowakei nur anihren arbeitsfreien
Tagen und somit allenfalls im Rahmen von Besuchen méglich waren. Allein daraus aber —
mangels jeglicher von der Bf. zu einem gemeinsamen Haushalt mit T, zum Uberwiegenden
Aufenthalt von T und zu deren Betreuung gemachter Angaben — ist ableitbar, dass sich, indem
schon diese rein objektiven Umstdnde gegen eine Zugehorigkeit der T zum (ihrem)
slowakischen Haushalt sprechen, die von § 2 Abs. 2 erster Satz FLAG 1967 geforderte
Voraussetzung einer gemeinsamen Haushaltsfiihrung zwischen der Bf. und T im Oktober 2013

jedenfalls nicht vorgelegen sind.

Ebenso liegen fir November 2013 (ab9.11.2013 Arbeitslosigkeit der Bf. und

damit grundsatzlich mehr Moglichkeiten zu Slowakei-Aufenthalten, bei Beibehaltung des
osterreichichen Hauptwohnsitzes) keine Angaben der Bf. zu den oa. Punkten vor, sodass auch
hier, im Sinne einer groReren Wahrscheinlichkeit, nicht zuletzt aufgrund der auch nach
Oktober 2013 fir die Bf. bestehenden inlandischen Bezugspunkte (Hauptwohnsitz; Kontakt
zum AMS), davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Aufenthalten von Tam
slowakischen Wohnsitz der Bf. um lediglich voriibergehende Aufenthalte iSd § 2 Abs. 5lit. a
FLAG 1967 gehandelt hat und eine, fiir eine Haushaltszugehorigkeit von T geforderte Wohn-

bzw. Wirtschaftsgemeinschaft zwischen der Bf. und T, ebenfalls nicht vorlag.

Fir den Zeitraum ab Dezember 2013 bis November 2014 (wiederum keine Angaben der Bf.
hinsichtlich entsprechender langerer, mit Nachtigung verbundener gleichzeitiger

Anwesenheiten von T und der Ast. in der slowakischen Wohnung; den dortigen
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Wohnverhaltnissen; von der Bf. fiir T erbrachter Betreuungsleistungen und fir T
aufgegwendete Unterhaltskosten), liegt ein (rechtsgultiges) Scheidungsurteil des
slowakischen Bezirksgerichtes vor, in dem einerseits dem KV sowohl die (alleinige) Obsorge,
als auch die Vertretung und die Vermdgensverwaltung fir T Gbertragen und andererseits die
Bf. zu entsprechenden Unterhaltszahlungen gegenlber dem KV verpflichtet wurde. Zum
Anderen ergibt sich aus der unbestrittenen Aktenlage, dass die Bf. auch tatsachlichab
Dezember 2013 in gleichmaRiger Hohe (die Erhéhung der Unterhaltszahlungen ab Juni 2014
ist wohl im Zusammenhang mit dem Bescheid vom 11.6.2014 zu sehen) monatliche
Unterhaltszahlungen fiir die gemeinsame T an den KV geleistet hat. Derartige
gleichbleibende, zweckgebundene Leistungen der Bf. liber einen langeren Zeitraum an den KV
sind aber im Zusammenklang mit den Ubrigen Umstdanden (Pflichtenlage des KV; keine
Angaben der Bf.) ein deutlicher und letztlich auch liberzeugender Hinweis dafiir, dass T auch
in diesem Zeitraum nicht dem Haushalt der Bf., sondern vielmehr weiterhin dem, sowohl die
Kriterien einer Wohn-, als auchin einer Wirtschaftsgemeinschaft erfiillenden Haushalt des KV
angehort hat.

Zusammengefasst bedeutet dies flr den Beschwerdefall:

Auch wenn die Bf. durch ihre nachweislich (allerdings erst) ab Dezember 2013 an den KV
geleisteten Zahlungen unbestrittenermaRen einen Beitrag zum Unterhalt von T erbracht hat,
und durchaus auch zugestanden wird, dass sich T im genannten Zeitraum fallweise bzw.
vorlibergehend auch im (nahegelegenen) slowakischen Haushalt der Ast. aufgehalten haben
mag, andert dies nichts an der im Sinne einer weitaus hoheren Wahrscheinlichkeit sich aus
den Aufenthaltsumstianden ergebenden alleinigen Zugehorigkeit des Kindes zum Haushalt des
KV je Anspruchszeitraum (Kalendermonat) bzw. an dessen, sich daraus ergebenden
vorrangigen Anspruch iSd § 2 Abs. 2 erster Satz FLAG 1967.

Da somit fiir den Zeitraum von Oktober 2013 bis November 2014 aufgrund der festgestellten
Zugehorigkeit des Kindes zum Haushalt des KV ein vorrangiger Anspruch desselben gegeben
war, welcher einem (subsididrem) Anspruch der Bf. iSd § 2 Abs. 2 zweiter Satz FLAG 1967
nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwingend entgegensteht,
erweist sich schon aus diesem Grund der angefochtene Abweisungsbescheid als rechtmafRig,
sodass —unbeschadet eines allfalligen (gleichartigen) Anspruches des KV (vgl. dazu etwa BFG
5.12.2017, RV/7102456/2017 unter Bezugnahme auf dort angefiihrte Judikatur bzw. die
Bestimmung des § 78 BAO) — die Beschwerde der Ast. als unbegriindet abzuweisen war.

Wenn im Vorlagebericht des Finanzamtes auf den fir die Entscheidung tber die Beschwerde
nicht (mehr) entscheidungsrelevanten Umstand hingewiesen wird, dass nach den fir 2014
geltenden Regelbedarfsatzen zu § 33 Abs. 4 Z 3 Einkommensteuergesetz 1988 (vgl. dazu
Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2013, § 17 Rz 50; bzw. etwa BFG 6.3.2014, RV/7102877/2013)
die nach § 2 Abs. 2 zweiter Satz FLAG 1967 geforderte liberwiegenden Unterhaltstragung
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durch die Bf. auch mit der héheren Beitragszahlung ab Juli 2014 an den KV, rein vom
absoluten Eurobetrag ausgehend, nicht vorgelegen sei, soist auf einen zusatzlich — im Fall
einer gegebenen Relevanz des § 2 Abs. 2 zweiter Satz FLAG 1967 —wohl anzustellenden
Kaufkraftvergleich zwischen Osterreich und der Slowakei (etwa It. Eurostat, comparative
price levels: Osterreich 105; Slowakei: 67,7) zu verweisen (vgl. etwa BFG 12.8.2016,
RV/5101595/2015).

Zum weiteren Finanzamtsvorbringen betreffend Art. 68a der Verordnung (EG) 883/2004
schlielRlich ist festzustellen, dass aus der genannten Bestimmung erkennbar ist, dass fir eine
Direktzahlung von Familienleistungen an denjenigen, der fir die (anspruchsvermittelnden)
Familienangehorigen sorgt, ein Antrag des Tragers im Mitgliedstaat des Wohnortes der
Familienangehorigen erforderlich ist, fiir den vorliegen Beschwerdefall derartiges aus der
Aktenlage aber nicht ableitbar ist (vgl. BFG 14.8.2015, RV/7101524/2014).

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da im
gegenstdndlichen Verfahren die fir die Entscheidung UGber die Beschwerde relevanten
Rechtsfragen, insbesondere die fiir den streitverfangenen Zeitraum zu klarenden Fragen
einerseits im Zusammenhang mit dem subsididaren Beihilfenanspruch jener
(anspruchsberechtigten) Person, zu deren Haushalt das (anspruchsbegriindende) Kind zwar
nicht gehort, die aber die Unterhaltskosten fir das Kind (liberwiegend) tragt, im strittigen
Zeitraum haushaltszugehorig war, andererseits aber auch die (inhaltlichen) Anforderungen fir
eine Haushaltszugehorigkeit des Kindes, bereits ausreichend durch die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind, von welchen diese Entscheidung
nicht abweicht, und es sich bei der letztlich dazu getroffenen Beurteilung um eine im Rahmen
der freien Beweiswiirdigung zu kldarende Frage handelt, ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig.

Linz, am 23. Juli 2018
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