#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101865/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag.DDr. Hedwig Bavenek-Weber in der
Beschwerdesache des ****Bf.+ADRESSE****, gegen den:

1. Bescheid vom 9. Mai 2012 betreffend Festsetzungen von zwei

ersten Saumniszuschlagen gemal § 217 BAO betreffend zweier
Glucksvertragsgebuhrenbescheide gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF fur den
Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 ( RV/7101865/2012),

2. Bescheid vom 9. Oktober 2012 betreffend Festsetzung eines zweiten
Saumniszuschlages gemald § 217 BAO betreffend Glucksvertragsgebuhr gemall § 33 TP
17 Abs. 1 Z 7 GebG aF fir den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 ( RV/7103497/2012),

3. Bescheid vom 9. November 2012 betreffend Festsetzung eines zweiten
Saumniszuschlages gemald § 217 BAO betreffend Glucksvertragsgebuhr gemaly § 33 TP
17 Abs. 1 Z7 GebG aF fir den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 ( RV/7103496/2012) ,

4. Bescheid vom 11. Februar 2013 betreffend Festsetzung eines dritten
Saumniszuschlages gemal} § 217 BAO betreffend Glucksvertragsgebuhr gemall § 33 TP
17 Abs. 1 Z 7 GebG aF fir den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 ( RV/7101019/2013),

5. Bescheid vom 11. Marz 2013 betreffend Festsetzung eines dritten Saumniszuschlages
gemald § 217 BAO betreffend Gllcksvertragsgebuhr gemall § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG
aF fir den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 ( RV/7101020/2013),

des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel, alle StNr ****x1****
zu Recht erkannt:
Die Beschwerden werden gemaf} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist in allen Angelegenheiten nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Streitpunkte



Strittig ist, ob bei 6 Bescheiden betreffend Saumniszuschlagsverfahren
Einwendungen gegen die Rechtsgebiihrenpflicht gemaR § 33 TP 17 Abs. 127
GebG idF bis 31.12.2010 des Kartenpokerspiels (keine Qualifizierung als Gliuicks-
oder Geschicklichkeitsspiel mangels Sachverstandigengutachten moglich,

keine Geltung des GSpG fiir gewerbliche Pokerbetriebe, Erweiterung des B-VG-
Kompetenztatbestandes ,,Monopolwesen* durch Angelegenheiten des Gewerbes
verfassungswidrig) beriicksichtigt werden konnen.

Vorbemerkungen

Bemerkt wird, dass die Rechtsmittelverfahren des Beschwerdefuhrers (Bf.) vom
Unabhangigen Finanzsenat auf das Bundesfinanzgericht Ubergegangen sind. Die
entsprechende Gesetzesstelle lautet:

»,§ 323 Abs. 38 BAO: Die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhéngigen Finanzsenat
als Abgabenbehérde zweiter Instanz anhéngigen Berufungen und Devolutionsantrége
sind vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu
erledigen. Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. Jdnner 2014 auch
gegentiiber dem Bundesfinanzgericht.....

»,§ 323 Abs. 39 BAO: Soweit zum 31. Dezember 2013 eine Befugnis zur geschéftsméligen
Vertretung im Abgabenverfahren vor den Abgabenbehérden zweiter Instanz besteht, ist
diese auch im Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten gegeben.”

Kartenpokerspiel wurde bis 31.12.2010 mit Rechtsgeschaftsgebihren
(Glucksvertragsgebuhr gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG) und wird ab 1.1.2011 mit
Glucksspielabgaben gemal § 57 GSpG besteuert (Glicksspielnovelle BGBI. | 2010/54).

Das Pokercasino ****CASINONAME**** war der Betrieb, der vom 22. Marz 2010 bis 30.
November 2010 als nicht protokollierte Einzelfirma ****Bf.**** geflhrt wurde. Dort wurde
taglich das Kartenspiel Poker in Form von Cashgames und Turnieren ohne Bankhalter
gespielt. Da der Bf. keine Selbstberechnung der Rechtsgeschaftsgebuhren gemaf § 33
TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG durchfuhrte, setzte das Finanzamt mit Bescheid gemaf § 201
BAO vom 4. Mai 2012 die Gebuhren fur Poker - Cashgame fur den Zeitraum 22. Marz
2010 bis 30. November 2010 in Hohe von 1,811.263,71 Euro und mit Bescheid gemal}
§ 201 BAO vom 4. Mai 2012 fir Pokerspiele in Turnierform flr den Zeitraum 22. Marz
2010 bis 30. November 2010 im Betrag von 122.319,93 Euro fest.

Die gegenstandlichen Saumniszuschlagsverfahren betreffen noch die
Glucksvertragsgebuhr gemaf § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG.

l. Verfahren

1.zu Bescheid vom 9. Mai 2012 betreffend Festsetzung zwei ersten
Saumniszuschlagen gemaR § 217 BAO betreffend Gliucksvertragsgebiihr
gemaR § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF fiur den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 (
RV/7101865/2012).
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Hinsichtlich der Glucksvertragsgebuhr gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF fur den
Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 setzte das Finanzamt mit Sammel-Bescheid vom 9. Marz
2012 die zwei ersten Saumniszuschlage je fur Poker - Cashgame und fur Pokerspiele in
Turnierform fest (gesamt: 38.671,67 Euro) und legte fest, dass diese Sdumniszuschlage
bis 18. Juni 2012 zu entrichten sind. In der Begrindung gab das Finanzamt an, dass die
Festsetzungen erforderlich waren, weil die Abgabenschuldigkeiten nicht innerhalb der Frist
bis 20.12.2010 entrichtet worden waren.

In der dagegen erhobenen Berufung/Beschwerde stellte der Bf. den Antrag,
stattzugeben und die Saumniszuschlagsbescheide aufzuheben. Die ersten
Saumniszuschlage betrafen eine selbst zu berechnende Glucksspielabgabe. Das
Finanzamt durfe nicht fur eine Abgabe mit der Wirkung einer Erdrosselungssteuer
Saumniszuschlage verlangen, weswegen der Sdumniszuschlagsbescheid mit
Rechtswidrigkeit behaftet sei. Die Glucksspielabgabe sei nach Ansicht des Bf.
rechtswidrig, denn die vom Bf. veranstalteten Spiele seien keine Glucksspiele im
legistischen Sinn. Der neue Ausspielungsbegriff des § 2 GSpG ab 1.1.2011 gelte

fur gewerbliche Pokerbetriebe nicht, abgesehen davon dirfe der Gesetzgeber den
Kompetenztatbestand in der Verfassung ,Monopolwesen® nicht durch Angelegenheiten
des Gewerbes erweitern. Diese Erweiterung des Glucksspielmonopols gehe zu Lasten
jener Unternehmer, die das Pokern als Geschicklichkeitsspiel ohne Bankhalter rechtmallig
auf Grund eines Gewerbescheins betreiben. Dies verstol3e gegen die Verfassung.

Im Ubrigen stellte der Bf. den Antrag gemaR § 217 Abs. 7 BAO, die Sdumniszuschlige
nicht festzusetzen, als den Bf. kein grobes Verschulden trifft. Es werde die
Rechtsauffassung vertreten, dass aufgrund der Ubergangsfrist des § 60 Abs. 24 GSpG die
in gewerblichen Pokercasinos veranstalteten Pokerkartenspiele weder als Glucksspiele
noch als Ausspielung iSd § 2 GSpG zu qualifizieren seien. Diese Rechtsansicht werde
von namhaften Verfassungsexperten wie Univ.Prof. Winkler und Univ.Prof. Raschauer
vertreten. Eine oberstgerichtliche Rechtsprechung dazu existiere nicht. Eine zur belangten
Behorde differierende vertretbare Rechtsauffassung sei jedenfalls nicht geeignet, das vom
§ 217 Abs. 7 BAO geforderte grobe Verschulden an der Sdumnis abzuleiten, das einer
Bewilligung dieses Antrages entgegenstehen wirde.

Vorlage: Die Berufung/Beschwerde legte das Finanzamt, was nach der damaligen
Rechtslage moglich war, ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vor und
ersuchte um Abweisung des Rechtsmittels. Im gegenstandlichen Berufungsverfahren
gegen die Vorschreibung von Saumniszuschlagen kénne nicht geklart werden,

ob die zugrundeliegenden Rechtsgeschaftsgebuhren rechtmalig seien. Weiters

seien die in der Berufung vorgebrachten Grinde nicht geeignet, das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzung des § 217 Abs. 7 BAO (mangelndes grobes Verschulden an
der Sadumnis) aufzuzeigen.

2.zu Bescheid vom 9. Oktober 2012 betreffend Festsetzung eines zweiten
Saumniszuschlages gemal § 217 BAO betreffend Gliicksvertragsgebiihr gemaR
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§ 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF fiir den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 fiir Poker -
Cashgame ( RV/7103497/2012).

Hinsichtlich der Gllcksvertragsgebuhr gemaf § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF fur den
Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 setzte das Finanzamt mit Bescheid vom 9. Oktober 2012
den zweiten Saumniszuschlag fest (gesamt: 18.112,64 Euro) und legte fest, dass dieser
Saumniszuschlag bis 16. November 2012 zu entrichten ist. In der Begrindung gab das
Finanzamt an, dass die Festsetzungen erforderlich waren, weil die Abgabenschuldigkeiten
nicht spatestens drei Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit entrichtet worden
waren.

In der dagegen erhobenen Berufung/Beschwerde stellte der Bf. den Antrag,
stattzugeben und die Saumniszuschlagsbescheide aufzuheben. Der SGumniszuschlag
betrafe eine selbst zu berechnende Gllcksspielabgabe. Das Finanzamt darfe nicht far
eine Abgabe mit der Wirkung einer Erdrosselungssteuer Sdumniszuschlage verlangen,
weswegen der Sdumniszuschlagsbescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet sei. Im Ubrigen
brachte der Bf. dieselben Berufungs/Beschwerdegriinde vor wie zu Punkt 1.

Im Ubrigen stellte der Bf. den Antrag, gemaR § 217 Abs. 7 BAO, die Sdumniszuschlige
nicht festzusetzen, als den Bf. kein grobes Verschulden trifft. Es werde die
Rechtsauffassung vertreten, dass aufgrund der Ubergangsfrist des § 60 Abs. 24 GSpG die
in gewerblichen Pokercasinos veranstalteten Pokerkartenspiele weder als Glicksspiele
noch als Ausspielung iSd § 2 GSpG zu qualifizieren seien. Diese Rechtsansicht werde
von namhaften Verfassungsexperten wie Univ.Prof. Winkler und Univ.Prof. Raschauer
vertreten. Eine oberstgerichtliche Rechtsprechung dazu existiere nicht. Eine zur belangten
Behorde differierende vertretbare Rechtsauffassung sei jedenfalls nicht geeignet, das vom
§ 217 Abs. 7 BAO geforderte grobe Verschulden an der Sdumnis abzuleiten, das einer
Bewilligung dieses Antrages entgegenstehen wirde.

Vorlage: Die Berufung/Beschwerde legte das Finanzamt, was nach der damaligen
Rechtslage moglich war, ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vor und
ersuchte um Abweisung des Rechtsmittels. Im gegenstandlichen Berufungsverfahren
gegen die Vorschreibung von Saumniszuschlagen kdnne nicht geklart werden, ob die
zugrundeliegenden Rechtsgeschaftsgeblhren rechtmalig seien.

3.zu Bescheid vom 9. November 2012 betreffend Festsetzung eines zweiten
Saumniszuschlages gemaR § 217 BAO betreffend Gliicksvertragsgebiihr gemat

§ 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF fir den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 fur Pokerspiele in
Turnierform ( RV/7103496/2012).
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Hinsichtlich der Gllcksvertragsgebuhr gemaf § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF fur den
Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 setzte das Finanzamt mit Bescheid vom 9. November 2012
den zweiten Saumniszuschlag fest (gesamt: 1.223,20 Euro) und legte fest, dass dieser
Saumniszuschlag bis 17. Dezember 2012 zu entrichten ist. In der Begrindung gab das
Finanzamt an, dass die Festsetzungen erforderlich waren, weil die Abgabenschuldigkeiten
nicht spatestens drei Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit entrichtet worden
waren.

In der dagegen erhobenen Berufung/Beschwerde stellte der Bf. den Antrag,
stattzugeben und die Saumniszuschlagsbescheide aufzuheben. Der SGumniszuschlag
betrafe eine selbst zu berechnende Gllcksspielabgabe. Das Finanzamt darfe nicht fur
eine Abgabe mit der Wirkung einer Erdrosselungssteuer Sdumniszuschlage verlangen,
weswegen der Sdumniszuschlagsbescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet sei. Im Ubrigen
brachte der Bf. dieselben Berufungs/Beschwerdegriinde vor wie zu Punkt 1.

Im Ubrigen stellte der Bf. den Antrag gemaR § 217 Abs. 7 BAO, die Sdumniszuschlige
nicht festzusetzen, als den Bf. kein grobes Verschulden trifft. Es werde die
Rechtsauffassung vertreten, dass aufgrund der Ubergangsfrist des § 60 Abs. 24 GSpG die
in gewerblichen Pokercasinos veranstalteten Pokerkartenspiele weder als Glucksspiele
noch als Ausspielung iSd § 2 GSpG zu qualifizieren seien. Diese Rechtsansicht werde
von namhaften Verfassungsexperten wie Univ.Prof. Winkler und Univ.Prof. Raschauer
vertreten. Eine oberstgerichtliche Rechtsprechung dazu existiere nicht. Eine zur belangten
Behorde differierende vertretbare Rechtsauffassung sei jedenfalls nicht geeignet, das vom
§ 217 Abs. 7 BAO geforderte grobe Verschulden an der Sdumnis abzuleiten, das einer
Bewilligung dieses Antrages entgegenstehen wirde.

Vorlage: Die Berufung/Beschwerde legte das Finanzamt, was nach der damaligen
Rechtslage moglich war, ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vor und
ersuchte um Abweisung des Rechtsmittels. Im gegenstandlichen Berufungsverfahren
gegen die Vorschreibung von Saumniszuschlagen kdnne nicht geklart werden, ob die
zugrundeliegenden Rechtsgeschaftsgeblhren rechtmalig seien.

4.zu Bescheid vom 11. Februar 2013 betreffend Festsetzung eines dritten
Saumniszuschlages gemal § 217 BAO betreffend Gliicksvertragsgebiuihr gemaR § 33
TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF fir den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 Poker - Cashgame

( RVI7101019/2013).

Hinsichtlich der Gllcksvertragsgebuhr gemaf § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF fur den
Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 setzte das Finanzamt mit Bescheid vom 11. Februar

2013 den dritten Sdumniszuschlag fest (gesamt: 18.112,64 Euro) und legte fest, dass
dieser Sdumniszuschlag bis 18. Marz 2013 zu entrichten ist. In der Begrindung gab das
Finanzamt an, dass die Festsetzungen erforderlich waren, weil die Abgabenschuldigkeiten
nicht spatestens drei Monate nach dem Tag, an dem der zweite Sdumniszuschlag verwirkt
wurde, entrichtet worden waren.
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In der dagegen erhobenen Berufung/Beschwerde stellte der Bf. den Antrag,
stattzugeben und die Saumniszuschlagsbescheide aufzuheben. Der SGumniszuschlag
betrafe eine selbst zu berechnende Gllcksspielabgabe. Das Finanzamt darfe nicht far
eine Abgabe mit der Wirkung einer Erdrosselungssteuer Sdumniszuschlage verlangen,
weswegen der Sdumniszuschlagsbescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet sei. Im Ubrigen
brachte der Bf. dieselben Berufungs/Beschwerdegriinde vor wie zu Punkt 1.

Im Ubrigen stellte der Bf. den Antrag gemaR § 217 Abs. 7 BAO, die Sdumniszuschlige
nicht festzusetzen, als den Bf. kein grobes Verschulden trifft. Es werde die
Rechtsauffassung vertreten, dass aufgrund der Ubergangsfrist des § 60 Abs. 24 GSpG die
in gewerblichen Pokercasinos veranstalteten Pokerkartenspiele weder als Glucksspiele
noch als Ausspielung iSd § 2 GSpG zu qualifizieren seien. Diese Rechtsansicht werde
von namhaften Verfassungsexperten wie Univ.Prof. Winkler und Univ.Prof. Raschauer
vertreten. Eine oberstgerichtliche Rechtsprechung dazu existiere nicht. Eine zur belangten
Behorde differierende vertretbare Rechtsauffassung sei jedenfalls nicht geeignet, das vom
§ 217 Abs. 7 BAO geforderte grobe Verschulden an der Sdumnis abzuleiten, das einer
Bewilligung dieses Antrages entgegenstehen wirde.

Vorlage: Die Berufung/Beschwerde legte das Finanzamt, was nach der damaligen
Rechtslage moglich war, ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vor und
ersuchte um Abweisung des Rechtsmittels. Im gegenstandlichen Berufungsverfahren
gegen die Vorschreibung von Saumniszuschlagen kdnne nicht geklart werden, ob die
zugrundeliegenden Rechtsgeschaftsgeblhren rechtmalig seien.

5.zu Bescheid vom 11. Marz 2013 betreffend Festsetzung eines dritten
Saumniszuschlages gemaR § 217 BAO betreffend Gliicksvertragsgebiihr gemat

§ 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF fiur den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 fur Pokerspiele in
Turnierform (  RV/7101020/2013)

Hinsichtlich der Gllcksvertragsgebuhr gemaf § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF fur den
Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 setzte das Finanzamt mit Bescheid vom 11. Marz 2013

den dritten Sadumniszuschlag fest (gesamt: 1.223,20 Euro) und legte fest, dass diese
Saumniszuschlage bis 18. April 2013 zu entrichten ist. In der Begrindung gab das
Finanzamt an, dass die Festsetzungen erforderlich waren, weil die Abgabenschuldigkeiten
nicht spatestens drei Monate, an dem der zweite Saumniszuschlag verwirkt wurde,
entrichtet worden waren.

In der dagegen erhobenen Berufung/Beschwerde stellte der Bf. den Antrag,
stattzugeben und die Saumniszuschlagsbescheide aufzuheben. Der SGumniszuschlag
betrafe eine selbst zu berechnende Glicksspielabgabe. Das Finanzamt darfe nicht far
eine Abgabe mit der Wirkung einer Erdrosselungssteuer Sdumniszuschlage verlangen,
weswegen der Sdumniszuschlagsbescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet sei. Im Ubrigen
brachte der Bf. dieselben Berufungs/Beschwerdegrinde vor wie zu Punkt 1.

Im Ubrigen stellte der Bf. den Antrag, gemaR § 217 Abs. 7 BAO, die Sdumniszuschlige
nicht festzusetzen, als den Bf. kein grobes Verschulden trifft. Es werde die
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Rechtsauffassung vertreten, dass aufgrund der Ubergangsfrist des § 60 Abs. 24 GSpG die
in gewerblichen Pokercasinos veranstalteten Pokerkartenspiele weder als Glucksspiele
noch als Ausspielung iSd § 2 GSpG zu qualifizieren seien. Diese Rechtsansicht werde
von namhaften Verfassungsexperten wie Univ.Prof. Winkler und Univ.Prof. Raschauer
vertreten. Eine oberstgerichtliche Rechtsprechung dazu existiere nicht. Eine zur belangten
Behorde differierende vertretbare Rechtsauffassung sei jedenfalls nicht geeignet, das vom
§ 217 Abs. 7 BAO geforderte grobe Verschulden an der Sdumnis abzuleiten, das einer
Bewilligung dieses Antrages entgegenstehen wirde.

Vorlage: Die Berufung/Beschwerde legte das Finanzamt, was nach der damaligen
Rechtslage moglich war, ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vor und
ersuchte um Abweisung des Rechtsmittels. Im gegenstandlichen Berufungsverfahren
gegen die Vorschreibung von Saumniszuschlagen kdnne nicht geklart werden, ob die
zugrundeliegenden Rechtsgeschaftsgeblhren rechtmalig seien.

Il. Erwagungen
6. Saumniszuschlage

§ 217 Abs. 1 BAO lautet: Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblhren (§ 3 Abs. 2
lit. d), nicht spétestens am Félligkeitstag entrichtet, so sind nach MalBgabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

§ 217 Abs. 2 BAO lautet: Der erste Sdumniszuschlag betragt 2% des nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

§ 217 Abs. 3 BAO lautet: Ein zweiter SGumniszuschlag ist fiir eine Abgabe

zu entrichten, soweit sie nicht spédtestens drei Monate nach dem Eintritt ihrer
Volistreckbarkeit (§ 226) entrichtet ist. Ein dritter SGumniszuschlag ist fiir eine
Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spétestens drei Monate nach dem Eintritt
der Verpflichtung zur Entrichtung des zweiten Sdumniszuschlages entrichtet

ist. Der SGumniszuschlag betragt jeweils 1% des zum malBgebenden Stichtag nicht
entrichteten Abgabenbetrages. Die Dreimonatsfristen werden insoweit unterbrochen,
als nach Abs. 4 Anbringen oder Amtshandlungen der Verpflichtung zur Entrichtung von
S&umniszuschldgen entgegenstehen. Diese Fristen beginnen mit Ablauf der sich aus
Abs. 4 ergebenden Zeitrdume neu zu laufen.

§ 217 Abs. 4 BAO lautet: SGumniszuschlége sind fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit
nicht zu entrichten, als

a) ihre Einhebung geméald § 212a ausgesetzt ist
b) ihre Einbringung gemal3 § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

¢) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung
eines Riickstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung gemél3 § 231 ausgesetzt ist.
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§ 217 Abs. 7 BAO lautet: auf Antrag des Abgabepflichtigen sind die Sdumniszuschldge
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein

grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften

selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.

§ 217 Abs. 8 BAO lautet: Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld
hat die Berechnung der Sdumniszuschléage unter riickwirkender Beriicksichtigung des
Herabsetzungsbetrages zu erfolgen; dies gilt sinngemals

a) fiir bei Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende Gutschriften
und

b) fiir Nachforderungszinsen (§ 205), soweit nachtréglich dieselbe Abgabe betreffende
Gutschriftszinsen festgesetzt werden.

§ 217 Abs. 9 BAO lautet: Im Fall der nachtréaglichen riickwirkenden Zuerkennung oder
Verldngerung von Zahlungsfristen hat auf Antrag des Abgabepflichtigen die Berechnung
der Sdumniszuschlége unter riickwirkender Berlicksichtigung der zuerkannten oder
verléngerten Zahlungsfrist zu erfolgen.

Vollstreckbarkeit

§ 226 BAO lautet: Abgabenschuldigkeiten, die nicht spétestens am Félligkeitstag
entrichtet werden, sind in dem von der Abgabenbehérde festgesetzten Ausmal3
vollstreckbar; solange die Voraussetzungen fiir die Selbstberechnung einer Abgabe durch
den Abgabepflichtigen ohne abgabenbehérdliche Festsetzung gegeben sind, tritt an

die Stelle des festgesetzten Betrages der selbst berechnete und der Abgabenbehérde
bekanntgegebene Betrag.

Einbringung

§ 230 Abs. 6 BAO lautet: Wurde ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt,
so dirfen Einbringungsmal3nahmen hinsichtlich der davon nach Mal3gabe des § 212 a
Abs. 1, 2 lit. b und 3 letzter Satz betroffenen Abgaben bis zu seiner Erledigung weder
eingeleitet noch fortgesetzt werden.

Chronologische Ubersicht Sdumniszuschlige

§ 33 TP 17 GebG, Erster Sdumniszuschlag Zweiter Sdumniszuschlag Dritter SGumniszuschlag
3-11/2010 Cashgame | Vollstreckbarkeit 20.12.2010 Dreimonatsfrist Dreimonatsfrist 11.12.2012

Bescheid 9.5.2012 11.6.2012 bis 11.9.2012 Bescheid 11.2.2013
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4.5.2012

Bescheid gem § 201,

(RV/7101865/2012)

Bescheid 9.10.2012

(RV/7103497/2012)

(RV/7101019/2013)

§ 33 TP 17 GebG,

3-11/2010 Turnier

4.5.2012

Bescheid gem § 201,

Erster Sdumniszuschlag

Vollstreckbarkeit 20.12.2010

Bescheid 9.5.2012

Zweiter Sdumniszuschlag
Dreimonatsfrist
11.6.2012 bis 11.9.2012

Bescheid 9.11.2012

Dritter SGumniszuschlag
Dreimonatsfrist 11.12.2012
Bescheid 11.3.2013

(RV/7101020/2013)

(RV/7101865/2012) (RV/7103496/2012)

6.1. Erste Saumniszuschlagsbescheide

- vom 9. Mai 2012 betreffend Festsetzungen von zwei ersten Saumniszuschlagen gemaf
§ 217 BAO betreffend Glucksvertragsgebihr gemall § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF flr
den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 ( 12. RV/7101865/2012).

Abgabenzahlungsschuld ist die Verpflichtung, einen Abgabenbetrag bestimmter Hohe

bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu entrichten. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Rechtmaliigkeit einer SGumniszuschlagsvorschreibung
namlich auf3er dem Eintritt des Sdumnisfalles nur den Bestand einer formellen
Abgabenzahlungsschuld, nicht hingegen auch den einer sachlich richtigen oder bereits
rechtskraftigen Abgabenschuld voraus. Lediglich die objektive Voraussetzung der
Saumnis, nicht aber die Richtigkeit des zu Grunde liegenden Abgabenbescheides ist zu
prufen (VwWGH 17.9.1990, 90/15/0028; VwGH 8.3.1991, 90/17/0503; VWGH 24.11.1993,
90/13/0084; VwGH 30.5.1995, 95/13/0130; BFG 02.09.2014, RV/7101221/2014).
Bemessungsgrundlage des Saumniszuschlages ist daher die nicht rechtzeitig

entrichtete formelle Abgabenzahlungsschuld (Fischerlehner, Abgabenverfahren?®

[2016] § 217 Anm 2 ist; vgl. Ritz, BAO®, § 217 Tz 4 unter Verweis auf VWGH 23.3.2000,
99/15/0145, 0146).

Im gegenstandlichen Fall handelte es sich um die bis 31.12.2010 zu

erhebenden Rechtsgebiihren gemaR § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG, die
Selbstbemessungsabgaben sind: Diese Gebuhren sind gemal § 31 Abs. 3 GebG ohne
amtliche Bemessung unmittelbar zu entrichten und sind am 20. des dem Entstehen der
Gebulhrenschuld folgenden Kalendermonats fallig.

Falligkeiten/Entrichtungszeitpunkt: Die Rechtsgebihren
fur Marz 2010 waren mit 20. April 2010,
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far April 2010 mit 20. Mai 2010,

fir Mai 2010 mit 21. Juni 2010,

flr Juni 2010 mit 20. Juli 2010,

far Juli 2010 mit 20. August 2010,

fur August 2010 mit 20. September 2010,

fur September 2010 mit 20. Oktober 2010,
fur Oktober 2010 mit 22. November 2010 und
fur November 2010 mit 20. Dezember 2010
fallig gewesen.

Bis zu diesen Zeitpunkten hatte der gemal’ § 28 Abs. 3 GebG zur unmittelbaren
Gebuhrenentrichtung Verpflichtete Uber die abzufihrenden Betrage — sowohl was
Poker-Cashgame als auch Pokerspiele in Turnierform betrifft - an das Finanzamt eine
Abrechnung vorzulegen. Dieser Abrechnung sind Unterlagen anzuschlielRen, die eine
Uberprifung der Wetteinsatze, Spieleinsatze oder Gewinste der Gliicksspiele wahrend
des Abrechnungszeitraumes gewahrleisten.

Der Bf. hat die Rechtsgebiihren zu diesen Falligkeitszeitpunkten gemaR § 31 Abs. 3
GebG aF nicht entrichtet, dadurch ist der erste Saumniszuschlag in Hohe von

2% verwirkt. Auf Grund der unterbliebenen Selbstberechnung der Gebuhr ergingen
Uber den Zeitraum 3-11/2010 am 4. Mai 2012 die zwei Bescheide gemal § 201 BAO
fur Poker-Cashgame und Pokerspiele in Turnierform. Auf den Saumniszuschlag infolge
»=automatischer” Falligkeit der Rechtsgeschaftsgebihren gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z7b
GebG iVm § 31 Abs. 3 GebG aF hat es keinen Einfluss, wenn ein Bescheid gemaf

§ 201 BAO erlassen wurde. Wird eine Selbstbemessungsabgabe nach ihrer Falligkeit
mit Bescheid festgesetzt, so steht zur Entrichtung einer allenfalls daraus resultierenden
Nachforderung gemaf} § 210 Abs. 4 BAO eine Nachfrist von einem Monat zu (hier der
11.6.2012). Ein Sdumniszuschlag ist jedoch unabhangig von der Einhaltung dieser Frist
wegen der Nichtentrichtung der Abgabe bis zum Falligkeitstag verwirkt (Ellinger/Bibus/

Ottinger, Abgabeneinhebung durch die Finanzamter, 158ff; Ritz, BAO® § 217 Tz 33).
Die Nachfrist verhindert lediglich sofortige Vollstreckungsmaf3nahmen, nicht aber die
Verwirkung von Saumniszuschlagen. (BFG 13.08.2014, RV/7102409/2014 unter Verweis
auf VWGH 22.2.1995, 94/13/0242).

Der Bf. kann in seinen Sdumniszuschlagsangelegenheiten nichts fur sich gewinnen, wenn
er die Saumniszuschlagsbescheide mit dem Einwand bekampft, die zugrundeliegenden
Glucksvertragsgebuhren seien verfassungswidrig. In den gegenstandlichen Beschwerden
wurden keine Grunde vorgebracht, die gegen die objektive Saumnisfolge nach § 217

Abs. 1 und 2 BAO bzw. fur eine Aufhebung des Saumniszuschlagsbescheides sprechen
wurden.

Die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages iHv. 2 % der genannten Summen
erweist sich daher grundsatzlich als rechtmafig (vgl. § 217 Abs. 5 BAO, vgl. auch BFG
22.8.2014, RV/7102354/2014; BFG 18.12.2014, RV/7102596/2011; BFG 14.9.2015,
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RV/7100706/2013). Aus all diesen Grinden war diesen Berufungen/Beschwerden gegen
die ersten Sdumniszuschlagsbescheide kein Erfolg beschieden.

Informativ wird darauf hingewiesen, dass gemaf} § 217 Abs. 8 BAO im Fall der
nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld im Beschwerdeverfahren gegen die
zugrunde liegenden Gllucksvertragsgebuhren/Glucksspielabgaben die Berechnung des
Saumniszuschlages unter rickwirkender Berticksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen hat.

6.2. Zweite Saumniszuschlagsbescheide

- vom 9. Oktober 2012 betreffend Festsetzung eines zweiten Sdumniszuschlages gemal
§ 217 BAO betreffend Glucksvertragsgebuhr gemall § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF flr
den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 fur Poker-Cashgame ( 2. RV/7103497/2012),

- vom 9. November 2012 betreffend Festsetzung eines zweiten Saumniszuschlages
gemald § 217 BAO betreffend Gllcksvertragsgebihr gemalR § 33 TP 17 Abs. 127
GebG aF fur den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 fur Pokerspiel in Turnierform ( 3.
RV/7103496/2012) ,

Der zweite Saumniszuschlag ist verwirkt, soweit eine Abgabe nicht spatestens
drei Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit (§ 226) entrichtet ist. (Ritz,
Saumniszuschlage gemaf § 217 BAO. Einfuhrung eines zweiten und dritten
Saumniszuschlages SWK 9/2011 S 312).

Da die Glucksvertragsgeblhren gemaly § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG bis 31.12.2010
Selbstbemessungsabgaben sind, wurde die Dreimonatsfrist de facto frihestens mit
Bekanntgabe des selbst berechneten Betrages beginnen (20. Dezember 2010). Da die
Rechtsgebihren bescheidmaBig festgesetzt wurden, beginnt die Dreimonatsfrist
fiir die Verwirkung des zweiten Saumniszuschlages mit Ablauf der Nachfrist des

§ 210 Abs. 4 BAO. (BFG 18.12.2014, RV/7102596/2011; Ritz, BAO® § 217 Rz 11). Die
Nachfrist endete am 11. Juni 2012. An diesem Tag trat auch die Vollstreckbarkeit der
Abgaben(nach)forderung ein. (vgl Ritz, SGumniszuschlage gemal § 217 BAO. Einfuhrung
eines zweiten und dritten Sdumniszuschlages SWK 9/2011 S 312).

Hinsichtlich der zweiten Saumniszuschlagsbescheide ist unbestritten, dass bis drei
Monate nach Eintritt der Vollstreckbarkeit keine Tilgung des Abgabenruckstandes erfolgte.

Der Bf. kann in ihren Sdumniszuschlagsangelegenheiten nichts fur sich gewinnen, wenn
sie die Sdumniszuschlagsbescheide mit dem Einwand bekampft, die zugrundeliegenden
Glucksvertragsgebuhren und die Glucksspielabgaben seien verfassungswidrig. In

den gegenstandlichen Beschwerden wurden keine Grinde vorgebracht, die gegen die
objektive Sdumnisfolge nach § 217 Abs. 1 und 2 BAO bzw. fur eine Aufhebung der
Saumniszuschlagsbescheide sprechen wirden.

Die Festsetzung von zweiten Saumniszuschlagen iHv. 1 % der genannten Summen
erweist sich daher grundsatzlich als rechtmafig (vgl. § 217 Abs. 5 BAO, vgl. auch BFG
22.8.2014, RV/7102354/2014; BFG 18.12.2014, RV/7102596/2011; BFG 14.9.2015,
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RV/7100706/2013). Aus all diesen Grinden war diesen Berufungen/Beschwerden gegen
die zweiten Saumniszuschlagsbescheide kein Erfolg beschieden.

Informativ wird darauf hingewiesen, dass gemaf} § 217 Abs. 8 BAO im Fall der
nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld im Beschwerdeverfahren gegen die
zugrunde liegenden Gllucksvertragsgebuhren/Glucksspielabgaben die Berechnung des
Saumniszuschlages unter rickwirkender Berticksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen hat.

6.3. Dritte Saumniszuschlagsbescheide

- vom 11. Februar 2013 betreffend Festsetzung eines dritten Sdumniszuschlages geman
§ 217 BAO betreffend Glucksvertragsgebuhr gemall § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF flr
den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 fur Poker-Cashgame ( 4. RV/7101019/2013),

- vom 11. Marz 2013 betreffend Festsetzung eines dritten Sdumniszuschlages gemaf
§ 217 BAO betreffend Glucksvertragsgebuhr gemall § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG aF flr
den Zeitraum 3/2010 bis 11/2010 fur Pokerspiel in Turnierform ( 5. RV/7101020/2013),

Der dritte SGumniszuschlag ist verwirkt, soweit eine Abgabe nicht spatestens drei Monate
nach Verwirkung des zweiten Saumniszuschlages entrichtet wird. Dies gilt unabhangig
vom Zeitpunkt der bescheidmaRigen Festsetzung des zweiten Saumniszuschlages (

Ritz, Saumniszuschlage gemaR § 217 BAO, SWK 2001 S 312; Ritz, BAO®, § 217 Tz 12;
Fischerlehner, Abgabenverfahren? [2016] § 217 Anm 3).

Da die Gllucksvertragsgebihren gemat § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG bis 31.12.2010
Selbstbemessungsabgaben sind, beginnt die Dreimonatsfrist flr die Verwirkung des dritten
Saumniszuschlages, drei Monate nach dem Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung des
zweiten Saumniszuschlages . (BFG 18.12.2014, RV/7102596/2011).

Hinsichtlich der dritten Sdumniszuschlagsbescheide fiir die Rechtsgeblhren ist
unbestritten, dass bis drei Monate nach Verwirkung des zweiten Sdumniszuschlages
keine Tilgung des Abgabenrickstandes erfolgte. Ausldsemoment flir den zweiten
Saumniszuschlag ist der Tag an dem die Dreimonatsfrist, gerechnet ab Eintritt der
Vollstreckbarkeit, endet. Auslésemoment flr den dritten Sdumniszuschlag ist der Tag

an dem die Dreimonatsfrist, gerechnet ab Verwirkung des zweiten Sdumniszuschlages,
endet. Die Bescheidzustellung Uber die Festsetzung des ersten Saumniszuschlages stellt
im Zusammenhang mit dem zweiten und dritten Sdumniszuschlag kein fristenauslésendes
Ereignis dar.

Der Bf. kann in seinen Sdumniszuschlagsangelegenheiten nichts flr sich gewinnen, wenn
er die Sdumniszuschlagsbescheide mit dem Einwand bekampft, die zugrundeliegenden
Glucksvertragsgebiuhren seien verfassungswidrig. In den gegenstandlichen Beschwerden
wurden keine Griinde vorgebracht, die gegen die objektive Sdumnisfolge nach § 217

Abs. 1 und 2 BAO bzw. fiir eine Aufhebung der Sdumniszuschlagsbescheide sprechen
wurden.
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Die Festsetzung von dritten Saumniszuschlagen iHv. 1 % der genannten Summen
erweist sich daher grundsatzlich als rechtmafig (vgl. § 217 Abs. 5 BAO, vgl. auch BFG
22.8.2014, RV/7102354/2014; BFG 18.12.2014, RV/7102596/2011; BFG 14.9.2015,
RV/7100706/2013). Aus all diesen Grinden war diesen Berufungen/Beschwerden gegen
die dritten Sdumniszuschlagsbescheide kein Erfolg beschieden.

Informativ wird darauf hingewiesen, dass gemaf} § 217 Abs. 8 BAO im Fall der
nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld im Beschwerdeverfahren gegen die
zugrunde liegenden Gllucksvertragsgebuhren/Glucksspielabgaben die Berechnung des
Saumniszuschlages unter rickwirkender Berticksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen hat.

7. Antrage gemaR § 217 Abs. 7 BAO auf Nichtfestsetzung
von ersten, zweiten und dritten Saumniszuschlagen

Der Bf. hat zu den ersten, zweiten und dritten Saumniszuschlagsbescheiden den Antrag
gestellt, mangels grobem Verschulden die SGumniszuschlage nicht festzusetzen.

Laut VWGH 15.5.1997, 96/15/0101 liegt keine leichte Fahrlassigkeit vor, wenn jemand
auffallend sorglos handelt. Auffallend sorglos handelt, wer im Verkehr mit Behdérden und
fur die Einhaltung von Terminen und Fristen die erforderliche, und nach den personlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auer Acht lasst. Der Bf. ist an und fur sich mit der
Rechtslage durchaus vertraut, er hatte sich informieren und damit die SGumniszuschlage
verhindern kdnnen, wenn er die Glucksvertragsgeblhren rechtzeitig bekanntgegeben
und gezahlt hatte. Der Bf. war aul3erdem im fraglichen Zeitraum rechtfreundlich vertreten.
Es ware dem Bf. auch zumutbar gewesen, Stundungsansuchen vor Falligkeit der
Selbstbemessungsabgaben abzugeben. (Siehe auch Fischerlehner, Der UFS zum
groben Verschulden beim Sdumniszuschlag. Eine Auswahl der zum groben Verschulden
ergangenen Rechtsprechung, SWK 2005, S 59 dort zitiert UFS 10.2.2004, ZRV/0114-
Z41/03).

Vom Bf. wurden hauptsachlich verfassungsmaliige Bedenken gegen die
Glucksvertragsgebuhr gemaf § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG und gegen die
Glucksspielabgabe gemal § 57 GSpG geaulert. Der Bf. brachte vor, dass aufgrund der
Ubergangsfrist des § 60 Abs. 24 GSpG die in gewerblichen Pokercasinos veranstalteten
Pokerkartenspiele weder als Glucksspiele noch als Ausspielung iSd § 2 GSpG zu
qualifizieren seien. Eine oberstgerichtliche Rechtsprechung dazu existiere nicht.

Dem Bf. ist entgegenzuhalten, dass bereits in den Jahren 2010 und 2011 eine
oberstgerichtliche Rechtsprechung existierte:

- Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes
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Rechtslage bis 31.12.2010: Zur Frage der Rechtsgeschaftsgebiihrenpflicht des
Kartenpokerspiels lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 26. September
1995, B 220/95 die Behandlung der Beschwerde ab. Mit Beschluss VFGH 21.9.2012,

B 1357 lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde betreffend
UFS 7.10.2011, RV/0743-W/11 mit folgender Begriindung ab:

Der Beschwerde ist ,,....zu entgegnen, dass die Frage, ob mit der GSpG-Novelle 2008,
BGBI. | 54/2010, eine verfassungswidrige Ausweitung des Gliicksspielmonopols erfolgt ist,
fur die L6ésung des vorliegenden Falles ohne Bedeutung ist, weil § 33 TP 17 GebG (in
der Fassung vor dem 1. Jdnner 2011) - gestiitzt auf die Abgabeneinhebungskompetenz
des Bundes gemal3 § 6 F-VG 1948 — lediglich an die in § 1 GSpG genannten

Gliicksspiele — unabhéngig von deren monopolrechtlichen Konsequenzen — anknlipft.
Gleiches gilt fiir die Frage, ob durch diese Novelle ein verfassungswidriger Eingriff

in geschlitzte Rechtspositionen erfolgte, da die beschwerdefiihrende Gesellschaft

die strittige Veranstaltung auch im Hinblick auf die — mit hg. Erkenntnis vom 30.

Juni 2012, G 51/11, zum Teil aufgehobene Ubergangsvorschrift des § 60 Abs. 24

GSpG rechtméBig durchfiihren konnte. In der Abgabeneinhebung ist auch kein
Eingriff in verfassungsgesetzlich geschiitzte Rechte zu erkennen, weil es der
Abgabenpflichtige in der Hand hat, die Vorkehrungen fiir die Entrichtung der
Abgabenschuld zu treffen (vgl. dazu auch VwGH 28.3.2011, 2011/17/0039 mwN). Dass
der Begriff des Spiels ,Poker” in verfassungswidriger Weise unbestimmt sei, kann der
Verfassungsgerichtshof nicht erkennen.... “. Der VwGH 9.9.2013, 2012/16/0188 lehnte
die Behandlung der (Sukzessiv-)Beschwerde ab.

Rechtslage ab 1.1.2011: Zur Frage der Glucksspielabgabenpflicht des
Kartenpokerspiels lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss VfGH
19.2.2015, E 293/2015 (zu BFG 18.12.2014, RV/7103332/2011) die Behandlung der
Beschwerde ab, da es grundsatzlich im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers liegt, wenn er das Pokerspiel dem Regime des Glicksspielgesetzes
unterwirft. Auch die Ausgestaltung der Gllicksspielabgabe nach § 57 GSpG Uberschreitet
nicht den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Mit Beschlissen
VfGH 8.6.2017, E 1330/2016, E 1756/2016 (zu BFG 10.6.2016, RV/7101758/2012
(BFG 13. Mai 2016, RV/7101232/2012)), VfGH 26.2.2018, E 3452/2017 zu BFG
21.8.2017, RV/7101181/2013 und VfGH 26.2.2018, E 3862/2017 zu BFG 25.09.2017,
RV/7100907/2012 und VfGH 26.2.2018, E 3860/2017 zu BFG 25.09.2017,
RV/7100908/2012 lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerden
ab, da die Regelungen der §§ 57ff GSpG nicht die Erwerbsaustbungsfreiheit verletzen.
Wenn der Steuergesetzgeber im oOffentlichen Interesse liegende Ziele durch eine
Erhohung der Abgabenbelastung erreichen mochte und damit eine Verminderung

der Rentabilitdt einhergehen kann, fuhrt das nicht zu einem unzulassigen Eingriff in
verfassungsrechtlich verblrgte Rechtspositionen.

- Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
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Rechtslage bis 31.12.2010: Der Verwaltungsgerichtshof 8.9.2005, 2000/17/0201
entschied, dass das Kartenpokerspiel ein Glucksspiel ist. Im Fall einer anderen
Unternehmung des Bf. hat der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der gegen
die Entscheidungen UFS 13.5.2011, RV/0499-1/10 und UFS 11.5.2011 RV/0500-

I/10 erhobenen Beschwerde mit Beschluss VwGH 26.6.2014 , 2011/16/0158 und
2011/16/0159 abgelehnt .

Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Beschluss VWGH 18.10.2016, Ro 2014/16/0041
(zu UFS 19.11.2013, RV/0742 G/11, RV/0743 G/11, RV/0744 G/11, RV/0745 G/11,
RV/0746 G/11) betreffend Rechtsgeschaftsgeblihr gemaly § 33 TP 17 Abs. 1

Z 7b GebG fur Kartenpokerspiel die Revision zuruck, da mit der GSpG-Novelle 2008
der Gesetzgeber gemall § 1 Abs. 2 GSpG das Pokerspiel dem Glucksspiel
zugeordnet hat. ,Damit wurde diese Frage abschlieBend gelbst, sodass es keines
Gutachtens Uber den Einfluss des Zufalls auf das Spielergebnis bedarf. Die von der
Revisionswerberin zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Einholung
von Sachversténdigengutachten (iber die Rolle des Zufalls beim Pokerspiel erging zu
§ 1 GSpG in der Fassung vor der GSpG-Novelle 2008 und ist infolge der gednderten
Rechtslage nicht relevant.”

Rechtslage ab 1.1.2011: Der Verwaltungsgerichtshof VWGH 19.10.2017, Ro
2015/16/0024 wies die Revision zu BFG 18.12.2014, RV/7103332/2011 ab, denn ob

das unternehmerische Anbieten von Poker aul3erhalb von Spielbanken aufgrund einer
Gewerbeberechtigung bis zu den Glucksspielnovellen 2008/2010 verboten war oder
nicht, ist fur die Gllicksspielabgabe nicht relevant. Fur die Gllicksspielabgaben kommt
es auf eine Gewerbeberechtigung nicht an. (VwWGH 19.10.2017, Ro 2015/16/0024

Rn 24). Poker ist bereits aufgrund der beispielhaften Aufzahlung des § 1 Abs 2 GSpG
ein Glucksspiel (VWGH 19.10.2017, Ro 2015/16/0024 Rn 15) und in der Steuerbelastung
der tatsachlich getatigten Einsatze mit 16% konnte der Verwaltungsgerichtshof eine
exzessive Steuerbelastung nicht erkennen. Die Anbieterin muss die Kartenpokerspiele
so organisieren, dass die Glucksspielabgabe entrichtet werden kann (VwGH 19.10.2017,
Ro 2015/16/0024 Rn 35, 36). Der Verwaltungsgerichtshof VwGH 27.3.2018 , Ro
2017/17/0025 ua. zu BFG 10.6.2016, RV/7101758/2012 wies die Revision zurlick, da
zufolge VwWGH 19.10.2017, Ro 2015/16/0024 keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung mehr vorliegt.

Dazu wird dem Bf. entgegengehalten, dass die Bezahlung der selbstzuberechnenden
Glucksvertragsgebuhren und Glucksspielabgaben einer Klarung der Rechtsfrage im
Rechtsmittelweg nicht im Wege steht: Der Verfassungsgerichtshof sprach bereits

in etlichen Beschlissen und Erkenntnissen, ua. VfGH 30.11.2011, G 12-14/11;

VIGH 30.6.2012, G 51/11 (Punkt 3.3.) aus, dass zwar durch Unterlassung der
Steuerabfuhr bei gleichzeitiger Offenlegung gegenuber der Abgabenbehdrde die
Erlassung eines Bescheides erwirkt werden kann. Aber auch durch einen Antrag auf
Ruckerstattung nach § 239 BAO kann ein Bescheid erwirkt werden, durch den der Bf.
Uber Beschwerdeverfahren zu den Hochstgerichten kommen kann. Dadurch, dass
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der Bf. weder die Glucksvertragsgebuhren noch die Glucksspielabgaben rechtzeitig
bekanntgegeben und gezahlt hat, trifft ihn an der SGumnis ein grobes Verschulden,
weswegen dieser Berufung/Beschwerde betreffend Antragen auf Nichtfestsetzung der
Saumniszuschlage kein Erfolg beschieden war. Die Bescheide bleiben aufrecht.

Die Rechtsgebuhren und die Sdumniszuschlage wurden bis zum heutigen Tag nicht
entrichtet.

Bemerkt wird, dass hinsichtlich der Abgabensicherung des Zeitraumes 2009/2011,
in welchem der Betrieb von einer anderen Unternehmung des Bf. gefuhrt wurde, das
Erkenntnis mit heutigem Tag erging (RV/7100612/2012).

10. Unzulassigkeit der Revision gegen alle Erkenntnisse zu den 6 Bescheiden

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da diese Erkenntnisse der in den Erwagungen angefuhrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgen, bzw. sich die Rechtsfolgen aus der Gesetzeslage
ergeben, ist die Revision unzulassig.

Wien, am 24. August 2018
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