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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. W in der Beschwerdesache
Bf., Gde X, S-Stral’e-xx, vertreten durch die XYZ Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., Gd Y, F-Stral3e-yy, Uber die Beschwerde vom
27. April 2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes Z, Ge Z, H-Stralle-zz, vom
28. Februar 2018 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fur das
Jahr 2016 zu Recht erkannt:

1) Der Beschwerde wird gemal § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

2) Der Bescheid Uber die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2016

gemald § 299 BAO und der damit verbundene Einkommensteuerbescheid 2016
(Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO) jeweils vom 28. Juni 2018 werden wegen
absoluter Nichtigkeit aufgehoben.

3) Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz: Bf.) bezog im Beschwerdejahr Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit.

Mit ihrer am 22. Juni 2017 bei der Abgabenbehdrde elektronisch eingelangten Erklarung
zur Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2016 beantragte sie ua. unter dem Titel
"Krankheitskosten (inkl. Zahnersatz)" die Berucksichtigung von Krankheitskosten (KZ 730)
iHv 11.017,33 € als auRergewdhnliche Belastung mit Selbstbehalt.



Nach Durchfihrung eines abgabenbehdrdlichen Vorhalteverfahrens (vgl. entsprechendes
Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 21.8.2017) wurde die Bf. mit Bescheid vom
28. Februar 2018 zur Einkommensteuer fur das Jahr 2016 veranlagt; dabei anerkannte
die Abgabenbehdrde ua. Krankheitskosten iHv "nur" 3.632,78 € (bei einem Selbstbehalt
von 3.491,42 €) als aullergewohnliche Belastung und liel3 dabei ua. Aufwendungen flur
zwei von Dr. XY vorgenommene Operationen (1. OP: 2.449,00 €; 2. OP: 3.951,00 €)
unberucksichtigt.

Nach entsprechender Verlangerung der Rechtsmittelfrist (vgl. diesbezuglichen Bescheid
vom 12.4.2018) erhob die steuerliche Vertretung der Bf. mit Schreiben vom 27. April 2018
gegen diesen Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2016 Beschwerde,
wandte sich konkret gegen die Nichtberucksichtigung der als auRergewdhnliche Belastung
geltend gemachten Aufwendungen fur die von Dr. XY vorgenommenen Operationen

und gab dazu unter Vorlage einer Bestatigung der Vorarlberger Gebietskrankenkasse
(VGKK) uber die Erstattung von Kosten der Krankenbehandlung, einem entsprechenden
Aktengutachten der VGKK (vertrauensarztlicher Bericht) sowie der beiden diesbezuglichen
Honorarnoten an, dass es sich diesbezuglich jedenfalls nicht um Ausgaben im
Zusammenhang mit kosmetischen Mal3nhahmen handle. Die zweite Operation stehe

in unmittelbarem Zusammenhang mit der ersten (von der VGKK befurworteten)
Heilbehandlung und diene allein der Verbesserung der Sehfahigkeit der Bf.; dafir habe es
allerdings seitens der Krankenkasse keine Kostenerstattung gegeben.

Mit Einkommensteuerbescheid 2016 (Beschwerdevorentscheidung gemal} § 262 BAO)
vom 4. Mai 2018 gab das Finanzamt der Beschwerde teilweise Folge und anderte den
angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2016 vom 28. Februar 2018 insofern ab, als es
nunmehr die Kosten der in Rede stehenden ersten Operation iHv 2.449,00 € nach Abzug
der von der VGKK erstatteten Kosten iHv 162,69 € anerkannte und dementsprechend

die als aulRergewdhnliche Belastung zu bertcksichtigenden Krankheitskosten mit
5.919,19 € (bei einem Selbstbehalt von 3.491,42 €) ansetzte; auf die entsprechenden
bescheidbegrindenden Ausfuhrungen der Abgabenbehodrde wird an dieser Stelle
verwiesen.

In der Folge beantragte die steuerliche Vertretung der Bf. mit Schriftsatz vom

29. Mai 2018, die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen und
im Konkreten auch die Kosten des zweiten operativen Eingriffs bzw. der endoskopischen
Brauenhebung iHv 3.951,00 € als au3ergewdhnliche Belastung anzuerkennen. Dazu
fuhrte sie unter Verweis auf die Bestatigung von Dr. XY vom 23. Mai 2018 aus, dass es
sich auch bei diesem operativen Eingriff um eine medizinisch notwendige Heilbehandlung
handle, die im Zuge der Blepharoplastik durchgefuhrt worden sei.

Mit Vorlagebericht vom 26. Juni 2018 legte das Finanzamt schlieRlich - wie der Bf.
mitgeteilt wurde - die in Rede stehende Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor. Dabei fuhrte die Abgabenbehdrde noch zusatzlich aus, dass es
sich bei der 2. (Folge-)OP (endoskopische Brauenhebung) um einen Eingriff aus rein
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kosmetischen Grinden handle, weshalb die entsprechenden Kosten nicht steuerlich
absetzbar seien.

Mit Bescheid vom 28. Juni 2018 hat das Finanzamt schlief3lich die obgenannte
Beschwerdevorentscheidung fur das Jahr 2016 vom 4. Mai 2018 gemal} § 299 BAO
aufgehoben und mit diesem aufhebenden Bescheid gleichzeitig (mit selben Datum)
den den aufgehobenen Bescheid ersetzenden Bescheid (neue Sachentscheidung)
verbunden. Mit dieser "neuen” Beschwerdevorentscheidung 2016 vom 28. Juni 2018
hat die Abgabenbehdrde nunmehr die Kosten der 2. OP (Endostirnlift bei Brauenptose
iHv 3.951,00 €) als unvermeidbare Folgekosten der medizinisch notwendigen 1. OP
(Oberlidbepharoplastik) anerkannt und damit dem Beschwerdebegehren stattgegeben.

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat uiber die Beschwerde erwogen:

Nach § 300 Abs. 1 BAO idF AbgAG 2016, BGBI. Nr. | 117/2016, kénnen ab

Vorlage der Beschwerde (§ 265) bzw. ab Einbringung einer Vorlageerinnerung

(§ 264 Abs. 6) bzw. in den Fallen des § 262 Abs. 2 bis 4 (Unterbleiben einer
Beschwerdevorentscheidung) ab Einbringung der Bescheidbeschwerde
Abgabenbehoérden beim Verwaltungsgericht mit Bescheidbeschwerde angefochtene
Bescheide und allfallige Beschwerdevorentscheidungen bei sonstiger Nichtigkeit weder
abandern noch aufheben. Sie kdnnen solche Bescheide, wenn sich ihr Spruch als nicht
richtig erweist, nur dann aufheben,

a) wenn der Beschwerdefuhrer einer solchen Aufhebung gegeniber dem
Verwaltungsgericht nach Vorlage der Beschwerde zugestimmt hat und

b) wenn das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Zustimmungserklarung an die
Abgabenbehodrde unter Setzung einer angemessenen Frist zur Aufhebung weitergeleitet
hat und

c) wenn die Frist (lit. b) noch nicht abgelaufen ist.

§ 300 BAO bringt den Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren in Abgabensachen zum Ausdruck. Zentraler
Normzweck ist die Vermeidung einer gleichzeitigen Zustandigkeit einer Abgabenbehdrde
und eines Verwaltungsgerichts. Zudem wird durch das damit normierte Eingriffsverbot
sichergestellt, dass die Verwaltung der Justiz keinen bei ihr anhangigen Fall ohne deren
Zustimmung entziehen kann (Sperrwirkung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens).

Der Beginn der Wirkung des § 300 BAO wurde mit dem AbgAG 2016 nach hinten
verschoben. Wahrend bis zum 31. Dezember 2016 bereits "ab Stellung des
Vorlageantrages bzw. in den Féllen des § 262 Abs. 2 bis 4 (Unterbleiben einer
Beschwerdevorentscheidung) ab Einbringung der Bescheidbeschwerde" ein behordliches
Eingriffsverbot bestand, wurde dieses ab 1. Janner 2017 grundsatzlich auf den Zeitpunkt
der tatsachlichen Vorlage der Bescheidbeschwerde als ersten Anknupfungspunkt
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verschoben. Damit wurde die (zunachst abgeschaffte) "2. BVE" wieder mdglich, weil die
Abgabenbehoérde auf Basis des Vorlageantrags - ohne weitere Voraussetzungen - ihre
erste BVE gemal § 299 BAO beheben und neuerlich entscheiden kann [vgl. dazu auch

Ritz, BAO®, § 300 Tzen 2 ff; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO® § 300 Anm 1 ff (Stand 1.1.2017,
rdb.at); Fischerlehner, Abgabenverfahren’ (2016) § 300 Anm 1 ff].

Angesichts dieser klaren Abgrenzung zwischen abgabenbehordlicher und
verwaltungsgerichtlicher Entscheidungsbefugnis in § 300 BAO, das in Rede stehende
Verbot abgabenbehérdlicher MalRnahmen (Abanderungen, Aufhebungen) mit Beschwerde
angefochtene Bescheide (und allfallige Beschwerdevorentscheidungen) betrifft, die
Abgabenbehoérden sohin nach Beschwerdevorlage keine (weitere) BVE erlassen darf, und
dem Umstand, dass im konkreten Fall die Beschwerdevorlage bereits am 26. Juni 2018
erfolgte, hat die Abgabenbehdrde mit ihren Bescheiden vom 28. Juni 2018 (Aufhebung
gemald § 299 BAO, "neue" Beschwerdevorentscheidung) zweifelsfrei ihre Zustandigkeit

- mit der in § 300 Abs. 1 BAO normierten Rechtsfolge der absoluten Nichtigkeit dieser
Bescheide - Uberschritten und waren diese rechtswidrig erlassenen Behordenakte daher
aufzuheben.

Wie im Verfahrensgang dargestellt, hat das Finanzamt mit der aufzuhebenden ("neuen”)
Beschwerdevorentscheidung 2016 vom 28. Juni 2018 die Kosten der 2. OP (Endostirnlift
bei Brauenptose) iHv 3.951,00 € als unvermeidbare Folgekosten der medizinisch
notwendigen 1. OP (Oberlidbepharoplastik) eingestuft, folgedessen den Abzug dieser
Kosten als aul’ergewdhnliche Belastung mit Abzug eines Selbstbehaltes zugelassen
und damit auch dem allein (noch) strittigen Beschwerdepunkt Folge gegeben. Der
erkennende Richter des Bundesfinanzgerichtes schlieft sich dieser Einschatzung der
Abgabenbehdrde an; dies auf Grund folgender Uberlegungen:

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben aullergewohnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss aul3ergewohnlich sein, sie muss
zwangslaufig erwachsen und sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich
beeintrachtigen.

Die Belastung ist nach § 34 Abs. 2 EStG 1988 auliergewdhnlich, soweit sie hdher ist
als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse und
gleicher Vermogensverhaltnisse erwachst.

Nach § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig,
wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen
kann.

Die Belastung beeintrachtigt nach § 34 Abs. 4 EStG 1988 wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen

vor Abzug der auRergewdhnlichen Belastungen in der dort naher geregelten Weise zu
berechnenden Selbstbehalt tGbersteigt.
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Durch Krankheit verursachte Aufwendungen sind aul3ergewdhnlich, sie erwachsen aus
tatsachlichen bzw. bei Unterhaltsverpflichtung aus rechtlichen Grunden zwangslaufig

(vgl. dazu zB Jakom/Vock EStG, 2017, § 34 Rz 90 unter "Krankheitskosten", und die dort
zit. VwGH-Judikatur; Fuchs/Unger in Hofstatter/Reichel, EStG Kommentar, § 34 Anhang II-
ABC Tz 35).

FUr die Anerkennung von Krankheitskosten als aulergewohnliche Belastung ist
erforderlich, dass nachweislich eine Krankheit vorliegt, die Behandlung in direktem
Zusammenhang mit dieser Krankheit steht und eine taugliche Mallnahme zur
Linderung oder Heilung der Krankheit darstellt. Unter Krankheit ist eine gesundheitliche
Beeintrachtigung zu verstehen, die eine Heilbehandlung bzw. Heilbetreuung

erfordert. Nicht abzugsfahig sind daher etwa Aufwendungen fur die Vorbeugung vor
Krankheiten sowie fur die Erhaltung der Gesundheit, weiters fur Verhitungsmittel, fur
Starkungsmittel und zur Nahrungserganzung, auch Kosten flr eine Verjingungskur,

fur eine Frischzellenbehandlung sowie fur Schonheitsoperationen. Kosmetische
Behandlungen (Operationen) sind nur dann zwangslaufig, wenn sie zur Wiederherstellung
nach Verletzungen bzw. Verunstaltungen und der Gefahr psychischer Defekte erfolgen
bzw. medizinisch indiziert sind. Ein mit dem medizinisch notwendigen Eingriff
einhergehender Verschonerungseffekt schadet dabei nicht, sofern eben der Eingriff
nicht allein asthetischen Bedurfnissen dient (vgl. dazu auch Jakom/Vock EStG, 2017,

§ 34 Rz 90 unter "Krankheitskosten" bzw. "Kosmetische Behandlung/Operation” mwN,

Doralt, EStG”, § 34 Tz 78 unter  "Krankheitskosten” mwN; Fellner in UFSjournal 2011,
174).

Unter Blepharochalasis (sog. Schlupflid) versteht man Uberschussiges, schlaffes
Hautgewebe im Oberlidbereich. Schlupflider sind in den meisten Fallen ein rein
kosmetisches Problem; ist aber ein solches Schlupflid sehr ausgepragt, kann es auch
eine obere bzw. seitliche Gesichtsfeldeinschrankung und damit eine Minderung des
Sehvermogens bewirken. Blepharoptosis bezeichnet ein krankhaftes Herabhangen des
gesamten Oberlids mit entsprechend verengter Lidspalte.

Eine medizinische Notwendigkeit einer Oberlidstraffung im Wege einer Operation
(Blepharoplastik) liegt somit dann vor, wenn durch das Herabhangen des Oberlids eine
erhebliche Gesichtsfeldeinschrankung verursacht wird (daneben kann der Patient uU auch
unter einem Druck- und Fremdkadrpergefuhl sowie unter psychischen Beschwerden bzw.
Depressionen leiden). In solchen ausgepragten Fallen werden idR Kosten der Operation
von der gesetzlichen oder privaten Krankenversicherung ibernommen (Indizwirkung).

Zu einem Hautuberschuss im Bereich der Oberlider kann es auch durch ein Ubermafiges
Absinken der Augenbraue (Brauenptose idR verursacht durch Hautalterung und
Erschlaffung des Stirngewebes) fuhren; eine gleichzeitig vorliegende Blepharochalasis
wird dadurch noch verstarkt. Kommt zu einem Schlupflid gleichzeitig noch eine
Brauenptose hinzu, so erfordert dies haufig eine Oberlidstraffung und zusatzlich eine
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Brauenhebung; bei einer bloRen Hautstraffung konnten funktionelle und kosmetische
Probleme auftreten.

Im konkreten Fall ist entsprechend der vom behandelnden Arzt vorgenommenen
Befundung ("Visusbeeintrdchtigung durch eine Blepharochalasis, -ptosis” und
"Brauenptose bds") und des sich daraus ergebenden Ausmales bzw. der Schwere des
Falles (besonders stark ausgepragte beidseitige Schlupflider, beidseitig ausgepragte
herunterhangende Augenbrauen und einer damit verbundenen Einschrankung des
Gesichtsfeldes bzw. des Seevermogens) von einer Krankheit im oben dargelegten
Sinne auszugehen, waren die aus medizinischen Grinden zur Heilung der Krankheit
erforderlichen und zweifelsfrei auch tauglichen Behandlungen (operative Oberlidstraffung
und als Zusatzbehandlung Brauenhebung/Endostirnlift) jedenfalls in direktem
Zusammenhang mit dieser Krankheit, wurden die Behandlungsleistungen (Operationen)
von einem Arzt vorgenommen und deren medizinische Indikation vom diesem auch
bestétigt (die medizinische Notwendigkeit der ersten Operation findet im Ubrigen auch
darin ihre Bestatigung, als diesbezuglich gegenuber der Krankenversicherung ein
Anspruch auf Kostenersatz bestand; vgl. dazu auch die entsprechenden Honorarnoten
vom 15.6.2016 bzw. vom 16.8.2016, die Bestatigung der VGKK uber die Erstattung von
Kosten der Krankenbehandlung vom 28.9.2016, das Aktengutachten der VGKK vom
26.7.2016; Bestatigung des behandelnden Arztes vom 23.5.2018). Auf Grund dieser
Uberlegungen waren daher die diesbeziiglich geltend gemachten (nachgewiesenen)
Behandlungskosten iHv gesamt 6.400,00 € - abzuglich des von der VGKK erstatteten
Behandlungsbetrages von 162,69 € - als au3ergewdhnliche Belastung (mit Selbstbehalt)
abzugsfahig.

Zulassigkeit der Revision:

Gemal} Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen keine Rechtsfragen vor, denen grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen VwGH-Rechtsprechung
beantwortet wurden und solche, welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen

hing der Beschwerdefall von der Losung von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden
Sachverhaltsfragen ab.

Gesamthaft war somit spruchgemal} zu entscheiden.
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Feldkirch, am 24. August 2018
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