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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende Dr. R. und die weiteren
Senatsmitglieder Mag. R1, A,B, in der Beschwerdesache Bf., Uber die Beschwerde
vom 21.03.2011 gegen den Bescheid der belangten Behorde FA Wien 4/5/10 vom
17.02.2011 betreffend die Erklarung Uber die Zuricknahme der Beschwerde gegen
die Bescheide hinsichtlich Verspatungszuschlag betreffend Umsatzsteuer fur die
Monate 10-12/2009, 01-03/2010 und 04-06/2010 nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) betreibt in Form einer KG ein Reinigungsunternehmen
(Hausbetreuung und -Reinigung).

Die KG wurde Ende des Jahres 2009 gegrundet.

An der KG sind Herr x als unbeschrankt haftender Gesellschafter und Frau y (mit einer
Hafteinlage iHv € 100,00) als Kommanditistin beteiligt.

Mitte Juli 2011 stellte die Bf. ihre Tatigkeit ein.
Ende des Jahres 2012 wurde die KG im Firmenbuch geldscht.

Jeweils mit Bescheid vom 19.11.2010 setzte die Abgabenbehdrde hinsichtlich
der Umsatzsteuer fur die Monate 10-12/2009, 1-3/2010 und 4-6/2010 einen
Verspatungszuschlag fest.

Rechtzeitig brachte die Bf. gegen die betreffenden Festsetzungsbescheide das
Rechtsmittel der Beschwerde ein.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 28.12.2010 wurde die Bf. aufgefordert, die der
Beschwerde anhaftenden Mangel in Bezug auf eine Erklarung, welche Anderungen
beantragt wirden und eine Begrundung, bis langstens zum 31.01.2011 zu beheben.



Gleichzeitig wurde die Bf. darauf hingewiesen, dass bei Versaumung dieser Frist das
Anbringen als zurickgenommen gelte.

Seitens der Bf. wurde gegenstandlicher Mangelbehebungsauftrag nicht beantwortet.

In weiterer Folge erliel} die Abgabenbehorde einen Bescheid betreffend die Erklarung
Uber die Zuricknahme der Beschwerde gegen die Verspatungszuschlage hinsichtlich der
Umsatzsteuer fur die Monate 10-12/2009, 1-3/2010 und 4-6/2010. Begrindet wurde dieser
Bescheid damit, dass dem Auftrag, die Mangel der Beschwerde bis zum 31.01.2011 zu
beheben, nicht entsprochen worden sei.

In der Beschwerde gegen den Zuriicknahmebescheid fuhrte die Bf. aus, dass mit Telefax
vom 31.01.2011 die fristgerechte Mangelbehebung dem Finanzamt Gbermittelt worden sei
(eindeutig positiver Sendebericht sei vorhanden).

Mit Beschwerdevorentscheidung wurde gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Das Finanzamt fuhrte dazu aus, dass die Bf. dem Mangelbehebungsauftrag
nicht nachgekommen sei und daher der Zuricknahmebescheid zu Recht ergangen sei.
Auch in der Beschwerde sei trotz Vorhaltes wieder kein Beweismittel vorgelegt worden,
welche die Beschwerdeausfuhrungen inhaltlich belegt hatten. Es sei daher wiederum
keine Mdglichkeit vorgelegen, der Beschwerde statt zu geben.

Im Rahmen des rechtzeitig gestellten Vorlageantrages wiederholte die Bf. ihr bisheriges
Beschwerdevorbringen.

Im Zuge der Ladung zur Durchflihrung der beantragten mindlichen Verhandlung
wurde die Bf. seitens des BFG abermals aufgefordert, bis spatestens 10.09.2018
(beim BFG einlangend) jene Unterlagen vorzulegen, aus denen die Beantwortung des
Mangelbehebungsauftrages betreffend die Beschwerde (vom 23.01.2011) gegen die
Bescheide betreffend Verspatungszuschlag hinsichtlich Umsatzsteuer fur die Monate
10-12/2009, 1-3/2010 und 4-6/2010 ersichtlich sei.

Weiters wurde die Bf. darauf hingewiesen, dass im Rahmen der vorstehend angefuhrten
Beschwerde (vom 23.01.2011) seitens der Bf. dem Mangelbehebungsauftrag (vom
28.10.2010) nicht entsprochen worden sei, weshalb mit Bescheid vom 17.02.2011 seitens
der Abgabenbehdrde die Beschwerde gegen die Verspatungszuschlagsbescheide als
zurickgenommen erklart worden sei.
In der Beschwerde gegen diesen Zuricknahmebescheid (vom 17.02.2011) habe die
Bf. ausgefuhrt, dass mit Telefax vom 31.01.2011 die fristgerechte Mangelbehebung
nachweislich der Abgabenbehdrde Ubermittelt worden sei (eindeutig positiver
Sendebericht sei vorhanden).
Wie sich aus dem seitens der Abgabenbehdrde dem BFG vorgelegten Feststellungsakt
ergeben habe, sei eine fristgerechte Mangelbehebung bis dato seitens der Bf.
jedoch nicht nachgewiesen worden. Im vorgelegten Akt befanden sich weder das von der
Bf. angesprochene FAX-Schreiben zur Mangelbehebung noch andere Bezug habende
diesbezugliche Unterlagen hinsichtlich einer fristgerechten Behebung der Mangel
und sei auch nicht belegt worden, welchen Inhalt die behauptete Mangelbehebung
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gehabt haben sollte. Die Abgabenbehdrde gehe daher weiterhin davon aus, dass keine
Mangelbehebung erfolgt sei.

Die Bf. werde deshalb aufgefordert, entsprechende Nachweise hinsichtlich einer
fristgerecht erfolgten Mangelbehebung vorzulegen.

Sollte kein entsprechender Nachweis hinsichtlich einer fristgerecht erfolgten
Mangelbehebung erbracht werden, sei davon auszugehen, dass die Zuricknahme der
Beschwerde zu Recht erfolgt sei.

Es werde darauf hingewiesen, dass samtliche Angaben der Bf. durch Vorlage von
entsprechenden Belegen eindeutig und zweifelsfrei nachzuweisen seien.

In weiterer Folge wurden jedoch seitens der Bf. keine weiteren Unterlagen Ubermittelt.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung fuhrte die belangte Behorde aus, dass auch
beim Finanzamt keine Unterlagen zur Mangelbehebung eingebracht worden seien.

Die Bf. ist zur mundlichen Verhandlung unentschuldigt nicht erschienen.

Gemal § 323 Abs. 38 Bundesabgabenordnung (BAO, idf des FVwGG 2012, BGBI.

1 2013/14 ab 1.1.2014) sind die am 31. Dezember 2013 bei dem Unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Am 19.11.2010 setzte die Abgabenbehdrde hinsichtlich der Umsatzsteuer fur die Monate
10-12/2009, 01-03/2010 und 04-06/2010 einen Verspatungszuschlag fest.

Gegen die betreffenden Bescheide wurde seitens der Bf. das Rechtsmittel der
Beschwerde erhoben.

Da gegenstandliche Beschwerde keine Erklarung, welche Anderungen beantragt wurden,
enthielt und auch keine Begriindung angegeben wurde, erliel3 die Abgabenbehdrde einen
Mangelbehebungsauftrag.

Gegenstandlicher Mangelbehebungsauftrag blieb seitens der Bf. unbeantwortet, weshalb
die Abgabenbehorde die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Festsetzung
eines Verspatungszuschlages hinsichtlich der Umsatzsteuer fur die Monate 10-12/2009,
01-03/2010 und 04-06/2010 als zurickgenommen erklarte.

Auch im Rahmen einer gegen den betreffenden Zuriicknahmebescheid eingebrachten
Beschwerde wurden seitens der Bf. weder ein Nachweis hinsichtlich der behaupteten
Behebung der seitens der Abgabenbehodrde aufgetragenen Mangel erbracht noch dem
BFG - Uber dessen nochmalige Aufforderung - entsprechende Unterlagen vorgelegt.
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Die Bf. wurde zur Durchfuhrung der mindlichen Verhandlung ordnungsgemal geladen.
Sie ist der mundlichen Verhandlung unentschuldig ferngeblieben.

Gegenstandlicher Sachverhalt ergibt sich aus den im Akt befindlichen Unterlagen sowie
den Beschwerdeausfuhrungen.

Strittig ist im vorliegenden Beschwerdefall, ob der Zuricknahmebescheid mangels
Behebung der seitens der Abgabenbehorde aufgetragenen Mangel zu Recht ergangen ist.

gesetzliche Grundlagen:

Gemal § 250 Abs. 1 BAO hat die Bescheidbeschwerde zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begrindung.

Gemal} § 85 Abs. 2 BAO berechtigen Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche
Mangel, Fehlen einer Unterschrift) die Abgabenbehdrde nicht zur Zurtickweisung;
inhaltliche Mangel liegen nur dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte
inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem Einschreiter die Behebung der Mangel mit dem
Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu
bestimmenden angemessenen Frist als zurickgenommen gilt.

rechtliche Beurteilung:

Im vorliegenden Beschwerdefall brachte die Bf. gegen die seitens der Abgabenbehoérde
jeweils am 19.11.2010 erlassenen Bescheide Uber die Festsetzung eines
Verspatungszuschlages hinsichtlich der Umsatzsteuer fur die Monate 10-12/2009,
01-03/2010 und 04-06/2010 das Rechtsmittel der Beschwerde ein. Da gegenstandliche
Beschwerde nicht samtliche im § 250 BAO gesetzlich normierten Inhaltserfordernisse
enthielt, wurde der Bf. mit Mangelbehebungsauftrag aufgetragen, die der Beschwerde
anhaftenden Mangel, namlich die Erklarung, welche Anderungen beantragt wiirden
und eine Begrundung, binnen einer Frist bis langstens zum 31.01.2011 zu beheben.
Gleichzeitig wurde die Bf. darauf hingewiesen, dass bei Versdumung gegenstandlicher
Frist die Beschwerde als zurickgenommen gelte.

Gegenstandlicher Mangelbehebungsauftrag blieb seitens der Bf. ganzlich unbeantwortet,
weshalb in weiterer Folge die Abgabenbehorde die Beschwerde gegen die Bescheide
Uber die Festsetzung eines Verspatungszuschlages hinsichtlich der Umsatzsteuer fur die
Monate 10-12/2009, 01-03/2010 und 04-06/2010 als zuriGckgenommen erklarte.

Obwohl die Bf. gegen diese Zurucknahmeerklarung das Rechtsmittel der Beschwerde
einbrachte und sich darauf berief, dass gegenstandlichem Mangelbehebungsauftrag
rechtzeitig entsprochen worden und ein positiver Sendebericht vorhanden sei,
wurden keine Bezug habende Unterlagen zwecks Nachweis gegenstandlicher
Behauptung vorgelegt.

Seite 4 von 6



Ebenso legte die Bf. gegen die in weiterer Folge ergangene Beschwerdevorentscheidung
weder im Rahmen des dagegen eingebrachten Vorlageantrages noch im Zuge der Ladung
zur mundlichen Verhandlung (obwohl die Bf. dazu nachweislich aufgefordert wurde) den

in der Beschwerde gegen die Zurucknahmeerklarung angesprochenen vorhandenen
positiven Sendebericht bzw. andere Bezug habende Unterlagen, aus denen der Inhalt der
behaupteten angeblichen Mangelbehebung ersichtlich gewesen ware, vor.

Vielmehr ist der Bf. trotz ordnungsgemafier Ladung zur miundlichen Verhandlung zu dieser
nicht erschienen.

Da somit der Mangelbehebungsauftrag entsprechend den im Zeitpunkt seiner Erlassung
geltenden gesetzlichen Bestimmungen zu Recht ergangen ist und gleichzeitig in weiterer
Folge nicht beantwortet wurde, erging der Bescheid, mit welchem ausgesprochen
wurde, dass die Beschwerde gegen die Bescheide Uber die Festsetzung eines
Verspatungszuschlages hinsichtlich der Umsatzsteuer fur die Monate 10-12/2009,
01-03/2010 und 04-06/2010 als zurickgenommen gilt, zu Recht.

Die Beschwerde gegen den Zuricknahmebescheid war daher als unbegrindet
abzuweisen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da sich die Rechtsfolge der Zuricknahmeerklarung des Beschwerdeverfahrens im

Falle einer Nichtbeantwortung eines zu Recht ergangenen Mangelbehebungsauftrages
unmittelbar aus dem Gesetz ergibt, liegt im konkreten Fall keine Rechtsfrage vor, der
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weshalb die ordentliche
Revision nicht zuzulassen war.

Wien, am 24. September 2018
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