 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101585/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden V und die weiteren Senatsmitglieder R,
B2 sowie Bl in der Beschwerdesache Beschwerdefiihrer, vertreten Steuerberater, Giber die
Beschwerde vom 21.04.2015 gegen den Bescheid der belangten Behérde Finanzamt vom
10.04.2015 betreffend Abgabenerhohung gemaR § 29 Abs. 6 FinStrG in der Sitzung am
11.10.2018 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt und Parteienvorbringen

Am Tag der telefonischen Anmeldung zur Umsatzsteuersonderpriifung, am

26.03.2015, erfolgte durch das Priifungsorgan eine Abfrage der
Umsatzsteuervoranmeldungsdaten. Zu diesem Zeitpunkt schienen in der EDV keine
Umsatzsteuervoranmeldungen fir den Zeitraum 12/2014 - 01/2015 auf. Eine neuerliche
Datenabfrage des Priifers am 30.03.2015 ergab, dass die bisher fehlenden
Umsatzsteuervoranmeldungen zwischenzeitig elektronisch nachgereicht wurden (UVA
12/2014 eingereicht am 26.03.2015, gebucht am 27.03.2015; UVA 01/2015 eingereicht am
26.03.2015, erfasst am 26.03.2015).

Bei der Unterfertigung des Prifungsauftrages am 07.04.2015 wurde vom Steuerberater keine
Selbstanzeige erstattet ("Besondere Vermerke: "Vom Abgabepflichtigen (steuerlichen
Vertreter des Abgabepflichtigen) wurde bis zum Beginn der Amtshandlung keine
Selbstanzeige iSd § 29 FinStrG erstattet.").
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In der Beilage zum BP-Bericht vom 09.04.2015 wird unter Tz. 1) angefiihrt, dass nach der
Anmeldung zur Umsatzsteuersonderpriifung fir den Zeitraum 12/2014 - 01/2015, jedoch
noch vor Prifungsbeginn, die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir 12/2014 und 01/2015
elektronisch libermittelt worden seien. Die Umsatzsteuerzahllast fir die UVA 12/2014
betrage € 7.340,63 und fir die UVA 01/2015 € 657,48. Durch die Betriebspriifung kam es zu
keiner Anderung der erkldrten Umsatzsteuerzahllasten.

Am 09.04.2015 wurde auf die Abhaltung einer Schlussbesprechung verzichtet.

Die verspatet eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen fiir 12/2014 und 01/2015 wurden
vom Finanzamt als konkludente Selbstanzeige gewertet. Infolge dessen wurde mit Bescheid
vom 10.04.2015 gemaR § 29 Abs 6 FinStrG eine Abgabenerhéhung von € 399,85 festgesetzt.
Dabei wurde fiir den Mehrbetrag in Hohe von 7.997,00 eine Abgabenerhéhung von 5 % (=
399,85 €) berechnet.

Begriindend wurde ausgefihrt: "Gemdf$ § 29 Abs. 6 FinStrG tritt strafbefreiende Wirkung von
anldsslich einer finanzbehdérdlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von
Biichern oder Aufzeichnungen erstatteten Selbstanzeigen hinsichtlich zumindest grob
fahrléssig begangener Finanzvergehen nur insoweit ein, als neben den verkiirzten Abgaben
auch eine festzusetzende Abgabenerhéhung rechtzeitig entrichtet wird. Die Héhe dieser
Abgabenerh6hung bemisst sich mit einem Prozentsatz der Summe der sich aus der
Selbstanzeige ergebenden Mehrbetrdige. Sie betrdgt bis zu einer Summe von 33.000 Euro 5 %,
bis zu einer Summe von 100.000 Euro 15 %, bis zu einer Summe von 250.000 Euro 20 % und bei
einer dariiber hinausgehenden Summe 30 %.

Die gegenstdndliche Selbstanzeige (hier durch die nachtrégliche Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen) wurde nach der Anmeldung zur USO-Priifung 12/2014 -
01/2015 erstattet.

Aufgrund des mit der Selbstanzeige dargelegten Fehlverhaltens liegt zumindest grob
fahrldssige Tatbegehung vor. Aufgrund der sich aus der Selbstanzeige ergebenden Summe der
Mehrbetréige von € 7.997,00 ist die Abgabenerhéhung gem. § 29 Abs. 6 FinStrG mit 5 % zu
bemessen.

Hinweis

Die gegenstdndliche Selbstanzeige erlangt nur insoweit strafbefreiende Wirkung, als -
abgesehen von den (ibrigen Voraussetzungen des § 29 FinStrG - auch die mit diesem Bescheid
festgesetzte Abgabenerhéhung rechtzeitig entrichtet wird. Die Entrichtung ist rechtzeitig,
wenn sie innerhalb eines Monats nach Zustellung des Bescheides oder entsprechend einer
aufgrund eines rechtzeitigen Antrages gemdf8 § 212 Bundesabgabenordnung (BAO)
gewdhrten Zahlungserleichterung erfolgt. Die Dauer einer Zahlungserleichterung darf 2 Jahre
nicht (ibersteigen.

Soweit die der Abgabenerhéhung zugrundeliegende Selbstanzeige keine strafbefreiende
Wirkung entfaltet, erlischt die Verpflichtung zu Entrichtung der Abgabenerhéhung. Allfillig
dennoch entrichtete Betréige sind gutzuschreiben."
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Am 21.04.2015 erhob die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch die Steuerberater GmbH
Steuerberatungsgesellschaft, Beschwerde gegen den Bescheid und begriindete diese wie
folgt:

"Die Vorschreibung einer Abgabenerh6hung entsprechend § 29 Abs. 6 FinStrG wird unter
anderem damit begriindet, dass ,, aufgrund des mit der Selbstanzeige dargelegten
Fehlverhaltens zumindest eine grob fahrldssige Tatbegehung vorliege."

Demgegeniiber wird eingewendet, dass im Bescheid (iber einen Priifungsauftrag vom Priifer
selbst am 7. April 2015 angemerkt wurde, dass KEINE Selbstanzeige i.S. des § 29 FinStrG
erstattet wurde.

Auch die verspdtete Abgabe von Umsatzsteuererkldrungen wurde dem Priifer gegeniiber
erkldrt.

Die FinStrG-Novelle 2014 brachte ab 1.10.2014 hauptsdichlich Nachschdérfungen bej
Selbstanzeigen von Steuersiindern. Allen nach dem 30.9.2014 erstatteten Selbstanzeigen fiir
vorsdtzlich oder grob fahrlédssig begangene Finanzdelikte anldsslich von Priifungen und
Erhebungen kommt die strafbefreiende Wirkung nur mehr bei Entrichtung eines Zuschlages (je
nach Héhe der Abgabenverkiirzung zwischen 5 % und 30 %) zu. Weiters ist ab 1.10.2014 nur
mehr eine Selbstanzeige je Abgabenart und Besteuerungszeitraum zuléissig, die
strafbefreiende Wirkung einer wiederholten Selbstanzeige wird somit ausdriicklich
ausgeschlossen (BGBI | 2014/65).

Voraussetzung fiir einen Zuschlag ist jedoch immer noch ein vorsétzlich oder grob fahrléssig
begangenes Finanzdelikt.

Im § 34 Abs. 3 FinStrG in der Fassung der FinStrG-Novelle 1975 (siehe dazu néher bei § 34
FinStrG, Rz 11 ff) ist der Begriff des schweren Verschuldens enthalten. Aus den
Gesetzesmaterialien, der Rechtsprechung des OGH und dem Schrifttum ergibt sich, dass dem
schweren Verschulden im Sinne des § 34 Abs. 3 FinStrG gleiche Bedeutung beizumessen ist wie
dem gleich lautenden Begriff in § 88 Abs. 2 StGB (vgl OGH vom 15. Dezember 1976, 11 Os
136/76). Dieser Begriff wieder hat den des "schweren Verschuldens" in § 431 Abs. 2 StG in der
Fassung des Strafrechtsdnderungsgesetzes 1971, BGBI 273, zum Vorbild (vgl VwGH vom 20.
September 1983, 82/14/0159). Der Begriff des "schweren Verschuldens" in § 34 Abs. 3 FinStrG
ist im gleichen Sinn zu verstehen wie in § 88 Abs. 2 StGB (OGH vom 15. Dezember 1976, 11 Os
136/76, LSK 1977/69; VwGH vom 20. September 1983, 82/14/0159).

Bei schwerem Verschulden fdllt dem Tditer eine ungewéhnliche, auffallende Sorglosigkeit zur
Last und der Eintritt des tatbildmdfigen Erfolges war ihm als wahrscheinlich - nicht etwa blof3
als entfernt méglich - vorhersehbar (vgl OGH vom 22. April 1975, 13 Os 26, 27/75, vom 20.
Jénner 1976, 12 Os 2/76, JBI 1976, 657, und vom 24. Juni 2003, 11 Os 28/03, EvBI 2004/8;
VwWGH vom 20. September 1983, 82/14/0159, vom 19. Februar 1985, 84/14/0071, vom 19.
Dezember 1985, 84/16/0143, vom 6. November 2002, 99/16/7, 0198, und vom 26. Juni 2003,
2002/16/0162). Dabei ist stets die Lage des

konkreten Falles - insbesondere der gesamte in der Tat verwirklichte Handlungs- und
Gesinnungsunwert - in Betracht zu ziehen (OGH vom 22. April 1975, 13 Os 26, 27/75; VwGH
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vom 19. Februar 1985, 84/14/0071, und vom 21. Oktober 1986, 86/14/0096). Der Begriff des
schweren Verschuldens entspricht dem zivilrechtlichen Begriff der groben Fahrléssigkeit (vgl
VwWGH vom 20. September 1983, 82/14/0159).

Nach allgemeiner Begriffsbestimmung des OGH ist ansonsten grobe Fahrléssigkeit nur dann
anzunehmen, wenn eine ungewdhnliche und auffallende Vernachldssigung der Sorgfaltspflicht
vorliegt, die den Eindruck eines Schadens nicht nur als méglich, sondern sogar als
wahrscheinlich erscheinen ldsst. Sie erfordert, dass ein objektiv besonders schwerer
Sorgfaltsverstof auch subjektiv schwerstens vorzuwerfen ist (OGH vom 29. September 1978, 2
Ob 115/78, EvBI 1979/103, und vom 26. Jdnner 1979, 8 Ob 229/78, EvBl 1979/157; VWGH vom
30. September 1983, 82/14/0159, vom 19. Februar 1985, 84/14/0071, vom 21. Oktober 1986,
86/14/0096, und vom 11. Juni 1987, 87/16/0024).

Grobe Fahrldssigkeit ist jedenfalls dann gegeben, wenn eine auffallende und ungewéhnliche
Sorglosigkeit vorliegt, sodass der Schaden als wahrscheinlich vorhersehbar war, aber auch
dann, wenn der Verstofs gegen das (ibliche Verhalten auffallend und der Vorwurf in h6herem
Maf3 gerechtfertigt ist (OGH vom 4. Mdrz 1980, 4 Ob 538/79, EvBI 1980/178; VWGH vom 14.
Juni 1984, 84/16/0068).

Grobe Fahrldssigkeit liegt also vor, wenn der Steuerpflichtige die ihm persénlich zuzumutende
Sorgfalt in ungewdhnlichem Mafe und in nicht entschuldbarer Weise verletzt (vgl BFH vom 21.
April 1988, IV R 215/85, BStBI Il 863). Grobe Fahrldssigkeit liegt vor, wenn eine so schwere
Sorgfaltswidrigkeit gesetzt wird, wie sie einem ordentlichen Menschen in dieser Situation
keinesfalls unterlduft (VwGH vom 5. November 1981, 16/2974/80). Grobe Fahrldssigkeit liegt
also dann vor, wenn das unterlaufene Versehen mit Riicksicht auf seine Schwere und
Hdéufigkeit nur bei besonders nachldssigen und leichtsinnigen Menschen vorkommen kann und
sich dabei auffallend aus der Menge der - auch fiir den Sorgsamsten nie ganz vermeidbaren -
Fahrléssigkeitshandlungen des téglichen Lebens heraushebt (vgl OGH vom 12. Mdrz 1963, 8
Ob 51/63; VWGH vom 11. Juni 1987, 87/16/0024). Der Steuerpflichtige handelt grob
fahrldssig, wenn er eine in einem Steuererkldrungsformular ausdriicklich gestellte, auf einen
bestimmten Vorgang bezogene Frage nicht beantwortet (BFH vom 29. Juni 1984, IV R 153/80,
BStBI 11 693, und vom 21. April 1988, IV R 215/85, BStBI I 863).

Selbst die Missachtung einer grundlegenden Norm muss noch kein schweres Verschulden
begriinden. Schweres Verschulden (grobe Fahrléssigkeit) liegt demnach nicht schon vor, wenn
das durchschnittliche Mafs einer Fahrldssigkeit tiberschritten wird; das Verhalten des Tditers
muss vielmehr eine das durchschnittliche Maf3 einer Fahrldssigkeit betrdchtlich iibersteigende
Sorglosigkeit erkennen lassen (OGH vom 28. Februar 1978, 9 Os 17, 18/78; VwGH vom 20.
September 1983, 82/14/0159, vom 19. Februar 1985, 84/14/0071, vom 21. Oktober 1986,
86/14/0096, und vom 22. April 1992, 86/14/0200).

Die Nichtiibermittlung von Unterlagen des urspriinglichen Steuerberaters an den neuen
Steuerberater, méglicherweise sogar unter Missachtung standesrechtlicher Verhaltensregeln,
die es dem neuen Steuerberater unméglich macht, fristgerecht Umsatzsteuervoranmeldungen
bei der Finanzverwaltung einzureichen, kann keine grob fahrldssige Tatbegehung der BF sein.
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Uber den genauen Sachverhalt wurde auch der Priifer der Umsatzsteuerpriifung im Detail
informiert.

Nach Erhalt der fiir die Umsatzsteuervoranmeldung erforderlichen Unterlagen und Dateien
wurden die fehlenden Umsatzsteuervoranmeldungen unverziiglich eingereicht, zuvor war eine
ordnungsgemdifSe Buchfiihrung nicht méglich.

Dariiber hinaus wird festgehalten, dass die Kommanditgesellschaft (BF) eigene
Rechtspersénlichkeit besitzt und insofern partei-, insolvenz- und deliktsféhig ist. Es erfolgte
beim gegenstdindlichen Bescheid jedoch liberhaupt keine Beriicksichtigung des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes, ohne deren Beriicksichtigung die BF schon gar kein
vorwerfbares Verhalten setzen konnte (maximal nur ihre Organe).

Es wird daher der Antrag gestellt, mangels groben Verschuldens der BF den Bescheid, in dem
gemdf3 § 29 Abs. 6 FinStrG eine Abgabenerhéhung von EUR 399,85 festgesetzt wurde,
ersatzlos aufzuheben.

Als Nachweis nicht vorwerfbaren Verhaltens der BF knnen im Rechtsmittelverfahren diverse
Unterlagen vorgelegt werden. Beweisantrige diesbeziiglich werden ausdriicklich vorbehalten.
Fiir den Fall der Nichtstattgabe der Beschwerde und Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht wird die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat beantragt (§
272 Abs. 1 BAO).

Gemdf3 § 274 BAO wird weiters die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.06.2015 wurde die Beschwerde vom 21.04.2015 als
unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt: "In der Beschwerde vom 21.4.2015,
eingelangt am 21.4.2015, gegen die Festsetzung der Abgabenerhéhung gem. § 29 Abs. 6
FinStrG wird 1) der Umstand der Selbstanzeige vor Priifungsbeginn und 2) die grob fahrldssige
Vorgehensweise des Abgabepflichtigen von diesem bestritten.

Den Ausfiihrungen in der Beschwerde ist folgendes zu entgegnen:

1) Bei Priifungsbeginn wurde beim Priifer keine Selbstanzeige erstattet. Der Priifer wusste zu
diesem Zeitpunkt nicht, dass die vom Priifungszeitraum umfassten UVAs nach
Priifungsanmeldung elektronisch tibermittelt wurden, und daher eine Selbstanzeige erstattet
wurde. Der steuerliche Vertreter erwdhnte diesen Umstand auch nicht gegeniiber dem Priifer.
Fiir die Festsetzung eines Zuschlags nach § 29 Abs. 6 FinStrG ist der Umstand mafgeblich, ob
nach Priifungsanmeldung anléisslich einer Priifung eine Selbstanzeige erstattet wurde und
nicht, welche Vermerke der Priifer in das Beiblatt zum Priifungsauftrag tdtigt.

2) Hier liegt zumindest bedingt vorsdtzliches Handeln vor, denn der Geschdftsfiihrer der KG,
Herr GF, ist seit 1995 als Geschdiftsfiihrer bestellt und wusste aufgrund seiner langjéhrigen
Tdtigkeit lber die Fdlligkeit der UVZ Bescheid. Neben seiner Geschdftsfiihrer-Téitigkeit, ist er
zusdtzlich als Einzelunternehmer tdtig, der in der Vergangenheit die UVAs ordnungsgemdifs
einreichte. Auch die UVAs, betreffend der KG, wurden in der Vergangenheit ordnungsgemdif
beim Finanzamt eingereicht, sodass der verantwortliche Geschdiftsfiihrer liber die Félligkeit
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der UVAs Bescheid wusste und damit eine Verkiirzung an UVZ im gepriiften Zeitraum ernstlich
ftir méglich hielt und sich mit ihr abfand. Bedingt Vorsdtzliches Handeln lag daher vor."

Am 23.06.2015 stellte die Beschwerdefiihrerin durch ihre steuerliche Vertretung einen
Vorlageantrag, den sie wie folgt begriindete:

"Es wird ausdriicklich festgehalten, dass die Abwicklung der Umsatzsteuersonderpriifung in
angenehmer Atmosphdire erfolgte. Auch dem Finanzamt FA ist durch mehrmaliges Offenlegen
bekannt, dass durch mein Ausscheiden aus der Kanzlei Stb GmbH und deren Nichtiibermittlung
von Unterlagen es anfénglich Probleme mit der fristgerechten Ubermittlung von diversen
Erklérungen (im konkreten Fall von Umsatzsteuervoranmeldungen) gegeben hat.

Die Ubermittlung von Umsatzsteuervoranmeldungen erfolgte im konkreten Fall in
Abstimmung mit dem Priifer, Herrn Priifer. Es wird daher duferst verwundert zur Kenntnis
genommen, dass nunmehr behauptet wird, dass der Priifer die mit ihm koordinierte
Vorgehensweise nicht mehr kenne. Diverse Mails bzw. Aktenvermerkte werden im Rahmen
des Rechtsmittelverfahrens vorgelegt werden.

Ausdriicklich wird auch die Zeugeneinvernahme des Priifers, Herrn Priifer, beantragt.
Persénlich wiirde ich es bedauerlich empfinden, wenn man sich auf eine den Grundséitzen der
Effizienz, Wirtschaftlichkeit, Steuerwahrheit und Steuergerechtigkeit basierte Kooperation mit
einem Priifer bei der Abwicklung einer Sonderpriifung nicht mehr verlassen kann, nur um eine
Abgabenerhéhung gemdf3 § 29 Abs. 6 FinStrG ungerechtfertigterweise zu rechtfertigen.
Weitere Beweisantréige werden ausdriicklich vorbehalten."

Die Beschwerde wurde am 20.09.2016 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt
und deren Abweisung beantragt.

Folgendes Schreiben der Richterin vom 11.05.2018 wurde am 16.05.2018 dem steuerlichen
Vertreter der Beschwerdefiihrenden Partei zugestellt:
"Eine Abgabenerhéhung im Sinne des § 29 Abs. 6 FinStrG setzt Folgendes voraus:

e eine Selbstanzeige anldsslich einer finanzbehérdlichen Nachschau, Beschau,
Abfertigung oder Priifung von Biichern oder Aufzeichnungen nach deren Anmeldung
oder sonstigen Bekanntgabe

e vorsdtzlich oder grob fahrldssig begangenes Finanzvergehen
Zum derzeitigen Ermittlungsstand ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

e Am Tag der telefonischen Anmeldung zur Umsatzsteuersonderpriifung, am
26.03.2015, erfolgte durch das Priifungsorgan eine Abfrage der
Umsatzsteuervoranmeldungsdaten. Zu diesem Zeitpunkt schienen in der EDV keine
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir den Zeitraum 12/2014 - 01/2015 auf.

Eine neuerliche Datenabfrage des Priifers am 30.03.2015 ergab, dass die bisher
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fehlenden Umsatzsteuervoranmeldungen zwischenzeitig elektronisch nachgereicht
wurden (UVA 12/2014 eingereicht am 26.03.2015, gebucht am 27.03.2015; UVA
01/2015 eingereicht am 26.03.2015, erfasst am 26.03.2015).

e Die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir den Zeitraum 12/2014 und 01/2015 wdren bis
16.02.2015 bzw. bis 16.03.2015 beim Finanzamt einzureichen gewesen und wurden
tatsdchlich am 26.03.2015 eingereicht. Fdlligkeiten der
Umsatzsteuervorauszahlungen bzw. die Verpflichtung zur Einreichung der
Umsatzsteuervoranmeldungen waren bekannt.

Dem Vorlageantrag vom 23.06.2015 ist zu entnehmen, dass diverse Mails bzw.
Aktenvermerke im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens vorgelegt wiirden. Um Vorlage dieser
Unterlagen darf nunmehr ersucht werden!

Im Vorlageantrag wurde aufSerdem die "Zeugeneinvernahme des Priifers, Herrn Priifer,
beantragt". Beweisantréige miissen eine ordnungsgemdjfSe, konkrete und prdzise Angabe des
Beweisthemas, das mit dem Beweismittel unter Beweis gestellt werden soll, enthalten. Der
gegenstdndliche Beweisantrag enthdilt diese Angaben nicht!

Einer schriftlichen Beantwortung dieses Schreibens unter Anschluss der angesprochenen
Unterlagen wird bis 08.06.2018 entgegengesehen!"

Am 25.06.2018 und am 28.06.2018 wurde die Beantwortung des Schreibens vom 11.05.2018
in der Kanzlei des steuerlichen Vertreters erfolglos telefonisch urgiert, wobei jeweils
versichert wurde, dass der steuerliche Vertreter die Richterin zuriickrufen werde. Anlasslich
eines weiteren Anrufes am 02.07.2018 erhielt die Richterin vom steuerlichen Vertreter die
Auskunft, dass er selbst am Oberlandesgericht gearbeitet habe und daher wisse, dass
Entscheidungen bereits vor der miindlichen Verhandlung vorbereitet wiirden, was seinem
juristischen Gerechtigkeitsdenken widersprechen wiirde. Wenn er also nicht sicher sei, dass
der Richter sich mit der Sache auseinandersetze, lege er Unterlagen prinzipiell erst in der
muindlichen Verhandlung vor.

Mit Schreiben vom 02.07.2018 teilte der steuerliche Vertreter Folgendes mit:

"Wie in einem Telefonat mit Frau Mag. R angekiindigt wird nochmals schriftlich festgehalten,
dass auf eine Ubermittlung von Unterlagen vor Abhaltung einer miindlichen Verhandlung
verzichtet wird.

Dies wird mit diversen Ausfiihrungen im Schreiben vom 11. Mai 2018 begriindet und wie folgt
festgehalten:

- Im Schreiben ist festgehalten: "Falligkeiten von Umsatzsteuervorauszahlungen bzw. die
Verpflichtung zur Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen waren bekannt."

- Im Schreiben ist festgehalten: "Dem Vorlageantrag vom 23.06.2015 ist zu entnehmen, dass
diverse Mails bzw. Aktenvermerke im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens vorgelegt wiirden.
Um Vorlage dieser Unterlagen darf nunmehr ersucht werden!"
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Auch hinsichtlich der mit Frau R gefiihrten Telefonate wurde ein Aktenvermerk angefertigt.
Auch hinsichtlich der Préizisierung des Beweisantrages wird dieser wie folgt konkretisiert:

- Beweisthema: Priifungsanmeldung, Priifungsabwicklung, Verschulden der BF

- Beweismittel: Zeugeneinvernahme des Herrn Priifer

- Zeugeneinvernahme von Herrn Priifer als Beweis dafiir, dass die BF kein Verschulden trifft
bzw. dass eine konkludente Selbstanzeige vor Priifungsanmeldung erfolgt"

Im Rahmen einer Zeugeneinvernehme vor dem Bundesfinanzgericht gab der Zeuge Priifer am
10.08.2018 im Wesentlichen Folgendes bekannt:

Nach Zuteilung des Aktes habe sich der Zeuge im Abgabeninformationssystem Uber die
gesamte Gebarung informiert, die erste Abfrage stamme vom 25.03.2015. Am Tag der
Anmeldung, am 26.03.2015, habe der Zeuge nochmals eine Abfrage gemacht, wie er es
immer tue, bevor er sich beim Abgabenpflichtigen bzw. bei der steuerlichen Vertretung
anmelde. Zu diesem Zeitpunkt seien die UVAs 12/2014 und 01/2015 noch nicht eingereicht
worden. Am 26.3.2015 um 09:19 Uhr habe Herr Priifer beim steuerlichen Vertreter angerufen
und dessen Sekretarin mitgeteilt, dass er sich zu einer Umsatzsteuersonderprifung bei der BF
abmelden moéchte. Am gleichen Tag um 11:37 Uhr habe der steuerliche Vertreter, Herr Mag.
St, zurlickgerufen. Bei einer neuerlichen Abfrage einige Tage spater stellte Herr Priifer fest,
dass die beschwerdegegenstandlichen UVAs am 26.03.2015 elektronisch eingereicht worden
waren. Er konne nicht feststellen von wem (Abgabenpflichtiger oder steuerlicher Vertreter)
und er kénne auch die Uhrzeit nicht feststellen. Allerdings muisste der Steuerpflichtige bzw
Steuerberater tiber ein Ubermittlungsprotokoll verfiigen, auf dem auch die Uhrzeit ersichtlich
sei. Im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Prifungsauftrages habe der Zeuge aufgrund der
Abfrage vom 30.03.2015 bereits gewusst, dass die UVAs elektronisch eingereicht worden
seien. Ob er mit Mag. St Gber diesen Umstand gesprochen habe, sei ihm nicht erinnerlich.
Jedenfalls habe er ihn routinemaRig gefragt, ob er fiir seinen Klienten eine Selbstanzeige
machen mochte, was von diesem - wie am Prifungsauftrag vermerkt - verneint wurde. Dem
Zeugen wurde folgende Passage aus der Beschwerde vom 21.04.2015 vorgehalten:
"Demgegeniiber wird eingewendet, dass im Bescheid (iber einen Priifungsauftrag vom Priifer
selbst am 7. April 2015 angemerkt wurde, dass keine Selbstanzeige iSd § 29 FinStrG erstattet
wurde. Auch die verspdtete Abgabe von Umsatzsteuererklérungen wurde dem Priifer
gegenliiber erkldrt."

Dazu fuhrte der Zeuge aus, dass ihm das Gesprach im Detail nicht erinnerlich sei, da es fir
seine Tatigkeit - Uberpriifung der Richtigkeit der Unterlagen - eigentlich nicht relevant sei. Er
konne nicht ausschliefen, dass Mag. St erwdhnt habe, dass er Unterlagen von der vorherigen
steuerlichen Vertretung verspatet erhalten habe, sicher sei es sich jedoch nicht und mangels
Relevanz fiir ihn habe er es weder im Prifungsauftrag noch im Priifungsbericht festgehalten.
Weiters wurde dem Zeugen folgende Textstelle aus dem Vorlageantrag vom 23.06.2015
vorgehalten: "Die Ubermittlung von Umsatzsteuervoranmeldungen erfolgte im konkreten Fall
in Abstimmung mit dem Priifer, Herrn Priifer. Es wird daher duflerst verwundert zur Kenntnis
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genommen, dass nunmehr behauptet wird, dass der Priifer die mit ihm koordinierte
Vorgangsweise nicht mehr kenne. Diverse Mails bzw. Aktenvermerke werden im Rahmen des
Rechtsmittelverfahrens vorgelegt werden." Dazu fihrte Herr Priifer Folgendes aus: "Ich kann
dazu beim besten Willen nichts sagen. Ich hab mir die entsprechende Stelle im Vorlageantrag
mehrfach durchgelesen und kann mir nicht vorstellen, was damit gemeint sein sollte. Es gab
zwischen Mag. St und mir keinen Mailverkehr im Zusammenhang mit den strittigen UVASs. Ich
habe die diesbeziigliche Vorgangsweise auch mit Sicherheit nicht mit ihm koordiniert, was ja
auch gar nicht notwendig gewesen wdre, weil die UVAs bei Priifungsbeginn unstrittig vorlagen
bzw. aus meiner Sicht bei der Anmeldung nicht vorlagen."

Der Zeuge legte einen Schnellhefter mit diversen Ausdrucken aus dem
Abgabeninformationssystem, dem Bericht vom 09.04.2015 in Kopie, dem Arbeitsbogen in
Kopie sowie einem Fax in Kopie vom 08.04.2015, mit dem der Prifer dem steuerlichen
Vertreter folgende Feststellungen zur Kenntnis brachte:

"Nach der Anmeldung zur Umsatzsteuersonderpriifung fiir den Zeitraum 12/2014 - 01/2015,
jedoch vor Priifungsbeginn, wurden die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir 12/2014 und
01/2015 elektronisch libermittelt. Die Umsatzsteuerzahllast fiir die UVA 12/2014 betrdgt €
7.340,63 und fiir die UVA 01/2015 € 657,48. Durch die Betriebspriifung kam es zu keinen
Anderungen der erklirten Umsatzsteuerzahllasten."

Am 09.04.2015 wurde diese Feststellung des Priifers vom steuerlichen Vertreter zur Kenntnis
genommen und gleichzeitig auf die Abhaltung einer Schlussbesprechung verzichtet.

Zur mundlichen Verhandlung am 11.10.2018 sind der Beschwerdefiihrer bzw. sein Vertreter
nicht erschienen. Die Ladung vom 10.09.2018 wurde zugestellt.
Der Vertreter der belangten Behorde beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Beweiswiirdigung

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in die vorliegenden Aktenteile und durch
Einvernahme des Zeugen Priifer.

Festgestellter Sachverhalt:

Nach Zuteilung des Aktes aufgrund einer Umsatzsteuertiberwachungsliste bereitete sich der
Prifer im Abgabeninformationssystem auf die Umsatzsteuersonderpriifung vor. Die erste
Abfrage stammt vom 25.03.2015. Zu diesem Zeitpunkt waren die
Umsatzsteuervoranmeldungen fir 12/2014 und 01/2015 nicht eingereicht und keine
Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet worden. Nach der Anmeldung zur
Umsatzsteuersonderpriifung fir den Zeitraum 12/2014 - 01/2015, jedoch vor Priifungsbeginn,
wurden die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir 12/2014 und 01/2015 am 26.03.2015
elektronisch Gbermittelt. Die Umsatzsteuerzahllast fiir die UVA 12/2014 betragt € 7.340,63
und fiir die UVA 01/2015 € 657,48. Durch die Betriebspriifung kam es zu keinen Anderungen
der erklarten Umsatzsteuerzahllasten. Die routinemaRige Frage bei Prifungsbeginn am
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07.04.2015, ob die steuerliche Vertretung fiir den Klienten eine Selbstanzeige abgeben
mochte, wurde verneint. Dies wurde auch im Priifungsauftrag festgehalten.

Mit Bescheid vom 10.04.2015, zugestellt am 16.04.2015, wurde gemal} § 29 Abs. 6 FinStrG die
beschwerdegegenstiandliche Abgabenerhohung festgesetzt.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 12/2014 und 01/2015 sowie die mit Bescheid vom
10.04.2015 festgesetzte Abgabenerhéhung wurden am 16.04.2015 entrichtet.

In der Zeit von 21.03.1995 bis 01.06.2017 war GF unbeschrankt haftender Gesellschafter der
Beschwerdefiihrerin.

Rechtslage
§ 29 FinStrG lautet auszugsweise:

(1) Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird insoweit straffrei, als er seine
Verfehlung darlegt (Selbstanzeige). Die Darlegung hat, wenn die Handhabung der verletzten
Abgaben- oder Monopolvorschriften den Zollimtern obliegt, gegentiiber einem Zollamt, sonst
gegeniiber einem Finanzamt zu erfolgen. Sie ist bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

(2) War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall
verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behérde ohne Verzug die fiir die
Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstéinde offen gelegt werden,
und binnen einer Frist von einem Monat die sich daraus ergebenden Betrdge, die vom
Anzeiger geschuldet werden, oder fiir die er zur Haftung herangezogen werden kann,
tatsdchlich mit schuldbefreiender Wirkung entrichtet werden. Die Monatsfrist beginnt bei
selbst zu berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen (ibrigen
Féllen mit der Bekanntgabe des Abgaben- oder Haftungsbescheides zu laufen und kann durch
Gewdhrung von Zahlungserleichterungen (§ 212 BAO) auf héchstens zwei Jahre verldngert
werden. Lebt die Schuld nach Entrichtung ganz oder teilweise wieder auf, so bewirkt dies
unbeschadet der Bestimmungen des § 31 insoweit auch das Wiederaufleben der Strafbarkeit.

(5) Die Selbstanzeige wirkt nur fiir den Anzeiger und fiir die Personen, fiir die sie erstattet wird.

(6) Werden Selbstanzeigen anldsslich einer finanzbehérdlichen Nachschau, Beschau,
Abfertigung oder Priifung von Biichern oder Aufzeichnungen nach deren Anmeldung oder
sonstigen Bekanntgabe erstattet, tritt strafbefreiende Wirkung hinsichtlich vorsdtzlich oder
grob fahrléssig begangener Finanzvergehen nur unter der weiteren Voraussetzung insoweit
ein, als auch eine mit einem Bescheid der Abgabenbehérde festzusetzende Abgabenerh6hung
unter sinngemdfSer Anwendung des Abs. 2 entrichtet wird. Die Abgabenerhéhung betrdgt 5 %
der Summe der sich aus den Selbstanzeigen ergebenden Mehrbetrégen. Ubersteigt die Summe
der Mehrbetrdge 33 000 Euro, ist die Abgabenerh6hung mit 15 %, libersteigt die Summe der
Mehrbetréige 100 000 Euro, mit 20 % und (ibersteigt die Summe der Mehrbetréige

250 000 Euro, mit 30 % zu bemessen. Insoweit Straffreiheit nicht eintritt, entfdllt die
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Verpflichtung zur Entrichtung der Abgabenerhéhung, dennoch entrichtete Betréige sind
gutzuschreiben. Die Abgabenerhéhung gilt als Nebenanspruch im Sinne des § 3 Abs. 2 lit. a
BAO.

§ 3 BAO lautet auszugsweise:

(1) Abgaben im Sinn dieses Bundesgesetzes sind, wenn nicht anderes bestimmt ist, neben den
im § 1 bezeichneten éffentlichen Abgaben und Beitrdgen auch die im § 2 lit. a und ¢
angefiihrten Anspriiche sowie die in Angelegenheiten, auf die dieses Bundesgesetz
anzuwenden ist, anfallenden sonstigen Anspriiche auf Geldleistungen einschliefSlich der
Nebenanspriiche aller Art.

(2) Zu den Nebenanspriichen gehéren insbesondere
a) die Abgabenerhéhungen, ...

GemalR § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehorde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

§ 21 Abs 1 UStG 1994 lautet auszugsweise:

Der Unternehmer hat spétestens am 15. Tag (Fdlligkeitstag) des auf einen Kalendermonat
(Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem fiir
die Einhebung der Umsatzsteuer zusténdigen Finanzamt einzureichen, in der er die fiir den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den
Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschufs unter entsprechender Anwendung des § 20
Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die Voranmeldung gilt als Steuererklérung.
Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten
Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der Unternehmer hat eine sich ergebende
Vorauszahlung spéitestens am Félligkeitstag zu entrichten. Die Vorauszahlung und der
Uberschuf sind Abgaben im Sinne der Bundesabgabenordnung. Ein vorangemeldeter
Uberschufs ist gutzuschreiben, sofern nicht Abs. 3 zur Anwendung gelangt. Die Gutschrift wirkt
auf den Tag der Einreichung der Voranmeldung, friihestens jedoch auf den Tag nach Ablauf
des Voranmeldungszeitraumes, zuriick.

§ 33 FinStrG lautet auszugsweise:
(2) Der Abgabenhinterziehung macht sich weiters schuldig, wer vorsétzlich

a) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) oder
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b)...
bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewifs hdlt.
§ 49 FinStrG lautet auszugsweise:
(1) Einer Finanzordnungswidrigkeit macht sich schuldig, wer vorsdtzlich

a) Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen an Umsatzsteuer,
nicht spétestens am fiinften Tag nach Fdlligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei denn, daf3 der
zustdndigen Abgabenbehdérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages
bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Verséumung eines Zahlungstermines fiir sich allein
nicht strafbar;

Gemdf3 § 28a Abs. 1 FinStrG gelten fiir vom Gericht zu ahndende Finanzvergehen von
Verbéinden (§ 1 Abs. 2) die Bestimmungen des 1. und 2. Abschnittes des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes; die Verbandsgeldbufle ist, sofern in den Tatbestdnden
nicht anderes bestimmt wird, jedoch nach der fiir die Finanzvergehen, fiir die der Verband
verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe, unter den Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 jedoch
nach dem 1,5-fachen dieser angedrohten Geldstrafe, zu bemessen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen dieses Abschnittes, soweit sie nicht ausschlieflich auf natiirliche Personen
anwendbar sind.

Abs. 2: Flir von der Finanzstrafbehérde zu ahndende Finanzvergehen von Verbdnden sind die
$82,3,4Abs. 1,5, 10, 11 und 12 Abs. 2 des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes sinngemdfs
anzuwenden. Die VerbandsgeldbufSe ist nach der fiir das Finanzvergehen, fiir das der Verband
verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe zu bemessen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen
dieses Abschnittes, soweit sie nicht ausschliefSlich auf natiirliche Personen anwendbar sind.

Gemdfs § 3 Abs.1 VbVG ist ein Verband unter den weiteren Voraussetzungen des Abs. 2 oder
des Abs. 3 fiir eine Straftat verantwortlich, wenn

1. die Tat zu seinen Gunsten begangen worden ist oder
2. durch die Tat Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen.

Abs. 2: Flir Straftaten eines Entscheidungstréigers ist der Verband verantwortlich, wenn der
Entscheidungstrdger als solcher die Tat rechtswidrig und schuldhaft begangen hat.

Abs. 3: Flir Straftaten von Mitarbeitern ist der Verband verantwortlich, wenn

1. Mitarbeiter den Sachverhalt, der dem gesetzlichen Tatbild entspricht, rechtswidrig
verwirklicht haben; der Verband ist fiir eine Straftat, die vorsétzliches Handeln voraussetzt,
nur verantwortlich, wenn ein Mitarbeiter vorsditzlich gehandelt hat; fiir eine Straftat, die
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fahrldssiges Handeln voraussetzt, nur, wenn Mitarbeiter die nach den Umstdnden gebotene
Sorgfalt aufSer acht gelassen haben; und

2. die Begehung der Tat dadurch ermdéglicht oder wesentlich erleichtert wurde, dass
Entscheidungstréger die nach den Umstdnden gebotene und zumutbare Sorgfalt aufSer acht
gelassen haben, insbesondere indem sie wesentliche technische, organisatorische oder
personelle Mafsnahmen zur Verhinderung solcher Taten unterlassen haben.

Abs. 4: Die Verantwortlichkeit eines Verbandes fiir eine Tat und die Strafbarkeit von
Entscheidungstrédgern oder Mitarbeitern wegen derselben Tat schliefSen einander nicht aus.

Erwdgungen

Die Beschwerde wird damit begriindet, dass keine Selbstanzeige iSd § 29 FinStrG erstattet
worden sei. Der urspriingliche Steuerberater der beschwerdefiihrenden Partei habe die
Unterlagen dem nunmehrigen steuerlichen Vertreter zundchst nicht Gbermittelt, sodass eine
ordentliche Buchhaltung nicht moglichgewesen sei. Nach Erhalt der Unterlagen seien die
ausstandigen UVAs unverziiglich eingereicht worden.

Die Abgabenerhohung ist bei Zutreffen der Voraussetzungen von der Behérde zwingend zu
verhangen. Ferner besteht auch hinsichtlich der Hohe keinerlei Ermessen (Schrottmeyer in
SWK 11/2015, 560).

Gemal § 265 Abs. 1w FinStrG ist § 29 FinStrG idF BGBI. | Nr. 65/2014 auf Selbstanzeigen
anzuwenden, die nach dem 30.09.2014 erstattet werden. Somit ist § 29 leg.cit. auf den
gegenstandlichen Sachverhalt anzuwenden.

Unbestritten wurden fir die Voranmeldungszeitraume Dezember 2014 und Janner 2015 zu
den Falligkeitstagen 16.02.2015 bzw 16.03.2015 keine Umsatzsteuervoranmeldungen
eingereicht und auch keine Vorauszahlungen entrichtet. Entsprechend der Feststellung des
Prifers, welche vom steuerlichen Vertreter am 09.04.2015 zur Kenntnis genommen wurde,
wurden die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir 12/2014 und 01/2015 nach der Anmeldung zur
Umsatzsteuersonderpriifung jedoch vor Priifungsbeginn elektronisch Gbermittelt. Dies
geschah am 26.03.2015.

Objektiv steht daher fest, dass Vorauszahlungen fiir den im angefochtenen Bescheid
angegebenen Zeitraum nicht zu den gesetzlich vorgesehenen Terminen entrichtet oder
gemeldet worden waren.

Die Erstattung von Selbstanzeigen mittels FinanzOnline als unstrukturiertes Anbringen oder
als konkludente Selbstanzeige in Form von korrigierten oder verspatet eingereichten
Steuererklarungen ist wirksam moglich und wird auch von der Verwaltungspraxis anerkannt
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(Schrottmeyer, Selbstanzeige nach § 29 FinStrG3, § 29 Rz 379; siehe auch Lang/Hélzl in
Tannert/Kotschnigg, FinStrG § 29 RZ 242).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Rechtssatz zu seinem Erkenntnis vom 17.12.2003,
99/13/0083, Folgendes ausgesprochen: "Die belangte Behérde hat zutreffend erkannt, dass
die verspditet erstattete Umsatzsteuervoranmeldung als Darlegung der Verfehlung des § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG im Sinne des § 29 Abs. 1 leg cit genligt (Hinweis Dorazil/Harbich, FinStrG, E
58 zu § 29, wiedergegebene Judikatur),..."

Im vorliegenden Fall ist daher davon auszugehen, dass mit den verspateten elektronisch
eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen fiir 12/2014 und 01/2015 eine konkludente
Selbstanzeige erstattet wurde.

Es ist zutreffend, dass am Beiblatt zum Prifungsauftrag vom Priifer festgehalten worden ist,
dass bis zum Beginn der Amtshandlung keine Selbstanzeige iSd § 29 FinStrG erstattet worden
sei. Einerseits kommt dieser Feststellung kein rechtlicher Charakter zu, da die strafrechtliche
Wirdigung eines Sachverhaltes nicht dem Prifer zukommt und andererseits auf einem
Beiblatt zum Bescheid liber einen Prifungsauftrag keine rechtlich verbindlichen Aussagen
getroffen werden kénnen, da grundsatzlich nur der Spruch eines Bescheides in Rechtskraft
erwadchst.

Werden gemaR § 29 Abs 6 FinStrG Selbstanzeigen anlasslich einer finanzbehdérdlichen
Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von Blichern oder Aufzeichnungen nach deren
Anmeldung oder sonstigen Bekanntgabe erstattet, tritt strafbefreiende Wirkung hinsichtlich
vorsatzlich oder grob fahrlassig begangener Finanzvergehen nur unter der weiteren
Voraussetzung insoweit ein, als auch eine mit einem Bescheid der Abgabenbehérde
festzusetzende Abgabenerh6hung unter sinngemaler Anwendung des Abs. 2 entrichtet wird.

Da Straffreiheit also nur eintreten kann, wenn die Abgabennachforderung und die
Abgabenerhdéhung entsprechend den Vorgaben des § 29 Abs 2 FinStrG entrichtet werden, ist
deren Entrichtung zu prifen. Die Monatsfrist fiir die Entrichtung begann bei den selbst zu
berechnenden Vorauszahlungen mit der Selbstanzeige zu laufen. Hinsichtlich der
Abgabenerhohung begann die Monatsfrist mit Zustellung des Bescheides liber deren
Festsetzung zu laufen. Die Bekanntgabe der Umsatzsteuervorauszahlungen erfolgte am
26.03.2015, der Bescheid betreffend Abgabenfestsetzung wurde am 16.04.2015 zugestellt.
Die Entrichtung am 16.04.2015 erfolgte somit unstrittig jeweils innerhalb der Monatsfrist.

Da nur "hinsichtlich vorsatzlich oder grob fahrlassig begangener Finanzvergehen" eine
Abgabenerhohung nach § 29 Abs. 6 FinStrG zu entrichten ist, ist auch (gegebenenfalls die
Ausfihrungen in der Selbstanzeige erganzend) eine Feststellung zu treffen, dass diese
Voraussetzung hinsichtlich der der Abgabenerhéhung zu Grunde liegenden
Bemessungsgrundlage gegeben ist.
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Die strafbefreiende Wirkung einer Selbstanzeige kann nur dann zum Tragen kommen, wenn
sich jemand eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, auf welches sich die Selbstanzeige
bezieht. Wenn sich jemand keines Finanzverschuldens schuldig gemacht hat, bedarf es auch
keiner Selbstanzeige. Ebensowenig bedarf es in diesem Fall der Festsetzung einer
Abgabenerhdéhung im Sinne des § 29 Abs. 6 FinStrG, weil keine strafbare Handlung vorliegt,
hinsichtlich derer eine Selbstanzeige strafbefreiende Wirkung entfalten konnte.

GemaR § 29 Abs. 5 FinStrG wirkt die Selbstanzeige fiir den Anzeiger und fiir die Personen, fir
die sie erstattet wird. Gegenstandlich wurden die nachgereichten
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Beschwerdefiihrerin eingebracht. Es ist daher zu
prifen, ob eine Verbandsverantwortlichkeit schlagend werden kdnnte.

Nach § 28 Abs. 2 FinStrG sind fiir von der Finanzstrafbehorde zu ahndende Finanzvergehen
von Verbanden die §§ 2, 3,4 Abs. 1, 5, 10, 11 und 12 Abs. 2 VbVg sinngemaR anzuwenden.
Die Verbandsgeldbulie ist nach der fir das Finanzvergehen, fir das der Verband
verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe zu bemessen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen dieses Abschnittes, soweit sie nicht ausschliefRlich auf natiirliche Personen
anwendbar sind.

In der Nichteinreichung der Voranmeldungen zum gesetzlich vorgesehenen Termin bzw. der
Nichtentrichtung der Vorauszahlungen liegt ein Finanzvergehen, wobei hinsichtlich einer
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG bedingter Vorsatz bei Nichtabgabe einer
entsprechenden Voranmeldung zum gesetzlich normierten Termin und Wissentlichkeit bei
Unterlassung der Entrichtung gefordert ist und fiir eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49
Abs. 1 lit a FinStrG ausreicht, dass der Geschaftsfihrer den gesetzlichen Entrichtungstag
kannte und seiner Zahlungsverpflichtung vorsatzlich nicht binnen fiinf Tagen nach Falligkeit
nachgekommen ist. Zur Uberpriifung der RechtmiRigkeit der Festsetzung einer
Abgabenerhohung muss festgestellt werden, ob der jeweils entsprechende Grad an

Vorsatz gegeben ist.

Der fiir den Tatbestand der Abgabenhinterziehung erforderliche Verkiirzungsvorsatz muss
sich nicht auf die konkrete Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages erstrecken (VwWGH
17.09.1992, 91/16/0093).

Es genligt demnach, dass es der Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin am 16.02.2015 bzw.
am 16.03.2015 ernstlich fiir moglich gehalten und sich damit abgefunden hat, dass eine
Zahlungsverpflichtung fiir die Umsatzsteuer 12/2014 und 01/2015 in welcher Héhe auch
immer besteht und er dieser nicht nachgekommen ist.

Wenn im Beschwerdeverfahren vorgebracht wird, dass die Nichtlibermittlung von Unterlagen
des urspringlichen Steuerberaters an den neuen Steuerberater, die es dem neuen
Steuerberater unmaglich macht, fristgerecht Umsatzsteuervoranmeldungen bei der
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Finanzverwaltung einzureichen, keine grob fahrldssige Tatbegehung der BF sein kann, auch
der Prufer der Umsatzsteuerprifung im Detail iber den genauen Sachverhalt informiert
wurde und vor Erhalt der erforderlichen Unterlagen eine ordnungsgemafe Buchfiihrung nicht
moglich war ist dazu auszufiihren:

Bei § 33 Abs 2 lit a FinStrG ist wie oben ausgefiihrt bedingter Vorsatz hinsichtlich der
Pflichtverletzung und Wissentlichkeit im Hinblick auf die Verkirzung erforderlich.

Dem Geschaftsfiihrer waren die Falligkeitstermine hinsichtlich der UVA 12/2014 und 01/2015
jedenfalls bekannt, denn dies ergibt sich schon daraus, dass er in der Vergangenheit
termingerecht die Umsatzsteuervoranmeldungen vorgenommen hat. Die Kenntnis der
Falligkeiten der Umsatzsteuervorauszahlungen durch den Geschaftsfiihrer der
beschwerdeflihrenden Partei wurden auch im gesamten Verfahren nicht in Abrede gestellt. Er
hat es daher zumindest ernstlich fir moglich gehalten und sich damit abgefunden, dass er
durch die nicht rechtzeitige Ubermittlung der gegenstdndlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen pflichtwidrig handelt und hat gewusst, dass er eine
Verkiirzung der Umsatzsteuer bewirkt.

Ein Steuerberaterwechsel kann keine Rechtfertigung fir die Unterlassung der Meldung von
Selbstbemessungsabgaben fiir einen Zeitraum von mehreren Monaten darstellen. (vgl. UFS
vom 30.07.2010, FSRV/088-W/10). Dies gilt gegenstandlich umso mehr, als im gesamten
Beschwerdeverfahren die diesbezlglichen naheren Umstande nicht dargelegt bzw. keine
Unterlagen zur Glaubhaftmachung der Behauptungen vorgelegt wurden.

GF war im beschwerdegegenstdndlichen Zeitraum Entscheidungstrager im Sinne des § 3 Abs.
2 VbVG, daher ist die beschwerdefiihrende Partei fiir seine Straftaten verantwortlich.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine solche

Rechtsfrage liegt nicht vor.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemalR zu entscheiden.
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Linz, am 11. Oktober 2018
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