#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102118/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende Frau Mag.DDr. Hedwig Bavenek-
Weber und die weiteren Senatsmitglieder Herrn R., Herrn LR1 und Herrn LR2 in der
Beschwerdesache der Bf., X., vertreten durch Stb, Uber die Beschwerde gegen die
Bescheide des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehtrsteuern und Glicksspiel

1) vom 5. Juni 2012, Erf.Nr. E1 (RV/7102118/2012),

2) vom 5. Juni 2012, Erf.Nr. E2 (RV/7102119/2012),

3) vom 8. Juni 2012, Erf.Nr. E3 (RV/7102120/2012),

4) vom 21. Marz 2012, Erf.Nr. E4 (RV/7102121/2012) und

5) vom 28. Marz 2012, Erf.Nr. E5 (RV/7102229/2012)

betreffend Gesellschaftsteuer in der Sitzung am 3. September 2018 nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaf} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Dem Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel liegt das Protokoll Uber die
offentliche Sitzung des Gemeinderates der Marktgemeinde B. vom 11. Marz 2009 vor. Die
Punkte 7., 8. und 9. dieses Protokolls lauten (ohne Hervorhebungen):

»7. Bf — Sacheinlagevertrag.

Die Ubertragung der Aufgabe der Sanierung/Erweiterung der Volksschule und

des Hallenbades gem. Art 34 Budgetbegleitgesetz an die Bf ist zu beschlie3en.

Diese Aufgabeniibertragung beinhaltet auch die Ubertragung der entsprechenden
gemeindeeigenen Liegenschaften.

Antrag des GV: Der GR mbge den Sacheinlagevertrag entsprechend dem beiliegenden
Entwurf bzw. Abdnderungen oder Ergénzungen, die dem wirtschaftlichen und steuerlichen
Sinn dieser Beschlussfassung Rechnung tragen, lber die Einlage der im Gutachten



D.I. M. Z. angefiihrten Liegenschaften, Y. alle Grundst.Nr. x inneliegend in der EZ y,
beschliel3en.
Beschluss: Der Antrag wird angenommen.

8. Teilungsplan Bf

Lt. Teilungsplan GZ 15536 vom Vermessungsbiiro D. sind vom Grundstiick x, KG B. 89 m?
ins offentliche Gut abzutreten.

Antrag des GV: Der GR mége die Ubernahme ins 6ffentliche Gut beschlie3en.

Beschluss: Der Antrag wird angenommen.

9. Grundsatzbeschluss Finanzierung Projekt Volksschule und Hallenbad

Die Finanzierung der Bf, bzw. des von ihr vorzunehmenden Sanierungs- und
Umbauvorhabens soll durch Leistungen einer Bareinlage aus freien Gemeindemitteln und
Aufnahme eines Bankkredites durch die Gemeinde sowie Weiterleitung dieser Mittel an die
Gesellschatft, teilweise in Form einer unverzinslichen Gesellschaftseinlage und teilweise in
Form eines verzinslichen Gesellschafterdarlehens erfolgen.

Der vorléufige Investitionsbedarf bzw. Finanzierungsplan betragt fiir

Hort € 1.000.000,--
Volksschule € 2.000.000,--
Hallenbad € 2.000.000,-- Gesamt € 5.000.000,--
Finanzierung:
Eigenmittel Gemeinde € 1.000.000,--
Zuschiisse Land NO € 800.000,--
Darlehensaufn. d. Gem. € 3.200.000,--
Weiterl. als Einlage unverzinslich € 2.200.000,--
Weiterl. als Darlehen verzinslich € 1.000.000,--
Gesamit: € 5.000.000,--
Die vorerst kalkulierte Miete betrégt pro Jahr € 88.000,--

Antrag des GV: Der GR mbége den Finanzierungsplan beschliel3en.
Beschluss: Der Antrag wird angenommen.

“

Im Protokoll Gber die Sitzung des Gemeinderates der Marktgemeinde B. vom 15.
Dezember 2010 lautet der Punkt 25 (ohne Hervorhebungen):

»,Grundsatzbeschluss Darlehensvertrag Bf.
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Die ursprtinglich mit € 5.000.000,-- (exkl USt) geplanten Investitionskosten fiir die
Sanierungs- und UmbaumalBnahmen Hort/\Volksschule/Hallenbad belaufen sich aus
derzeitiger Sicht auf insgesamt € 7,1 (exkl USt).

Der Finanzierungsplan It Grundsatzbeschluss vom 11. Mé&rz 2009
(Gesellschafterzuschiisse € 3,2 Mio, Gesellschafterdarlehen 1 Mio, Zuschlisse vom Land
NO € 800.000) ist entsprechend an die héheren Investitionskosten anzupassen. Die

vom Land NO gewéhrte Sockelbeihilfe fiir dieses Bauvorhaben betréagt € 1.299.800 und
ist der Marktgemeinde B. bereits zugeflossen. Davon wurden € 300.000 bereits an die

Bf. weitergeleitet; die Uberweisung des Restbetrages soll noch im Jahr 2010 erfolgen.
Gesellschafterzuschiisse wurden bereits in Héhe von € 3.125.000 in die Gesellschaft
eingebracht.

Der Finanzierungsbedarf der Gesellschaft fiir das ausgegliederte Bauvorhaben

betragt also im Jahr 2011 noch rund € 2.700.000, wovon rund € 1.400.000 in

Form von Gesellschafterzuschlissen eingebracht und rund € 1.300.000 in Form

eines Gesellschafterdarlehens gewéhrt werden sollen. Die Konditionen fiir das
Gesellschafterdarlehen sollen sich dabei im wesentlichen an dem von der Marktgemeinde
B. fiir die Finanzierung der Gesellschaft und des Bauvorhabens aufgenommene Darlehen
bei der Bank orientieren.

Antrag des GV: Der Gemeinderat der Marktgemeinde B. beschliel3t in Konkretisierung des
Beschlusses vom 11. Mé&rz 2009, Top 9 die Zufiihrung von bis rund € 2.700.000 an die Bf.,
teilweise in Form eines Gesellschafterzuschusses von rund € 1.400.000 und teilweise in
Form eines Gesellschafterdarlehens von rund € 1.300.000 im Jahr 2011.

Beschluss: Der Antrag wird angenommen.

“

Nach Aufforderung des Finanzamtes flr Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel,
eine Aufstellung der Zahlungen zu Ubersenden, wurde am 31. Janner 2012 folgender
Schriftsatz eingebracht:

in Beantwortung des im Betreff genannten Ergdnzungsersuchens diirfen wir die
Teilbetrdge der Gesellschafterzuschiisse bekanntgeben:

Zahlung Erfassungsnummer |Betrag €
04.12.2009 10-E6 500.000,00
02.02.2009 10-E7 60.000,00
01.07.2010 10-E8 55.000,00
21.07.2010 10-E9 500.000,00
09.08.2010 10-E10 800.000,00
05.10.2010 10-E11 550.000,00
27.10.2010 10-E12 660.000,00
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24.02.2011 10-E13 60.000,00
11.03.2011 10-E14 600.000,00
07.04.2011 10-E3 100.000,00
26.04.2011 10-E4 370.000,00
25.05.2011 10-E5 300.000,00
08.07.2011 10-E2 60.000,00
4.615.000,00

Dazu diirfen wir folgendes ausfiihren: der Grundsatzbeschluss vom 11.3.2009 wurde auf
Basis des urspriinglichen Finanzierungsbedarfs von insgesamt € 5 Mio gefasst, wovon

€ 3,2 Mio als Gesellschafterzuschuss in die Gesellschaft flieBen sollten (Eigenmittel
Gemeinde € 1 Mio, unverzinsliche Einlage € 2,2 Mio).

Da sich der Projekt-Finanzierungsbedarf durch unvorhergesehene Ereignisse wesentlich
erhoht hat, nédmlich auf € 7,1 Mio, war eine Konkretisierung der Finanzplanung
notwendig, die mit Grundsatzbeschluss vom 15. Dezember 2010, Punkt 25, vom
Gemeinderat beschlossen wurde. Daraus erfolgte die Notwendigkeit der Erhéhung der im
Gemeinderatsbeschluss vom 11.3.2009 genannten Summe von Gesellschaftereinlagen
(€ 3,2 Mio) um rund € 1,4 Mio auf insgesamt rund € 4,6 Mio. Wie aus der Aufstellung

der Teilbetrage ersichtlich, wurden insgesamt Zuschuisse in der Hoéhe von € 4,615 Mio
geleistet.

Der Vollsténdigkeit halber diirfen wir anfiihren, dass die bis zum 31.12.2011 zugezé&hlten
Teilbetrdge des marktiiblich verzinsten Gesellschafterdarlehens in Summe € 850.000,00
betragen.”

Vom Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel ergingen dafur folgende
Vorschreibungen:

1) Gesellschaftsteuerbescheid vom 5. Juni 2012, Erf.Nr. E1, mit dem fur die
Gesellschaftereinlage vom 11. Marz 2011 in der Hohe von € 600.000,00 eine
Gesellschaftsteuer in der Hohe von € 5.250,00 vorgeschrieben wurde. Die Vorschreibung
erfolgte von einer Leistung in der Hohe von € 525.000,00. Dieser Bescheid enthalt
folgende Begrindung:

,Die Befreiung nach Artikel 34 Budgetbegleitgesetz qgilt nur bis zur urspriinglich
beschlossenen Hbéhe des Zuschusses (€ 3.200.000,-).

Von gemeldeten Betrag ist ein Betrag € 75.000,00 befreit, der weitere Betrag ist liber den
Zuschuss von € 3,200.000,00,

Mit dem obengenannten Anteil in Hoéhe von € 75.000,00 war mit die befreite Hohe des
Zuschuss somit erreicht.”

2) Gesellschaftsteuerbescheid vom 5. Juni 2012, Erf.Nr. E2, mit dem fur die
Gesellschaftereinlage von € 60.000,00 eine Gesellschaftsteuer in der Hohe von € 600,00
vorgeschrieben wurde. Dieser Bescheid enthalt folgende Begrindung:
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,Die Befreiung nach Artikel 34 Budgetbegleitgesetz qgilt nur bis zur urspriinglich
beschlossenen Héhe des Zuschusses (€ 3.200.000,-).

Diese war mit dem Zuschuss vom 11.3.2011 erreicht.”

3) Gesellschaftsteuerbescheid vom 8. Juni 2012, Erf.Nr. E3, mit dem fur die
Gesellschaftereinlage von € 100.000,00 eine Gesellschaftsteuer in der Hohe von
€ 1.000,00 vorgeschrieben wurde. Dieser Bescheid enthalt folgende Begrindung:
,Die Befreiung nach Artikel 34 Budgetbegleitgesetz qgilt nur bis zur urspriinglich
beschlossenen Héhe des Zuschusses (€ 3.200.000,-).

Diese war mit dem Zuschuss vom 11.3.2011 erreicht.”

4) Gesellschaftsteuerbescheid vom 21. Marz 2012, Erf.Nr. E4, mit dem fUr die
Gesellschaftereinlage von € 370.000,00 eine Gesellschaftsteuer in der Hohe von
€ 3.700,00 vorgeschrieben wurde. Dieser Bescheid enthalt folgende Begrindung:
,Die Befreiung nach Artikel 34 Budgetbegleitgesetz qgilt nur bis zur urspriinglich
beschlossenen Héhe des Zuschusses (€ 3.200.000,-).

Diese war mit dem Zuschuss vom 24.2.2011 erreicht.”

5) Gesellschaftsteuerbescheid vom 28. Marz 2012, Erf.Nr. E5, mit dem fur die
Gesellschaftereinlage von € 300.000,00 eine Gesellschaftsteuer in der Hohe von
€ 3.000,00 vorgeschrieben wurde. Dieser Bescheid enthalt folgende Begrindung:
,Die Befreiung nach Artikel 34 Budgetbegleitgesetz qgilt nur bis zur urspriinglich
beschlossenen Héhe des Zuschusses (€ 3.200.000,-- It. Protokoll des Gemeinderats vom
156.12.2012). Diese war mit dem Zuschuss vom 24.2.2011 erreicht.”

In den gegen diese Bescheide eingebrachten Beschwerden wurde im Wesentlichen
vorgebracht (ohne Hervorhebungen):

U EERLE

2. Rechtsfragen
2.1. Allgemeines

Mit dem oa Beschluss vom 11.3.2009 wurde die Ubertragung der Aufgabe der Sanierung/
Erweiterung der Volksschule, des Horts und des Hallenbades gem Art 34 BBG wie

auch die vorlaufige Finanzierung des auszugliedernden Vorhabens, im Grundsatz
beschlossen. Demnach sollte die Finanzierung des Sanierungs- und Umbauvorhabens
teilweise in Form einer unverzinslichen Gesellschaftereinlage und teilweise in Form eines
verzinslichen Gesellschafterdarlehens erfolgen. Darauf aufbauend und entsprechend den
Empfehlungen aus der steuerlichen Praxis wurde im Gemeinderatsbeschluss gleichzeitig
auch der vorléufige Investitionsbedarf und der vorlaufige Finanzierungsplan fiir das Projekt
beschlossen. Daraus ist ein vorléufiges Volumen an Gesellschaftereinlagen in Héhe

von insgesamt € 3,2 Mio ersichtlich. Dies war die aus damaliger Sicht notwendige und
wirtschaftlich sinnvolle Refinanzierung der Tochtergesellschaft.

GeméaR § 1 Abs 1 Art 34 BBG 2001 sind die durch die Ausgliederung und Ubertragung
von Aufgaben der KOR an juristische Personen des privaten oder 6ffentlichen Rechts,
die unter beherrschendem Einfluss einer KOR stehen, unmittelbar veranlassten
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(anfallenden) Schriften, Rechtsvorgdnge und Rechtsgeschéfte unter anderem von
der Gesellschaftsteuer befreit. Dieses Erfordernis der ,,Unmittelbarkeit” ist nach der
stdndigen Rechtsprechung des VwGH (VwGH 25.3.2010, 2008/16/0095; VwGH
23.2.1984, 83/15/0084;, VwGH 25.6.1992 91/16/007), der stédndigen Rechtsprechung
der Unabhéngigen Finanzsenate (siehe unten) sowie der einhelligen Literatur (uva

Arnold/Arnold, Geblihrengesetz’, § 33 TP 5 Tz 37a; Thunshirn/Himmelsberger/
Hohenecker, Kapitalverkehrsteuergesetz-Kommentar, § 6 Rz 646) dann erfiillt, ,wenn
die Handlung, fiir die das Gesetz (hier: Gemeinderatbeschluss/Ausgliederung) das letzte
den Rechtsvorgang unmittelbar auslésende Glied in der abgelaufenen Kausalkette
bildet.“ Nach einhelliger Meinung ist ein unmittelbarer Zusammenhang immer dann
gegeben, wenn die steuerbaren Vorgdnge gemeinsam mit der Entscheidung lber die
Ausgliederung in einem einheitlichen Willensakt festgelegt worden sind (Huemer/Moser,
Ausgliederungen, 410; Ehrke/Pilz, RFG 2003/17; Thunshirn ua, aao, § 6 Rz 646).

LAIs Rechtsakt kommt bspw ein eigens von der ausgliedernden Kérperschaft gefasster
Beschluss ihrer zustdndigen Organe (zB Ausgliederungsbeschluss) in Betracht. Finden
Vorgénge, fir welche § 2 KVG eine Gesellschaftsteuerpflicht normiert, in unmittelbarem
Zusammenhang mit einer Ausgliederung von Aufgaben statt, sind die Vorgédnge
gesellschaftsteuerfrei (Thunshirn ua, aao, Rz 648). Die Befreiungsbestimmung gilt fiir jene
Vorgénge, die im Zuge einer Ausgliederung oder Ubertragung von Aufgaben unmittelbar
anfallen (Strimitzer, Ausgliederungen durch Kérperschaften éffentlichen Rechts, AStN
2003/161)

2.2. Zeitliche Komponente

Die zeitliche Komponente, also der Zeitraum zwischen Ausgliederungsbeschluss und
gesellschaftssteuerpflichtiger Malinahme ist nach herrschender Auffassung nicht von
Bedeutung, wenn der kausale Zusammenhang gegeben ist (Thunshirn ua, aao, Rz 649;
Strimitzer, aao). Die zeitliche Komponente kann nur ein Indiz dafiir darstellen, ob ein
unmittelbarer Zusammenhang gegeben ist. Da die Gesellschaftsteuer dem IST-Prinzip
folgt (Thunshirn ua, aao, § 1 Rz 175 ff), ist sie mit der Umsetzung des Zuschusses oder
maW hier mit dessen Einzahlung bewirkt. Gesellschafterleistung und Beschluss der
Organe fallen daher zwingend zeitlich auseinander. Es wére daher systemwidrig, die
zeitliche Komponente - also die Zahlung des Zuschusses erst ldngere Zeit nach Fassung
des Ausgliederungsbeschlusses - als nicht mehr unmittelbar veranlasst anzusehen. Dem
stimmt auch die Literatur ausdrticklich zu, so etwa unter Berufung auf die Rechtsprechung
des VwGH Ehrke/Pilz (Steuerbefreiungen bei Ausgliederungen, RFG 2003/17) ,,Zwischen
dem die Verkehrsteuerbarkeit auslésenden Vorgang und der Ausgliederung und
Ubertragung von Aufgaben muss daher ein direkter Zusammenhang bestehen. Das
“unmittelbar veranlasst” ist uE in dem Sinn zu verstehen, dass die Befreiungsbestimmung
nur fiir jene Vorgénge in Betracht kommt, die im Zuge einer Ausgliederung oder einer
Ubertragung von Aufgaben anfallen. Dabei darf es keinen Unterschied machen, ob diese
Vorgénge zeitlich auf einmal oder aber lber einen bestimmten Zeitraum verteilt eintreten.
Wesentlich ist, dass zwischen dem verkehrsteuerbaren Vorgang und der Ausgliederung
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und Ubertragung der Aufgabe ein Zusammenhang in der Form besteht, dass Letztere
die Voraussetzung (den Grund) fiir das Eintreten des verkehrsteuerbaren Vorganges
darstellt.”

Die Aufnahme der Finanzierung im Gemeinderatsbeschluss, welcher die Ausgliederung
behandelt, ist daher nicht zwingend, wenngleich dies in der Praxis beinahe immer erfolgt
und in der Literatur ,empfohlen® wird (ausdriicklich Ehrke/Pilz, aao; Thunshirn ua, aao, R
646 ff).

Die Tatsache, dass im Zeitpunkt der Beschlussfassung der Ausgliederung eine

exakte Wirtschaftlichkeitsplanung noch nicht Vorliegen kann, versteht sich von

selbst. Die Ausgliederung bedarf des Zweidrittel-Beschlusses im Gemeinderat, die
Grundstiicksiibertragung und Kreditliibernahme bedarf der Genehmigung durch die
Landesaufsichtsbehérde und erst dann ist eine konkrete Projektumsetzung denkbar.
Die Detailplanung des ausgegliederten Vorhabens kann daher erst nach Durchfiihrung
der Ausgliederung erfolgen. Damit ist zwingend die Tatsache verbunden, dass erst nach
dem Ausgliederungsbeschluss die Kosten feststehen und bis dahin nur grob vorldufige
Zahlen vorliegen. Daraus erschliesst sich, dass es gar nicht méglich ist, die genaue
Refinanzierungsstruktur des ausgegliederten Rechtstrdgers schon bei Ausgliederung zu
kennen.

2.3. Der Begriff ,unmittelbar veranlasst*

Nach der Rechtsprechung des VwWGH und des UFS bedeutet "unmittelbar" im Rahmen
des Sprachgebrauches den Gegensatz zu mittelbar. Beispielsweise waren ,unmittelbar
veranlasst® durch das WofhnbauférderungsG 1968 demnach solche Handlungen,

fur die das genannte Gesetz das letzte, den Rechtsvorgang unmittelbar auslésende
Glied in der ablaufenden Kausalkette bildete, als unmittelbar veranlasst konnten nicht
solche Rechtsvorgdnge angesehen werden, fiir die das WFG 1968 nur den tieferen
Beweggrund oder die weiter zuriickliegende Ursache bildet (siehe Fellner, Gebiihren
und Verkehrsteuern, Band I, Stempel- und Rechtsgeblihren, Rz 5 Geblihrenbefreiungen
aulBerhalb des Gebliihrengesetzes mit Hinweis auf die Rspr des VwGH). Bezogen auf die
Anwendbarkeit der gegensténdlichen Befreiung bedeutet dies, dass das Rechtsgeschiéft,
um befreit zu sein, eine direkte Folge der Ausgliederung darstellen miisse. Diese
Voraussetzung liegt bspw dann nicht vor, wenn sowohl nach dem Vorbringen des Bw.

als auch nach dem mal3geblichen Urkundeninhalt nicht die Ausgliederung, sondern die
Finanzierung des Betriebes der Gesellschaft kausal fiir den Abschluss des Vertrages
war. Der blol8 mittelbare innere Zusammenhang von Ausgliederung und Abschluss von
Vertrédgen reicht auf Grund des Wortlautes der Befreiungsbestimmung nicht aus, um die
Vertrdge gemald Art. 34 des Budgetbegleitgesetzes von den Rechtsgeblihren zu befreien
(vgl. UFS Wien 16.9.2005, RV/1809-W/03 sowie UFS Wien 3.4.2006, RV/0419-W/06).

In der Entscheidung RV/0232-K/08 vom 04.06.2008 hat der UFS zum Begriff

“unmittelbar veranlasst" Folgendes ausgefihrt: ,Nun sind in Bundesgesetzen h&ufig

Befreiungsbestimmungen enthalten, die verlangen, dass Schriften, Rechtsvorgénge oder

Rechtsgeschéfte durch das jeweilige Gesetz unmittelbar veranlasst sind (etwa WBFG
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1968, BSWG 1982 und BSWG 1983, EEInvG, DSG). Unmittelbar bedeutet im Rahmen
des Sprachgebrauches den Gegensatz zu mittelbar. Unmittelbar veranlasst durch ein
Gesetz wéaren demnach nur solche Handlungen, fiir die das anzuwendende Gesetz das
letzte den Rechtsvorgang (Anm.: oder das Rechtsgeschéft) unmittelbar auslésende Glied
in der abgelaufenen Kausalkette bilde. Nicht als unmittelbar veranlasst kénnten solche
Rechtsvorgénge angesehen werden, fiir die das (jeweilig anzuwendende) Gesetz nur den
tieferen Beweggrund oder die weiter zuriickliegende Ursache bilde (Fellner Gebiihren
und Verkehrsteuern, Band I, Stempel- und Rechtsgebiihren, Geblihrenbefreiungen Rz

5, mit weiteren Judikaturhinweisen, etwa das Erkenntnis des VwGH vom 27. Jénner
1972, 1358 und 1360/71, und jenes vom 21. Mai 1975, 2125/74; Arnold, Rechtsgeblihren,
Kommentar, 8. Auflage, Rz 39 zu § 2 bzw. Rz 37a zu § 33 TP 5 GebG). Weiter ausholend
dazu fiihren Ehrke/Pilz, unter Hinweis auf das Judikat des VwGH vom 14. Oktober 1971
2259/70 u.a., in RFG 2003/17 aus, unmittelbar bedeute "Ohne gebrauchte Mittel oder
andere wirkende Ursachen als sich selbst, ingleichen ohne Dazwischenkunft eines

dritten Dinges". Zwischen dem die Verkehrsteuerbarkeit auslésenden Vorgang und der
Ausgliederung oder Ubertragung von Aufgaben miisse daher ein direkter Zusammenhang
bestehen. Nach Auffassung von Ehrke/Pilz ist ,unmittelbar veranlasst® in dem Sinne zu
verstehen, dass die Befreiungsbestimmung nur fiir jene Vorgénge in Betracht komme,

die im Zuge einer Ausgliederung oder einer Ubertragung von Aufgaben anfallen. Dabei
durfe es keinen Unterschied machen, ob diese Vorgénge zeitlich auf einmal oder aber
liber einen bestimmten Zeitraum verteilt eintreten. Wesentlich sei, dass zwischen dem
verkehrsteuerbaren Vorgang und der Ausgliederung und Ubertragung der Aufgabe ein
Zusammenhang in der Form besteht, dass Letztere die Voraussetzung (den Grund) fiir
das Eintreten des verkehrsteuerbaren Vorganges darstellt.

Besonders bedeutsam erscheint dem UFS die vom VwGH vorgenommene Auslegung
des Begriffes ,unmittelbar®, und zwar "ohne Dazwischenkunft eines dritten Dinges".
Daraus erhellt, dass es sich um Rechtsvorgénge oder Rechtsgeschéfte handeln muss,
die zwischen den an der Ausgliederung Beteiligten, ndmlich der Kérperschaft éffentlichen
Rechts, welche eine Ausgabe ausgliedert ((ibertragt), und der Kérperschaft, an bzw. auf
die diese Aufgabe ausgegliedert bzw. (ibertragen wird, stattfinden. Nach Ehrke/Pilz, a.a.O.
, Solle die Befreiungsbestimmung tiberdies nur flir jene Vorgénge in Betracht kommen,

die im Zuge einer Ausgliederung oder einer Ubertragung von Aufgaben anfallen. "Im

Zuge" einer Ausgliederung (Ubertragung) ist nach Meinung des erkennenden Senates
dahingehend auszulegen, dass es sich dabei um Vorgénge zwischen den unmittelbar

an der Ausgliederung (Ubertragung) Beteiligten handeln muss. Denkbar wére der Fall,
dass eine Kérperschaft éffentlichen Rechts ein in ihrem Eigentum befindliches Grundstiick
anlésslich einer Ausgliederung/Ubertragung einer Aufgabe der iibernehmenden
Juristischen Person Ubereignet oder in diese einbringt. Ein Vertragsabschluss mit einer
(neu hinzugekommenen) dritten Person wére hingegen nicht unmittelbar und daher nicht
befreit.
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Der UFS Wien 14.03.2011, RV/0356-W/07 ist der Ansicht, dass die Aufgabenlibertragung
nicht nur den tieferen Beweggrund oder die weiter zurtickliegende Ursache fiir den
Rechtsvorgang bilden darf, sondern miisste zwischen dem grunderwerbsteuerbaren
Vorgang (hier Baurechtsvertrag) und der Ubertragung der Aufgabe ein Zusammenhang in
der Form bestehen, dass Letztere die Voraussetzung (den Grund) fiir das Eintreten des
verkehrsteuerbaren Vorganges darstellt.

Ahnlich argumentiert auch der UFS Klagenfurt (04.06.2008, RV/0232-K/089): ,Besonders
bedeutsam erscheint dem Unabhédngigen Finanzsenat die vom VwGH vorgenommene
Auslegung des Begriffes ,unmittelbar”, und zwar "ohne Dazwischenkunft eines dritten
Dinges". Daraus erhellt, dass es sich um Rechtsvorgénge oder Rechtsgeschéfte handeln
muss, die zwischen den an der Ausgliederung Beteiligten, ndmlich der Kérperschaft
Offentlichen Rechts, welche eine Ausgabe ausgliedert (libertragt), und der Kérperschaft,
an bzw. auf die diese Aufgabe ausgegliedert bzw. libertragen wird, stattfinden. N.N.
indes, der Verkéufer der Liegenschaften, war an der Durchfiihrung der Ausgliederung
(Ubertragung) der Aufgabe naturgeméaf weder direkt noch indirekt beteiligt*

2.4. Subsumierung

Der Gemeinderat der Marktgemeinde B. hat zweifelsfrei mit dem
Ausgliederungsbeschluss vom 11.3.2009 beschlossen und dokumentiert, das der
ausgegliederten Rechtstrédger bzw. das auszugliedernde Bauvorhaben ua Uber
Gesellschaftereinlagen zu finanzieren sein wird. Bei der Grundsatzbeschlussfassung
ging man naturgemal3 von einem voraussichtlichen Investitionsbedarf (in der Héhe von
€ 5 Mio) aus. Gleichzeitig wurde die Finanzierungsstruktur beschlossen, wobei ebenso
auf die vorldufigen Investitionskosten Bezug genommen wurde und ein Zuschuss von
rund zwei Drittel des Investitionsvolumens und die teilweise Refinanzierung dieses
Zuschusses durch eine Darlehensaufnahme bei der Gesellschafterin beschlossen wurde.
Ein Beschluss Uber eine allféllige Erh6hung der Finanzierung wére in diesem Zeitpunkt
wie oben ausflhrlich erldutert seriés gar nicht méglich gewesen, weil der damalige
Planungsstand fiir die Grundsatzentscheidung hinreichend war. Eine vorsorgliche
Erhéhung der Refinanzierung - nur um die Steuerbefreiung in Anspruch nehmen zu
kénnen - wére weder seriés ermittelbar gewesen, noch hétte dies dem Handeln eines
gewissenhaften Verwalters und dem Legalitatsprinzip entsprochen. Eine blo3 abstrakte
Erhéhung der durch den Gemeinderat beschlossenen Zuschiisse um in den Genuss der
Befreiung bei einer allfélligen Kostenerh6hung zu kommen, wiirde eine unzumutbare
Erschwerung der Inanspruchnahme eines gesetzlich eingerdumten Rechtes darstellen
und ein lber den Telos des Art 34 BBG 2001 hinausgehendes Verstdndnis bedeuten. Es
waére unverstéandlich und unsachlich, den Inhalt des Art 34 BBG 2001 so zu interpretieren.
Es wiirde weiters auch fiir die Gemeinde das Risiko mit sich bringen, dass die Kosten

im Rahmen des (vorsorglich erh6hten) Gemeinderatsbeschlusses abstrakt zu hoch und
ohne weitere Korrekturméglichkeit genehmigt werden. Ein solches Handeln wére einem
Volksvertreter unzumutbar.
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Die Kostenliberschreitungen waren im vorhinein nicht absehbar. Sie haben nichts mit
einer Abweichung von der ausgegliederten Aufgabe zu tun. Die Uberschreitung hat keine
Identitdtsénderung der ausgegliederten Aufgabe mit sich gebracht. Es liegt in der Natur
der Sache, dass bei gednderten (erhéhten oder verringerten) Projektkosten auch der
Finanzierungsplan entsprechend angepasst werden muss, was mit dem konkretisierenden
Gemeinderatsbeschluss vom 15.12.2010 erfolgt ist. In diesem Beschluss wurden

die urspriinglich geplante Gesellschaftereinlage (rund 2/3 des Investitionsvolumens)
entsprechend an die erhbhten Investitionskosten angepasst.

Die im Gesetz geforderte unmittelbare Veranlassung der Rechtsvorgénge durch die
Ausgliederung ist somit auch fiir die das vorldufig geplante Volumen (ibersteigenden
Gesellschaftereinlagen gegeben. Die Aufgabeniibertragung war nicht nur der tiefere
Beweggrund flir den Rechtsvorgang ,Erh6hung Zuschuss®, sondern besteht zwischen
dem Zuschuss und der Ubertragung der Aufgabe ein Zusammenhang in der Form, dass
Letztere die Voraussetzung (bzw der Grund) fir das Eintreten des verkehrsteuerbaren
Vorganges darstellt. Mit anderen Worten ist daher der Zuschuss die unmittelbare Folge
der Ausgliederung. Die blof3 betragliche Unvorhersehbarkeit kann an der Unmittelbarkeit
nichts &ndern.

“

Mit Vorlageberichten vom 30. Juli bzw. 9. August 2012 wurden die Berufungen vom
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel ohne Erlassung von
Berufungsvorentscheidungen dem Unabhangigen Finanzsenat vorgelegt. Vom Finanzamt
fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel wurde die unbegrindete Abweisung der
Berufungen mit folgender Begrindung beantragt:

LAt 34 des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 142/2000 zuletzt geédndert

durch BGBI. | Nr. 84/2002 befreit die unmittelbar veranlassten (anfallenden) Schriften,
Rechtsvorgénge und Rechtsgeschéfte, die durch die Ausgliederung und Ubertragung
von Aufgaben der Kérperschaften 6ffentlichen Rechts an juristische Personen

des privaten oder éffentlichen Rechts sowie an Personenvereinigungen, die unter
beherrschenden Einfluss einer Kérperschaft éffentlichen Rechts stehen, anfallen, von
der Gesellschaftsteuer, Grunderwerbsteuer, den Stempel- und Rechtsgeschéftsgeblihren
sowie von den Gerichts- und Justizverwaltungsgeblihren.

Wesentliches Tatbestandsmerkmal des Art. 34 BBG ist Ausgliederung und Ubertragung
von Aufgaben. Die Befreiung von der Gesellschaftsteuer setzt voraus, dass ein
Rechtsvorgang unmittelbar durch die Ubertragung von Aufgaben veranlasst wurde. Dies
ist nur dann der Fall, wenn die Leistung des Zuschusses gemeinsam mit der Entscheidung
iber die Ubertragung der Aufgabe in einem einheitlichen Willensakt festgelegt wird.

Im Protokoll (iber die Gemeinderatssitzung vom 11.03.2009 wurde die Ubertragung der
Aufgabe der Sanierung/Erweiterung der Volksschule und des Hallenbades beschlossen
und die gleichzeitige Ubertragung der entsprechenden gemeindeeigenen Liegenschaften.
Unter Punkt 9. Dieses Beschlusses wird zur Finanzierung der lbertragenen Aufgaben
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nach dem vorldufigem Investitionsbedarf ein Gesellschafterzuschuss von Euro 3.200.000,-
beschlossen.

Da nach Rechtsmeinung des BMF die Befreiung aber nur zum Tragen kommt, wenn
von Beginn an ein Héchstbetrag vereinbart wurde und die weiteren Zuschiisse fir

den ausgegliederten Zweck gegeben werden, sind im vorliegenden Fall alle weiteren
Zuschusse, die Uber den Betrag von Euro 3.200.000,- hinausgegen nicht mehr von der
o.a. Befreiungsbestimmung umfasst.”

Da die Berufungen am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat anhangig
waren, ist die Zustandigkeit zur Entscheidung gemaf § 323 Abs. 38 BAO auf das
Bundesfinanzgericht Ubergegangen und sind die Rechtssachen als Beschwerden im Sinne
des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Vom Bundesfinanzgericht erging am 22. Juni 2017
folgender Schriftsatz an die Parteien:

»In Vorbereitung der von der Beschwerdefiihrerin (Bf.) beantragten miindlichen
Verhandlung vor dem Senat wird die Bf. ersucht, innerhalb von vier Wochen ab Zustellung
dieses Schreibens zum folgenden Vorhalt Stellung zu nehmen.

Weiters werden die Bf. und das FAGVG ersucht innerhalb dieser Frist die angesprochenen
Unterlagen vorzulegen und die aufgeworfenen Fragen zu beantworten:

Mit den oa. Gesellschaftsteuerbescheiden hat das FAGVG gegentiber der Bf.
Gesellschaftsteuer fiir jene Gesellschafterzuschisse festgesetzt, die auf Grund des
Gemeinderatsbeschlusses vom 15. Dezember 2010 zusétzlich zu den Zuschiissen auf
Grund des Gemeinderatsbeschlusses vom 11. Méarz 2009 der Bf. von der Marktgemeinde
B. gewéhrt wurden.

Die Bf. meint in ihren Berufungen, nunmehr Beschwerden, dass diese Vorgdnge auf
Grund des § 1 Abs. 1 Art. 34 BudgetbegleitG 2001 von der Gesellschaftsteuer befreit
wéren und daher die Gesellschaftsteuer fiir diese zusétzlichen Zuschtisse zu Unrecht
festgesetzt worden sei.

Die Bf. geht wohl davon aus, dass diese Vorgdnge unmittelbar mit der Ausgliederung mit
Gemeinderatsbeschluss vom 11. Mérz 2009 in einem einheitlichen Willensakt festgelegt
worden wéren.

Dazu ist vorbehaltlich des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung und der
Entscheidung durch den Senat zu sagen, dass dies im Hinblick auf die Tatsache, dass
den weiteren Zuschlissen ein gesonderter Willensakt des Gemeinderates, namlich der
Gemeinderatsbeschluss vom 15. Dezember 2010 zu Grunde liegt, nicht versténdlich
erscheint.

Auf die Judikatur des Bundesfinanzgerichtes ( BFG 24.02.2014, RV/7102800/2011;
BFG 18.05.2015, RV/3100383/2015) wird hingewiesen.

Auch wenn der nachtragliche Finanzierungsbedarf der Bf. unmittelbar auf der
Ausgliederung und Aufgabentibertragung griindet, bedurfte die zusétzlichen
Zuschussgewéhrung trotzdem eines eigenen Willensaktes des Gemeinderates, zumal
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mit Gemeinderatsbeschluss vom 11. Mérz 2009 nicht beschlossen worden ist, dass die
Marktgemeinde flir eine allenfalls erforderliche Nachtragsfinanzierung Sorge zu tragen
habe.

Im Beschluss, wie die Finanzierung sein "soll”, kann in Bezug auf allféllig erforderliche
Nachtragsfinanzierungen lediglich eine Absichtserkldrung erkannt werden.

Davon, dass vom Gemeinderat in einem einheitlichen Willensakt mit der Ausgliederung am
11. Mérz 2009 schon beschlossen worden wére, auf welche Weise und in welcher Hbhe
eine Zusatzfinanzierung durch die Marktgemeinde zu erfolgen habe, kann daher keine
Rede sein.

Beschlossen wurde die Finanzierung nur bis € 5.000.000,00.

Die zusétzlichen Kosten héatten ebenso liber den Kapitalmarkt bzw. durch Kreditaufnahme
der Bf., allenfalls unter Erh6hung des Mietzinses, jedenfalls auf andere Weise als durch
Gesellschafterzuschiisse finanziert werden kénnen.

Die Gewéhrung weiterer Zuschiisse griindet somit nicht unmittelbar auf dem
Gemeinderatsbeschluss vom 11. Mérz 2009.

Dass die Finanzierung der zusétzlichen Kosten durch weitere Gesellschafterzuschiisse
als folgerichtig angesehen wurde, dndert nichts daran, dass die Leistung der zusétzlichen
Gesellschafterzuschiisse nicht unmittelbar auf einen einheitlichen Willensakt mit der
Ausgliederung zuriickzufiihren ist, sondern nur mittelbar.

Unmittelbarer Willensakt auf den die zusétzlichen Gesellschafterzuschiisse als solche
zurtickzuftihren sind, ist der Beschluss des Gemeinderates vom 15. Dezember 2010.

Seitens des Bundesfinanzgerichtes wurde in die Urkundensammlung des Grundbuches
Einsicht genommen. Aus der dort einliegenden Urkunde liber den Sacheinlage- und
Einbringungsvertrag ist zu schlieBen, dass die gegensténdliche Ausgliederung und
Aufgabentibertragung bereits Gegenstand der Gemeinderatssitzung vom 10. Dezember
2008 war.

Die Bf. wird zur Vorbereitung der miindlichen Senatsverhandlung der Vollstédndigkeit
halber ersucht, folgende Schriften und Urkunden vorweg in Kopie vorzulegen:

» Gemeinderatsbeschluss vom 10. Dezember 2008 samt den, dem Gemeinderat im
Zusammenhang mit der beabsichtigten Ausgliederung vorgelegenen Unterlagen

» Die dem Gemeinderat im Zusammenhang mit den Beschllissen (iber die Ausgliederung
und Udber die Finanzierungen vorgelegenen Unterlagen

» Gesellschaftsvertrag der Bf. einschliel3lich Nachtrdge bis zum Zeitpunkt der Leistung der
Zuschusse

* Vertrag lber die Vermietung des ausgegliederten Objektes samt Nachtrédge und Zusétze

» Zum Mietvertrag bezughabende Gemeinderatsbeschliisse und die dem Gemeinderat im
Zusammenhang damit vorgelegenen Unterlagen

* Erledigungen der Landesregierung im Zusammenhang mit der Genehmigung der
gegenstandlichen Ausgliederung

* Die, der Landesregierung zur Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen
vorgelegten Unterlagen
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* Antrdge auf Gewéhrung der Landeszuschiisse/Sockelbeihilfe € 800.000,00 und
€ 1.299.800,00 samt Beilagen

» Férderungszusagen des Landes Niederdsterreich

* Jahresabschliisse der Bf. 2009 bis 2011 samt Anh&nge und Beilagen.

Das FAGVG wird ersucht folgende Bemessungsakten nachzureichen:

* ErfNr. E13

* ErfNr. E15

* ErfNr. E16 und
* ErfNr. E17*

Vom Finanzamt flr Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel wurde der Bemessungsakt
Erf.Nr. E13 vorgelegt und von den restlichen angeforderten Akten ein Ausdruck aus der
Maske N 52, da in diesen Fallen eine Selbstberechnung durchgeflihrt wurde und daher
eine Vorlage eines Bemessungsaktes nicht moglich ist.

Zur Vorlage der Unterlagen wurde von der Beschwerdeflhrerin auch eine Stellungnahme
abgegeben:

gyee e

» Gemeinderatsbeschluss vom 10. Dezember 2008 samt den, dem Gemeinderat im
Zusammenhang mit der beabsichtigten Ausgliederung vorgelegenen Unterlagen

in der Beilage: Beschluss vom 10. Dezember 2008, Errichtungserklarung und
Gesellschaftsvertrag in Entwurfsfassung
» Die dem Gemeinderat im Zusammenhang mit den Beschllissen (iber die Ausgliederung

und Uber die Finanzierungen vorgelegenen Unterlagen

Es ist evident, dass dem Gemeinderat Vertragsentwilirfe (Gesellschaftsvertrag,
Errichtungserkldrung, Mietvertrag, Sacheinlage- und Einbringungsvertrag) zur
Beschlussfassung vorgelegen haben. Der Finanzierungsbedarf wurde jedenfalls, wie in
Punkt 9 des Beschlusses vom 10. Dezember 2008 und Punkt 25 des Beschlusses vom
15. Dezember 2010 verschriftlicht, in den Sitzungen verbal erldutert.

Ob und welche Unterlagen dem Gemeinderat dariiberhinaus vorgelegen haben, ist

mangels Ablage zu den Gemeinderatssitzungsprotokollen nicht mehr nachvollziehbar.

» Gesellschaftsvertrag der Bf. einschliel3lich Nachtrége bis zum Zeitpunkt der Leistung der
Zuschliisse

Gesellschaftsvertrag beiliegend, es gibt keine Nachtrage

* Vertrag lber die Vermietung des ausgegliederten Objektes samt Nachtrédge und Zusétze

Mietvertrag beiliegend, es gibt keine Nachtrdge oder Zusétze

« Zum Mietvertrag bezughabende Gemeinderatsbeschliisse und die dem Gemeinderat im
Zusammenhang damit vorgelegenen Unterlagen

Gemeinderatsbeschluss vom 17. November 2010
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* Erledigungen der Landesregierung im Zusammenhang mit der Genehmigung der
gegensténdlichen Ausgliederung

Bescheid der NO Landesregierung vom 14. Mai 2009 iiber die Genehmigung des
Sacheinlage- und Einbringungsvertrages beiliegend

* Die, der Landesregierung zur Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen
vorgelegten Unterlagen

Einbringungs- und Sacheinlagevertrag - beiliegend

 Antrége auf Gewéhrung der Landeszuschiisse/Sockelbeihilfe EUR 800.000,00 und EUR
1.299.800,00 samt Beilagen, Férderungszusagen des Landes Niederésterreich

Der Betrag von EUR 800.000,00 war der urspriinglich erwartete Zuschuss - tatséchlich
wurde das Projekt mit EUR 1.299.800,00 zuzligl Zinszuschuss geférdert. Das Ansuchen
um Gewéhrung einer Férderung durch den NO Schul- und Kindergartenfond vom

12. August 2009 und das Schreiben Uber die Bewilligung der Sockelbeihilfe vom 23.
September 2010 liegen bei.

 Jahresabschliisse der Bf. 2009 bis 2011 samt Anhédnge und Beilagen
beiliegend*”

Die im Schriftsatz angefiihrten Unterlagen wurden jeweils in Kopie beigelegt. In

der Sitzung des Gemeinderates am 10. Dezember 2008 wurden unter Punkt 1. die
Grindungen der Ges. und der Beschwerdeflihrerin beschlossen. Bei der Ges. handelt es
sich um die unbeschrankt haftende Gesellschafterin der Beschwerdeflhrerin.

Mit der ersten Ladung zur mundlichen Verhandlung vom 21. Juni 2018 wurde den Parteien
ein Vorhalt zur Vorbereitung auf die mindliche Verhandlung vor dem Senat Ubersendet.

In diesem Vorhalt wurde den Parteien die nach dem zu diesem Zeitpunkt gegebenen
Verfahrensstand nach Meinung des Berichterstatters — unvorgreiflich der Ergebnisse der
von der Beschwerdefiihrerin beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Senat und der
Entscheidung durch den Senat - mégliche Behandlung der Beschwerde bekanntgegeben
und den Parteien die Moglichkeit eingeraumt, dazu Stellung zu nehmen. Dazu wurde
weder von der Beschwerdeflihrerin noch vom Finanzamt eine Stellungnahme abgegeben.

In der am 3. September 2018 stattgefundenen mundlichen Verhandlung wurde

vom Vertreter der Beschwerdeflihrerin auf das zu einem ahnlich gelagerten Fall
ergangene Erkenntnis des BFG vom 1.7.2014, RV/7100134/2012, RV/7101380/2012
und RV/7100133/2012 verwiesen. Auf die Protokolllage der Beschwerdeflhrerin
wurde verwiesen. Die eigentliche Ausgliederung wurde in Punkt 9 des
Gemeinderatsbeschlusses vom 11. Marz 2009 beschlossen. Im 1. Absatz findet sich
der Beschluss uber die Ausgliederung der gegenstandlichen 6ffentlichen Aufgabe. Im
2. Absatz wurde beschlossen, dass der vorlaufige Finanzierungsbedarf € 5 Millionen
betrage, es lag daher auf der Hand, dass zum damaligen Zeitpunkt die Finanzierung
dieser Aufgabe aufgrund noch nicht vorliegender Details eine Vorlaufige war. Die
Republik Osterreich hat Ausgliederungen nicht nur durch Art. 34 BBG 2001 geférdert,
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sondern auch durch eine Umsatzsteuerbegunstigung. Diese Umsatzsteuerbegunstigung
fuhrte dazu, dass Aufgaben in private Rechtstrager ausgegliedert wurden und dass

der ausgegliederte Rechtstrager Vorsteuer geltend machen konnte. Dieses Modell war
von diesen Umsatzsteuerrichtlinien abhangig. Die Finanzierung war nicht durch einen
Bankkredit, sondern durch weitere Mittel der Gesellschafterin der Beschwerdeflhrerin
beabsichtigt. Auch die Férderung durch das Land NO stellt auf die tatséchlich
angefallenen Gesamtkosten und nicht auf die prognostizierten Kosten ab, sodass im
Beschluss vom 15. Dezember 2010 prozentuell die Eigenmittel enthalten waren, wie

sie ursprunglich vorgesehen waren. Nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin ergibt sich
aus der Beschlusslage Uber die Ausgliederung, dass bereits damals ganz eindeutig
geplant war, dass die Eigenmittel der Beschwerdeflhrerin einen Prozentsatz der
Gesamtinvestitionskosten betragen werden. Die Gesellschafterin der Beschwerdefuhrerin
hat mit Absicht keinen hoheren Betrag fur den Fall von Kostenerh6hungen als Eigenmittel
beschlossen, weil das Projekt damals mit € 5 Millionen geplant war und man aus Grinden
der Ordnungsmafigkeit der staatlichen Verwaltung nicht allfallige hohere Eigenmittel
beschlief3en wollte, als bei Beschlussfassung zu erwarten war, nur um die Befreiung von
der Gesellschaftsteuer gem. Art 34 BBG 2001 zu erlangen. Wenn die Finanzverwaltung
vermeint, dass eine Unmittelbarkeit nur dann gegeben sei, wenn die Eigenmittel im
ursprunglichen Ausgliederungsbeschluss angefuhrt sind, dann verkennt sie den Begriff
unmittelbar. Denn die tatsachlich geleisteten Eigenmittel ergeben sich unmittelbar
aufgrund der Ausgliederung. Weiter wurde auf den bereits vorgebrachten zeitlichen
Zusammenhang verwiesen.

Auf die Frage des Laienrichters, ob der Beschluss Uber den Eigenmittelzuschuss in Ziffern
gefasst wurde bzw. ob ein anderes Projekt (z.B. mehr Klassen) vorliegt, da ca. 40 % keine
geringfugige Kostensteigerung sind, wurde geantwortet, dass der Eigenmittelbeschluss

in Ziffern gefasst wurde. ,Ex ante” Beschlusse sind nach der Gemeinderatsordnung nicht
zulassig. Die Erhohung erfolgte mit Bezug auf den Grundsatzbeschluss. Es werden nicht
nur Projekte mit Kostendisziplin gefordert, sondern jedes Ausgliederungsprojekt. Es

geht um die Aufgabe: Die Aufgabe ,Volksschule® ist losgelost von den einmal erwarteten
Kosten.

Das Finanzamt ist der Ansicht, dass aufgrund der Beschlusslage, bezogen auf die
Zuschusse, die den ursprunglich vereinbarten Betrag von € 3,2 Millionen Ubersteigen,
keine Unmittelbarkeit vorliegt. Man hat in den urspringlichen Beschluss keine héheren
Kosten hineingeschrieben, weil damals keine hoheren Kosten erwartet wurden.

Es bedurfte vielmehr einer weiteren Willensbildung, eine weitere Finanzierung zu
gewahrleisten. Die Umsatzsteuer, auch die Férderung, haben nichts mit der Befreiung
nach Art 34 BBG 2001 zu tun. Umsatzsteuer und Férderung werden in anderen Gesetzen
geregelt, und nicht in Art 34 BBG 2001.

Laut Parteienvertreter ergibt sich aus der umsatzsteuerrechtlichen Begunstigung die
Finanzierungsstruktur der Ausgliederung und daraus wiederum, dass die letztlich
zugeflossenen Zuschusse bestimmbar waren. Das Finanzamt verwendet den Begriff
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.Finanzierung®, doch das Gesetz verwendet ,Ausgliederung®. Im Beschluss vom 15.
Dezember 2010, Punkt 25. geht es darum, dass aus o6ffentlich-rechtlicher Sicht die
Beschlussfassung der hoheren Eigenmittel aus Grunden der niederdsterreichischen
Gemeindeordnung notwendig war. Dieser Beschluss war notwendig, um weiteres Geld an
die Beschwerdefuhrerin zu gewahrleisten und nicht, um die Ausgliederung zu finalisieren.
Daraus ergibt sich, dass die Eigenmittel bestimmbar waren. Vom Parteienvertreter

wurde weiter festgehalten, dass es nicht Absicht des Gesetzgebers des Art. 34 BBG

2001 gewesen sein kann, auf den Wortlaut des Beschlusses abzustellen und damit die
Gemeinde in einen hoheren Kostenrahmen zu stirzen, nur um die Befreiung von der
Gesellschaftsteuer zu erlangen.

Strittiger Punkt:

Die Befreiung von der Gesellschaftsteuer nach Art 34 § 1 Abs. 1 BBG 2001 setzt voraus,
dass ein Rechtsvorgang unmittelbar durch die Ubertragung von Aufgaben veranlasst
wurde. Wurde die Leistung der Zuschiisse unmittelbar durch die Ubertragung der Aufgabe
der Sanierung/Erweiterung der Volksschule und des Hallenbades veranlasst?

Gesellschaftsteuerbare Vorgange
Der Gesellschaftsteuer unterliegen gemals §2 KVG u.a.

1. der Erwerb von Gesellschaftsrechten an einer inlandischen Kapitalgesellschaft durch
den ersten Erwerber;

2. Leistungen, die von den Gesellschaftern einer inlandischen Kapitalgesellschaft auf
Grund einer im Gesellschaftsverhaltnis begrindeten Verpflichtung bewirkt werden
(Beispiele weitere Einzahlungen, Nachschusse). Der Leistung eines Gesellschafters steht
es gleich, wenn die Gesellschaft mit eigenen Mitteln die Verpflichtung des Gesellschafters
abdeckt;

3. freiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine inlandische Kapitalgesellschaft,
wenn das Entgelt in der Gewahrung erhdhter Gesellschaftsrechte besteht (Beispiel:
Zuzahlungen bei Umwandlung von Aktien in Vorzugsaktien).

4. folgende freiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine inlandische
Kapitalgesellschaft, wenn die Leistung geeignet ist, den Wert der Gesellschaftsrechte zu
erhdhen:

a) Zuschusse,

b) Verzicht auf Forderungen;

c) Uberlassung von Gegenstanden an die Gesellschaft zu einer den Wert nicht
erreichenden Gegenleistung,

d) Ubernahme von Gegenstanden der Gesellschaft zu einer den Wert (ibersteigenden
Gegenleistung.

Als freiwillige Leistung ist jede Zuwendung eines Vermogensteiles durch einen
Gesellschafter an die Gesellschaft anzusehen, die ohne gesetzlichen oder
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(gesellschafts-)vertraglichen Zwang erbracht wird (vgl. Takacs, Kommentar zum
Kapitalverkehrsteuergesetz, § 2/41).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes 16st nicht bereits die
Begriindung einer freiwilligen Ubernahmsverpflichtung, sondern immer erst deren
Erflllung, also die tatsachliche Bewirkung der Leistung, den Steuertatbestand aus (vgl.
VwGH 30.03.1998, 97/16/0331 mit weiteren Nachweisen).

Bei ZuschusseniSd §2Z4lit. aKVG ist Bemessungsgrundlage nach §7 Abs.1Z
2 KVG der jeweilige Wert der Leistung.

Befreiung nach Artikel 34 § 1 Abs. 1 BudgetbegleitG 2001:
Gesetzliche Regelung:

Artikel 34 des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 142/2000 lautet in der durch
BGBI. I Nr. 84/2002 geanderten Fassung wie folgt:

"Steuerliche Sonderregelungen fiir Ausgliederung von Aufgaben der Kérperschaften
Offentlichen Rechts

§ 1. (1) Die durch die Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben der Kérperschaften
Offentlichen Rechts an juristische Personen des privaten oder 6ffentlichen Rechts sowie
an Personenvereinigungen (Personengemeinschaften), die unter beherrschendem
Einfluss einer Kérperschaft offentlichen Rechts stehen, unmittelbar veranlassten
(anfallenden) Schriften, Rechtsvorgdnge und Rechtsgeschéfte sind von der
Gesellschaftsteuer, Grunderwerbsteuer, den Stempel- und Rechtsgebiihren sowie

von den Gerichts- und Justizverwaltungsgeblihren befreit. Derartige Vorgénge gelten
nicht als steuerbare Umsétze. Ist die juristische Person des privaten oder 6ffentlichen
Rechts im Rahmen der Aufgabenerfiillung als Unternehmer tétig, gelten fiir Zwecke der
Umsatzsteuer die Rechtsverhéltnisse fiir diese Tétigkeit als Unternehmer weiter.

(2) Miet- und Pachtvertrége, die zwischen der juristischen Person des privaten oder
Offentlichen Rechts oder der Personenvereinigung (Personengemeinschaft) als
Vermieterin und der (ibertragenden Kérperschaft 6ffentlichen Rechts als Mieterin
unmittelbar anlédsslich der Ausgliederung bezliglich der lbertragenen Objekte
abgeschlossen werden, sind von den Stempel- und Rechtsgeblihren befreit.

§ 2. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist hinsichtlich der Befreiung von den
Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren der Bundesminister fiir Justiz, im Ubrigen der
Bundesminister fiir Finanzen betraut."

Nach den Erlauternden Bemerkungen zu  BGBI. | Nr. 142/2000  sollen durch dieses
Bundesgesetz die bisher in diversen Bundesgesetzen enthaltenen Steuerbefreiungen
fur Ausgliederungsvorgange des Bundes auch auf Ausgliederungen anderer
Gebietskorperschaften ausgedehnt werden und dadurch die Aufnahme von
Steuerbefreiungen in kinftige Ausgliederungsgesetze des Bundes entbehrlich werden.
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In seiner bis 18. Dezember 2001 geltenden "Urfassung" befreite der Artikel 34 des
Budgetbegleitgesetzes 2001 "Die durch die Ausgliederung und Ubertragung von
Aufgaben ... anfallenden Schriften, Rechtsvorgange und Rechtsgeschéafte". Bei der
Novellierung durch  BGBI. | Nr. 144/2001  wurde der Wortlaut insofern geandert

als es nunmehr heilt: "Die durch die Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben ...
unmittelbar veranlassten (anfallenden) Schriften, Rechtsvorgdnge und Rechtsgeschéfte."
Die Erlauternden Bemerkungen zu BGBI. I Nr. 144/2001 (NR: GP XXI RV 827 AB
859 S. 84. BR: AB 6515 S. 682.) geben keinen Aufschluss darlber, weshalb "anfallenden"
durch "unmittelbar veranlassten (anfallenden)" ersetzt wurde.

Judikatur des VwWGH, UFS und BFG zu Art. 34 § 1 Abs. 1 BudgetbegleitG 2001

Da das Gesetz ausdrucklich nur die durch die Ausgliederung unmittelbar veranlassten
(anfallenden) Schriften, Rechtsvorgange und Rechtsgeschéafte von den Gebuhren befreit,
ist klargestellt, dass blo3 mittelbar durch die Ausgliederung veranlasste Rechtsgeschafte,
wie Kreditvertrage mit einer Bank zur Finanzierung des Neubau eines Gemeindeamtes
und eines Postamtes nicht von der Gebuhrenbefreiung umfasst sind. Gerade auch der 2.
Absatz der strittigen Bestimmung, der noch eine spezielle Gebuhrenbefreiung fur Miet-
und Pachtvertrage vorsieht, macht deutlich, dass Abs. 1 der Befreiungsbestimmung blof3
einen sehr engen Anwendungsbereich hat (vgl. UFS 19.06.2005, RV/1809-W/03).

Die objektiven Tatbestandsmerkmale "Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben" sind
als Alternativen zu verstehen. Erfasst von Art. 34 Budgetbegleitgesetz 2001 sind daher
sowohl Ausgliederungen, die begriffsnotwendig bereits die Ubertragung von Aufgaben
voraussetzen, als auch bloRe Ubertragungen von Aufgaben, bei denen es sich nicht um
eine Ausgliederung handelt. Was die begunstigten Aufgaben anbelangt, so kann es sich
dabei sowohl um hoheitliche als auch um privatwirtschaftliche Aufgaben handeln. Das
Tatbestandsmerkmal der "Ubertragung von Aufgaben" ist weit auszulegen. Es sind daher
auch jene Falle erfasst, in denen nicht eine Aufgabe in ihrer Gesamtheit sondern nur
teilweise Ubertragen wird (vgl. UFS 21.06.2006, RV/0192-S/06).

Gemal Art. 34 § 1 Abs. 1 Budgetbegleitgesetzes 2001 idF . BGBI. I Nr.
144/2001  sind nur die durch die Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben der
Gebietskorperschaften unmittelbar veranlassten (anfallenden) Schriften, Rechtsvorgange
und Rechtsgeschafte von Rechtsgebuhren befreit. Voraussetzung fur die Anwendung
der in einem Bundesgesetz aulRerhalb des GebG enthaltenen Befreiungen ist haufig,
dass die Schriften oder Rechtsgeschafte unmittelbar durch das jeweilige Bundesgesetz
veranlasst sind. "Unmittelbar" bedeutet im Rahmen des Sprachgebrauches den
Gegensatz zu mittelbar. Unmittelbar veranlasst durch das WohnbauférderungsG 1968
waren demnach solche Handlungen, fur die das genannte Gesetz das letzte, den
Rechtsvorgang unmittelbar auslésende Glied in der ablaufenden Kausalkette bildete,
als unmittelbar veranlasst konnten nicht solche Rechtsvorgéange angesehen werden,
fur die das WFG 1968 nur den tieferen Beweggrund oder die weiter zurtickliegende
Ursache bildet (siehe Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern, Band I, Stempel- und
Rechtsgebuhren, Rz 5 Gebuhrenbefreiungen aulerhalb des Gebuhrengesetzes).
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Umgelegt auf die Anwendbarkeit der gegenstandlichen GebUhrenbefreiung bedeutet dies,
dass das Rechtsgeschaft eine direkte Folge der Ausgliederung darstellen musste. Diese
Voraussetzung liegt nicht vor, wenn sowohl nach dem Vorbringen des Bw. als auch nach
dem mafgeblichen Urkundeninhalt nicht die Ausgliederung, sondern die Finanzierung
des Betriebes der Gesellschaft kausal fur den Abschluss des Vertrages war. Der blof}
mittelbare innere Zusammenhang von Ausgliederung und Abschluss von Vertragen reicht
auf Grund des Wortlautes der Befreiungsbestimmung nicht aus, um die Vertrage gemaf
Art 34 des Budgetbegleitgesetzes von den Rechtsgebuhren zu befreien (vgl. UFSW
16.9.2005, RV/1809-W/03 sowie UFSW 3.4.2006, RV/0419-W/06).

Die Befreiungsbestimmung des Art. 34 des Budgetbegleitgesetzes, BGBI. |
142/2000 idF BGBI. 1 84/2002 enthalt keine Einschrankung auf bestimmte
Aufgaben; hoheitliche und nicht hoheitliche Aufgaben sind gleichermalden erfasst.
Wenn auch die Fuhrung eines Weingutes nicht zu den hoheitlichen Aufgaben der
Gebietskdrperschaft zahlt, erflillt die Ausgliederung und Ubertragung dieser Aufgabe an
die beschwerdefuhrende Partei, einer GmbH & Co KEG, den Befreiungstatbestand des
Art. 34 Abs. 1 BBG  2001. Eine teleologische Reduktion wird von den Gerichtshofen
des offentlichen Rechts dann vorgenommen, wenn verfassungswidrige Ergebnisse,
unverstandliche oder nicht sachgerechte Ergebnisse vermieden werden sollen. Solche
Grunde fur eine Einschrankung der Befreiungsbestimmung auf die Ausgliederung und
Ubertragung hoheitlicher Aufgaben sind im Beschwerdefall nicht ersichtlich (vgl. VWGH
28.6.2007, 2006/16/0216 ).

Art. 34 § 1 Abs. 1 BudgetbegleitG 2001 ist eine Differenzierung dahin, dass der
Gesetzgeber nur die Ausgliederung bestimmter Aufgabenbereiche beglnstigen wollte,
nicht zu entnehmen, schon gar nicht eine Beschrankung der Beguinstigung auf "6ffentlich
rechtliche Aufgaben von Gebietskorperschaften”. Dazu kommt noch, dass es sich

beim Liegenschaftsvermdgen der Wirtschaftskammer um einen Bereich handelt, der
gemald § 3 Abs. 2 WKG zu den gesetzlich vorgesehenen Aufgabenbereichen gehort,

die die Wirtschaftskammer wahrzunehmen berechtigt ist. Dabei handelt es sich um

die sogenannten sekundaren Aufgaben, die der Sicherung der Funktionsfahigkeit der
Wirtschaftskammer dienen (siehe dazu z.B. Retter, Die Wirtschaftskammerorganisation
178, 179). Auch die Ausgliederung durch Ubertragung des Eigentums an jener
Liegenschaft, auf der sich eine dislozierte Dienststelle der Wirtschaftskammer in Oberwart
befindet, fallt daher unter die Gebuhrenbefreiungsvorschrift des Art. 34 § 1 Abs. 1
BudgetbegleitG 2001 (vgl. VwWGH 27.11.2008 , 2007/16/0093 ).

Legt man vorliegend den in der Rechtsprechung (Hinweis E 14. Oktober 1971, ZI. 2259/70
= VwSlIg 4289 F/1971; E 25. Juni 1992, ZI. 91/16/0070) zum Ausdruck gebrachten
Malstab der Unmittelbarkeit an, kommt man im Beschwerdefall zu dem Ergebnis, dass

im Art. 34 § 1 Budgetbegleitgesetz 2001 nur jene (hier:) Rechtsgeschafte gemeint sind,
die zwischen der offentlich rechtlichen Korperschaft, die Aufgaben ausgliedert und
Ubertragt, und der (hier:) juristischen Person des privaten Rechts, an die die Aufgaben
ausgegliedert und Ubertragen werden, abgeschlossen werden und die die Ausgliederung
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und Ubertragung selbst betreffen. Nicht umfasst sind Rechtsgeschéfte zwischen
der juristischen Person des privaten Rechts, an die die Aufgaben ausgegliedert und
Ubertragen werden, und einem Dritten (vgl. VWGH 25.03.2010 , 2008/16/0095 ).

Sowohl die Ubertragung von (Teilen oder sdmtlichen) Aufgaben von einer
Gebietskorperschaft an neue Tochter/Enkelgesellschaften als auch die Betrauung
von bestehenden Tochter/Enkelgesellschaften mit neuen Aufgaben ist grundsatzlich
begunstigt. Sowohl der Betrieb eines Studentenheimes als auch die Errichtung

und Erhaltung von Gebauden gehort zu den Aufgaben einer Gebietskorperschaft.
Aufgabenubertragung und Verwirklichung des verkehrsteuerbaren Rechtsvorganges
mussen zwar nicht gleichzeitig stattfinden, sie mussen aber auf einem einheitlichen
Willensakt der eine bestimmte Aufgabe Ubertragenden Korperschaft beruhen. Die
Steuerbefreiung setzt voraus, dass Aufgabenlibertragung und Eigentumsubertragung
kausal miteinander verknupft sind. Die Voraussetzungen fur eine Steuerbefreiung
sind im Zeitpunkt des moglichen Entstehens der Steuerschuld zu beurteilen. Spatere
Ereignisse vernichten weder eine bereits entstandene Steuerschuld, noch fihren

sie zum nachtraglichen Entstehen einer Steuerschuld, sofern das Gesetz keinen
Nachversteuerungstatbestand vorsieht. Artikel 34 des Budgetbegleitgesetzes 2001
enthalt keinen Nachversteuerungstatbestand. Das Gesetz verlangt nicht, dass eine
Aufgabenausgliederung "doch von gewisser Dauer sein sollte". Nach Ansicht des
Unabhangiger Finanzsenates ware es auch nicht steuerschadlich, wenn sich die
Korperschaft 6ffentlichen Rechtes von vorneherein durch entsprechende vertragliche
Regelung die Mdglichkeit offen lassen wirde, Aufgaben wieder an sich zu ziehen und fur
diesen Fall, eine Ruckgangigmachung des Rechtsvorganges vorsehen wurde (vgl. UFS
14.03.2011, RV/0356-W/07).

Art. 34 § 1 Abs. 1 setzt beschwerdefallbezogen fur die Befreiung von der
Grunderwerbsteuer u.a. voraus, dass das Rechtsgeschaft durch die Ausgliederung und
Ubertragung von Aufgaben unmittelbar veranlasst wurde. Die bloe Ubertragung von
Vermdgen (etwa von Liegenschaften) ware nicht geeignet, den Befreiungstatbestand zu
erflllen. Dem gegenlber kdnnte etwa der durch die Ausgliederung und Ubertragung der
(nicht hoheitlichen) Aufgabe des Wohnungswesens unmittelbar veranlassten VeraufRerung
von Liegenschaften (mit Wohngebauden) nicht die Eignung abgesprochen werden, den

in Rede stehenden Tatbestand zu erfullen. Die Behdrde hat die Abgabepflichtige, die das
Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen fur sich in Anspruch nimmt, zur Bekanntgabe
aufzufordern, welche Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben im Sinn des Art. 34 §
1 Abs. 1 des Budgetbegleitgesetzes 2001 ihrer Ansicht nach konkret vorlagen, die einen
bestimmten Rechtsvorgang unmittelbar veranlasst haben sollen (vgl. VwGH 17.10.2012,
2012/16/0006 ).

Die Grundung einer GmbH durch eine Tochtergesellschaft einer Gebietskorperschaft

zur Vorbereitung der WeiterUbertragung einer von der Gebietskdrperschaft erhaltenen
Aufgabe ist nicht nach Art 34 BudgebegleitG 2001 von der Gesellschaftsteuer befreit (UFS
14.12.2012, RV/3707-W/08).
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Der Liegenschaftserwerb von einer Gebietskorperschaft ist nicht nach Art 34
BudgetbegleitG 2001 von der Grunderwerbsteuer befreit, wenn die Aufgabenlubertragung
nicht direkt zwischen Verkauferin und Erwerberin (= "Enkelin" der Gebietskdrperschaft)
vorgenommen wird, sondern unter Zwischenschaltung einer weiteren juristischen Person
des privaten Rechts (= "Tochter" der Gebietskdrperschaft), die eine ihr Ubertragene
Aufgabe "weitergibt" (vgl. UFS 21.12.2012, RV/0533-W/09 — Die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerde wurde vom VwWGH mit Beschluss vom 20.11.2014, 2013/16/0032
abgelehnt).

Werden zunachst diverse Aufgaben Ubertragen und wird bei der Aufgabenubertragung
noch nicht festgelegt, wie die dauerhafte Finanzierung der Gesellschaft sichergestellt
wird, dann stehen den Gesellschaftern fur die Ausstattung der Gesellschaft mit dem

fur die Aufgabenerflllung erforderlichem Kapital verschiedenste Mdglichkeiten offen. In
einem derartigen Fall erfolgt nicht bereits bei der Aufgabentbertragung die entsprechende
Willensbildung durch die Korperschaft 6ffentlichen Rechts zur Verwirklichung welcher
verkehrsteuerbaren Rechtsvorgange (alternativ waren zB Kapitalerhhung oder auch
Gesellschafterzuschisse oder Gesellschafterdarlehen oder Kreditvertragen mit Dritten
madglich), so mussen zwischen Aufgabenubertragung und der Zurverfugungstellung von
Geldmittel durch die Gesellschafter in der ablaufenden Kausalkette weitere Elemente
hinzutreten (es mussen erst die entsprechenden Beschlisse durch die Gesellschafter
gefasst werden - die in mehreren Schritten erfolgte Aufgabenubertragung ist lediglich
kausal fur den steigenden Kapitalbedarf der Gesellschaft) und fehlt deshalb das
Tatbestandselement der "Unmittelbarkeit". Die erst nach der Aufgabenlibertragung
beschlossene Kapitalzufuhr ist nicht begunstigt, auch wenn der Finanzbedarf durch eine
zu geringe Eigenkapitalausstattung entstanden ist und die Kapitalzufuhr der Erfillung der
Ubertragenen Aufgaben dient (BFG 24.2.2014, RV/7102800/2011).

Die bloRe Ubertragung von Vermdgen (etwa von Liegenschaften) ist nicht geeignet, den
Befreiungstatbestand zu erfiillen, vielmehr bedarf es einer Ubertragung von Vermégen,
die unmittelbar durch die Ausgliederung und Ubertragung von - hoheitlichen wie nicht
hoheitlichen - Aufgaben veranlasst wurde. Die Ubertragung der Verwaltung, Erhaltung
und Instandhaltung der Liegenschaften weist nicht auf eine Uber die blof3e ordentliche
Verwaltung der Liegenschaft hinausgehende Aufgabe hin, wie sie ohnehin jedem
Eigentimer der Liegenschaft obliegt (vgl. VWGH 28.3.2014, 2013/16/0226 ).

Zu einem Fall, bei dem die Gesellschafterin (eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts)

am selben Tag und am selben Ort, an dem sie die Aufgabe "Anschaffung bestimmter
Liegenschaften und auch alle Tatigkeiten und Aufgaben im Zusammenhang mit der
Planung und Errichtung der Neubauten, der Durchfuhrung der Ausschreibungen nach
den vergaberechtlichen Vorschriften, die Erhaltung und Instandhaltung der Liegenschaft
sowie der weiteren Verwertung (Vermietung)" an ihre 100%-ige Tochtergesellschaft
Ubertragen hat, den Willensentschluss gefasst hat, der Hohe nach bestimmbare
Gesellschafterzuschisse zu leisten und bei dem der Erhalt der Geldmittel durch die
Tochtergesellschaft insofern zweckgebunden war, als die Mittel nur fur die Erflllung der
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Ubertragenen Aufgaben (Errichtung bestimmter Gebaude) verwendet werden durfen, hat
das Bundesfinanzgericht entschieden, dass nicht nur eine Vermogenszufuhr stattgefunden
hat und wurde das Vorliegen eines "unmittelbaren" Kausalitdtszusammenhanges zwischen
Aufgabenubertragung und Leistung konkreter Gesellschafterzuschisse bejaht (vgl. dazu
BFG 01.07.2014, RV/7100134/2012).

Die Tatbestandvoraussetzung der "Unmittelbarkeit" erfordert nicht nur, dass mit

der Aufgabenubertragung festgelegt wird, welche konkreten Rechtsvorgange (zB
freiwillige Leistungen in Form von Gesellschafterzuschussen) in der Zukunft erfolgen
werden, sondern musste auch die Hohe der Leistung zumindest bestimmbar sein. Sind
neben Gesellschafterzuschissen alternativ zB auch Gesellschafterdarlehen oder
Kreditvertrage mit Dritten zur Finanzierung der Ubertragenen Aufgabe maoglich, so treten
zwischen Aufgabenubertragung und der Zurverfigungstellung von Geldmittel durch

den Gesellschafter in der ablaufenden Kausalkette weitere Elemente hinzu. Auch wenn
fur die KOR immer klar war, dass das Geb&aude von ihr zu finanzieren sein wird, so
mussten dennoch erst die entsprechenden Beschliusse durch den Gesellschafter gefasst
werden, in welcher konkreten Form und Hohe Leistungen an die BF zur Finanzierung des
Bauvorhabens vorgenommen werden (vgl. dazu BFG 11.03.2015, RV/7100023/2015).

Nach Ansicht des BFG reicht es allerdings nicht aus, dass die Entscheidung Uber die
Errichtung (und den weiteren Betrieb) der Anlage bei der Ausgliederung getroffen wird,
sondern hatte auch die Entscheidung, dass diese Aufgaben zur Ganze durch Zuschisse
der Gesellschafter im gesamt bendtigten Ausmal finanziert werden, getroffen werden
mussen. Die Befreiungsbestimmung auf Grund der mit BGBI. | Nr. 144/2001 erfolgten
Einfugung des Wortes "unmittelbar” ist eng auszulegen und genugt es nicht, dass die
Ausgliederung/Aufgabenubertragung - auch wenn dies von vorneherein fur alle Beteiligten
klar gewesen sein sollte - kausal fur die Gewahrung der Zuschusse war, sondern musste
das Eintreten des verkehrsteuerbaren Vorganges - hier die Leistung der Zuschusse —
unmittelbar, dh ohne Hinzutreten weiterer Schritte in der ablaufenden Kausalkette, durch
die Ausgliederung/Aufgabenubertragung veranlasst worden sein. Die Befreiung von der
Gesellschaftsteuer hangt demgemal} nicht blo3 davon ab, dass die Rechtsvorgange/
Zuschussleistungen der Erfullung der Ubertragenen Aufgaben dienen, sondern sie hatten
unmittelbar als verbindliche Zusage mit der Aufgabenubertragung verknupft sein mussen.
Eine dementsprechende Festlegung in einem einheitlichen Willensakt/Beschluss liegt aber
gegenstandlich nicht vor (vgl. BFG 18.05.2015, RV/3100383/2015).

Weiters fordert die Befreiungsbestimmung, dass der Rechtsvorgang durch die
Ubertragung von Aufgaben unmittelbar veranlasst ist. Der VWGH 14. Oktober 1971,
VwGH 16.12.1971, 1111/71 |, VwSIg 4289 F/1971 zitiert in seinem Erkenntnis die
Definition des Begriffes "unmittelbar": ,Ohne gebrauchte Mittel oder andere wirkende
Ursachen als sich selbst, ingleichen ohne Dazwischenkunft eines dritten Dinges". Auf
den gegenstandlichen Fall angewendet konnen als "unmittelbar veranlal3t" nur solche
Rechtsvorgéange angesehen werden, fiir die die Ubertragung von Aufgaben das letzte,
den Rechtsvorgang unmittelbar auslésende Glied in der ablaufenden Kausalkette bildet,
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nicht aber solche Rechtsvorgéange, fir die die Ubertragung von Aufgaben nur den tieferen
Beweggrund oder die weiter zurtickliegende Ursache bildet (vgl. VwWGH 9.1.1950, 1717/48,
VwSIg 174 F/1950 und VwWGH 28.5.1952, 893/50, VwSIg 588 F/1952). Zwischen dem die
Verkehrsteuerbarkeit auslésenden Vorgang und der Ubertragung von Aufgaben muss
daher ein direkter Zusammenhang bestehen. "Unmittelbar veranlasst" ist in dem Sinn

zu verstehen, dass die Befreiungsbestimmung nur fur jene Grundsticksubertragungen

in Betracht kommt, die im Zuge einer Ubertragung von Aufgaben anfallen. Wesentlich

ist, dass zwischen dem verkehrsteuerbaren Vorgang und der Ubertragung der Aufgabe
ein Zusammenhang in der Form besteht, dass Letztere die Voraussetzung (den

Grund) fur das Eintreten des verkehrsteuerbaren Vorganges darstellt. Ein unmittelbarer
Zusammenhang muss immer dann noch gegeben sein, wenn die verkehrsteuerbaren
Vorgange gemeinsam mit der Entscheidung (ber die Ubertragung der Aufgaben in einem
einheitlichen Willensakt festgelegt worden sind. Ob die Umsetzung dieses Beschlusses
schliellich zeitlich in einem einheitlichen Akt oder in mehreren, Uber einen langeren
Zeitraum erstreckten Teilakten erfolgt, muss fur die Anwendung des Art 34 § 1 Abs. 1
erster Satz BudgetbegleitG 2001 unbeachtlich sein (Ehrke/Pilz, "Steuerbefreiungen bei
Ausgliederungen, steuerliche Begunstigungen durch Art. 34 Budgetbegleitgesetz 2001"
RFG 2003/17). Wie in UFS 21.12.2012, RV/0533-W/09 (UFS 14.3.2011, RV/0356-W/07)
dargelegt, mussen Aufgabenubertragung und Verwirklichung des verkehrsteuerbaren
Rechtsvorganges zwar nicht gleichzeitig stattfinden, sie missen aber auf einem
einheitlichen Willensakt der eine bestimmte Aufgabe Ubertragenden Korperschaft beruhen.
Die Voraussetzungen der Steuerbefreiung sind im Zeitpunkt des mdglichen Entstehens
der Steuerschuld zu beurteilen (aus BFG 24.08.2015, RV/7100965/2009).

Literatur

Tina Ehrke/Peter Pilz  vertreten in dem im RFG 2003/17 veroffentlichten Artikel
"Steuerbefreiungen bei Ausgliederungen, steuerliche Beglinstigungen durch Art. 34
Budgetbegleitgesetz 2001" u.a. folgende Rechtsauffassung:

a) Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben

Die Anwendbarkeit der Steuerbefreiung setzt die Ausgliederung und Ubertragung

von Aufgaben voraus. Was ist darunter zu verstehen? Ausgliederungen sind von
Privatisierungen zu unterscheiden. Unter einer Ausgliederung ist ein Vorgang zu
verstehen, bei dem eine Aufgabe einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts auf einen

von dieser verschiedenen Rechtstrager (ibertragen wird und ab diesem Zeitpunkt

von dessen Organen wahrgenommen wird, wobei dieser Rechtstréger - sei es auf
Grund entsprechender staatlicher Beteiligung oder Beherrschung, sei es auf Grund der
gewdéhlten 6ffentlich-rechtlichen Organisationsform - in der Ndhe der 6ffentlichen Hand
steht.
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Art 34 soll immer dann zur Anwendung kommen, wenn entweder eine Ausgliederung
(die die Ubertragung von Aufgaben impliziert) vorliegt oder wenn Aufgaben, ohne im
Zusammenhang mit einer Ausgliederung zu stehen, libertragen werden.

c¢) Durch die Ausgliederung unmittelbar veranlasste Vorgénge

Von der Befreiung erfasst sind aul3erdem nur verkehrsteuerbare Vorgénge, die durch die
Ausgliederung unmittelbar veranlasst worden sind. Dieses Erfordernis wurde durch das
AbgAG 2001 (FN 16) eingefiigt. Die unmittelbare Veranlassung soll nach  Arnold nur
dann erfiillt sein, "wenn die Handlung, fiir die das Gesetz (hier die Ausgliederung) das
letzte den Rechtsvorgang unmittelbar auslésende Glied in der abgelaufenen Kausalkette
bildet, nicht auch dann, wenn das Gesetz nur den tieferen Beweggrund oder die weiter
zurtickliegende Ursache bildet".

Der VwGH zitiert in seinem Erkenntnis die Definition des Begriffes "unmittelbar” im
Woérterbuch der hochdeutschen Mundart. Dort heil3t es: "Ohne gebrauchte Mittel oder
andere wirkende Ursachen als sich selbst, ingleichen ohne Dazwischenkunft eines
dritten Dinges". Zwischen dem die Verkehrsteuerbarkeit auslésenden Vorgang und der
Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben muss daher ein direkter Zusammenhang
bestehen.

Das "unmittelbar veranlasst" ist uE in dem Sinn zu verstehen, dass die
Befreiungsbestimmung nur flir jene Vorgénge in Betracht kommt, die im Zuge

einer Ausgliederung oder einer Ubertragung von Aufgaben anfallen. Dabei darf es
keinen Unterschied machen, ob diese Vorgénge zeitlich auf einmal oder aber liber
einen bestimmten Zeitraum verteilt eintreten. Wesentlich ist, dass zwischen dem
verkehrsteuerbaren Vorgang und der Ausgliederung und Ubertragung der Aufgabe ein
Zusammenhang in der Form besteht, dass Letztere die Voraussetzung (den Grund)
fur das Eintreten des verkehrsteuerbaren Vorganges darstellt. = Huemer/Moser ist
daher zuzustimmen, dass ein unmittelbarer Zusammenhang immer dann noch gegeben
sein muss, wenn die verkehrsteuerbaren Vorgénge gemeinsam mit der Entscheidung
tber die Ausgliederung in einem einheitlichen Willensakt festgelegt worden sind. Ob
die Umsetzung dieses Beschlusses schlielllich zeitlich in einem einheitlichen Akt oder
in mehreren, Uber einen ldngeren Zeitraum erstreckten Teilakten erfolgt, muss fiir die
Anwendung des Art 34 § 1 Abs 1 erster Satz BudgetbegleitG 2001 unbeachtlich sein.
Beispiele:

- Eine Gemeinde (berlasst ein Gebédude im Wege eines Bestandvertrages an die neu
gegriindete Kommunal-GmbH, die darin die ausgegliederten Aufgaben wahrnimmt (zB
Betrieb eines Kulturzentrums, wobei das Gebdude im Eigentum der Gemeinde verbleibt
und an die GmbH vermietet wird).

- UE handelt es sich um einen Rechtsvorgang (Abschluss des Bestandvertrages), der
unmittelbar durch die Ausgliederung veranlasst ist. Die Befreiung von den Stempel- und
Rechtsgebiihren gem Art 34 § 1 Abs 1 Satz 1 greift daher.
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- Gleiches muss flir die Befreiung von der GrESt bei Einrdumung eines Baurechts

an einen ausgegliederten Rechtstréger gelten. Voraussetzung ist freilich, dass

die Einrdumung des Baurechts unmittelbar (kausal) mit der Aufgabeniibertragung
zusammenhéngt.

- Eine Gemeinde (iberldsst Baulichkeiten oder Kapital zu nicht fremddiblichen Konditionen.
Dieser Vorgang ist grundsétzlich gesellschaftsteuerpflichtig (§ 2 Z 4 lit c KVG). Erfolgt
dieser Vorgang in unmittelbarem Zusammenhang mit der Ausgliederung, so kommt Art 34
§ 1 Abs 1 Satz 1 zum Tragen: Der Vorgang ist von der GesSt befreit."”

Erwagungen

Unstrittig ist, dass die Beschwerdefuhrerin unter beherrschendem Einfluss einer
Korperschaft 6ffentlichen Rechts steht und dass ihr von der Kérperschaft offentlichen
Rechts Aufgaben Ubertragen wurden. Strittig ist jedoch, ob die hier gegenstandlichen
Vorgange unmittelbar durch eine Aufgabenubertragung veranlasst wurden.

Art. 34 § 1 Abs. 1 Budgetbegleitgesetz 2001 setzt beschwerdefallbezogen fur die
Befreiung von der Gesellschaftsteuer u.a. voraus, dass der Rechtsvorgang durch
die Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben unmittelbar veranlasst wurde.
Aufgabenubertragung und Verwirklichung des verkehrsteuerbaren Rechtsvorganges
mussen zwar nicht gleichzeitig stattfinden, sie mussen aber auf einem einheitlichen
Willensakt der eine bestimmte Aufgabe Ubertragenden Korperschaft beruhen.

Die Befreiungsbestimmung ist auf Grund der mit BGBI. | Nr. 144/2001 erfolgten Ersetzung
der Wortfolge ,Die durch die Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben ... anfallenden
Schriften, Rechtsvorgange und Rechtsgeschafte“ durch ,Die durch die Ausgliederung

und Ubertragung von Aufgaben ... unmittelbar veranlassten (anfallenden) Schriften,
Rechtsvorgange und Rechtsgeschafte” eng auszulegen und genugt es nicht, dass die
Ausgliederung/Aufgabenubertragung — auch wenn dies von Vornherein flur alle Beteiligte
klar gewesen sein sollte — kausal fur die Gewahrung der Zuschisse war, sondern musste
das Eintreten des verkehrsteuerbaren Vorganges — hier die Leistung der weiteren
Zuschusse — unmittelbar, d.h. ohne Hinzutreten weiterer Schritte in der ablaufenden
Kausalkette durch die Ausgliederung/Aufgabenibertragung veranlasst worden sein.

Die Befreiung von der Gesellschaftsteuer setzt somit voraus, dass ein Rechtsvorgang
durch die Ubertragung von Aufgaben ,unmittelbar veranlasst“ wurde. Es reicht nicht aus,
dass die Kapitalzufuhr der Erfullung Ubertragener Aufgaben dient.

,Jnmittelbar‘ bedeutet nach der Judikatur des VwWGH: Ohne Hinzutreten weiterer
Schritte in der ablaufenden Kausalkette. Die Aufgabenubertragung darf daher

nicht nur den tieferen Beweggrund oder die weiter zurtckliegende Ursache fur den
Rechtsvorgang bilden, sondern muss zwischen dem gesellschaftsteuerbaren Vorgang
und der Ubertragung der Aufgabe ein Zusammenhang in der Form bestehen, dass
die Aufgabenubertragung die Voraussetzung (den Grund) fur das Eintreten des
verkehrsteuerbaren Vorganges (hier Leistung diverser Zuschusse) darstellt.
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Nach der oben angefuhrten Judikatur des Unabhangigen Finanzsenates und des
Bundesfinanzgerichtes besteht ein "unmittelbarer" Zusammenhang, wenn die Leistung des
Zuschusses gemeinsam mit der Entscheidung tber die Ubertragung der Aufgabe in einem
einheitlichen Willensakt festgelegt wird. Der einheitliche Willensakt der Ubertragenden
Korperschaft konnte sich beispielsweise darin manifestieren, dass gleichzeitig mit der
Aufgabenibertragung ein Zuschuss geleistet wird.

Die Tatbestandvoraussetzung der ,Unmittelbarkeit” erfordert nicht nur, dass mit der
Aufgabenubertragung festgelegt wird, welche konkreten Rechtsvorgange (zB freiwillige
Leistungen in Form von Gesellschafterzuschissen) in der Zukunft erfolgen werden,
sondern musste auch die Hohe der Leistung zumindest bestimmbar sein. Sind neben
Gesellschafterzuschlissen alternativ z.B. auch Gesellschafterdarlehen oder Kreditvertrage
mit Dritten zur Finanzierung der Ubertragenen Aufgaben maoglich, so treten zwischen
Aufgabenubertragung und Zurverfugungstellung von Geldmitteln durch den Gesellschafter
in der ablaufenden Kausalkette weitere Elemente hinzu.

Im gegenstandlichen Fall wurde mit dem Gemeinderatsbeschluss vom 11. Marz

2009 die Ubertragung von Aufgaben an die Beschwerdefiihrerin beschlossen und
gleichzeitig ein Eigenmittelzuschuss der Gesellschafterin in der Hohe von € 3,200.000,00.
Diesem Beschluss ist jedoch nicht zu entnehmen, wie vorzugehen ware, wenn es zu
Kostensteigerungen kommen sollte. Die ZuschiUsse der Gesellschafterin wurden eindeutig
mit € 2,200.000,00 und € 1,000.000,00 ziffernmafig festgehalten. Dieser Beschluss
enthalt auch keine Angaben daruber, ob andere als die mit diesem Beschluss ziffernmafig
festgehaltenen Kosten moglich waren. Es finden sich in diesem Beschluss keine Hinweise
dafur, ob hier Eigenmittel in einer anderen als der hier ziffernmafig festgehaltenen

Hohe Uberhaupt bestimmbar waren. Laut den Ausfuhrungen des Parteienvertreters
wahrend der mundlichen Verhandlung hat die Gesellschafterin der Beschwerdefuhrerin
mit Absicht keinen hoheren Betrag fur den Fall von Kostenerhéhungen als Eigenmittel
beschlossen, weil das Projekt damals mit € 5,000.000,00 geplant war und man aus
Grinden der Ordnungsmaligkeit der staatlichen Verwaltung nicht allfallige hohere
Eigenmittel beschliel3en wollte, als bei Beschlussfassung zu erwarten war. Mit

diesem Grundsatzbeschluss vom 11. Marz 2009 wurde nicht beschlossen, dass die
Gesellschafterin fur eine allenfalls erforderliche Nachtragsfinanzierung Sorge zu tragen
habe. Beschlossen wurde lediglich der Finanzierungsplan mit den in diesem Beschluss
ziffernmallig festgehaltenen Betragen. Es kann keine Rede davon sein, dass am 11.

Marz 2009 schon in einem einheitlichen Willensakt mit der Ausgliederung beschlossen
worden ware, auf welche Weise und in welcher Hohe eine Zusatzfinanzierung durch die
Gesellschafterin zu erfolgen habe.

Auf Grund von Kostensteigerungen wurde mit dem Gemeinderatsbeschluss vom 15.
Dezember 2010 auch der Eigenmittelzuschuss dieser Kostensteigerung angepasst

und weitere Gesellschafterzuschusse von rund € 1,400.000,00 beschlossen.
Tatsachlich betragt der Eigenmittelzuschuss laut der vorgelegten Aufstellung insgesamt
€ 4,615.000,00.
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Die Befreiung von der Gesellschaftsteuer setzt voraus, dass ein Rechtsvorgang
unmittelbar durch die Ubertragung von Aufgaben veranlasst wurde. Ein
gesellschaftsteuerbarer Rechtsvorgang ist nur dann befreit, wenn ein direkter
Zusammenhang mit der AufgabenUbertragung besteht. Die Aufgabenubertragung musste
in der ablaufenden Kausalkette das letzte, den Rechtsvorgang unmittelbar auslésende
Glied bilden. Dies ist nach der Judikatur des Unabhangigen Finanzsenates und des
Bundesfinanzgerichtes nur dann der Fall, wenn die Leistung des Zuschusses gemeinsam
mit der Entscheidung tber die Ubertragung der Aufgabe in einem einheitlichen Willensakt
festgelegt wird. Wenn der gemeinsam mit der Aufgabenubertragung beschlossene
Zuschuss spater in Teilbetragen geleistet wird, sind diese Leistungen auch noch als
unmittelbar veranlasst anzusehen. Auch im gegenstandlichen Fall wurden die mit dem
Beschluss vom 11. Marz 2009 beschlossenen Eigenmittel spater in Teilbetragen an die
Beschwerdefuhrerin geleistet.

Mit der Ubertragung der Aufgaben wurde von der Gesellschafterin am 11. Marz 2009
ein Zuschuss von € 3,200.000,-- beschlossen. Fur die bis zu diesem Betrag geleisteten
Zuschusse wurde vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel die
Befreiung von der Gesellschaftsteuer nach Art 34 § 1 Abs. 1 Budgetbegleitgesetz

2001 gewahrt, da dieser Zuschuss in der Hohe von € 3,200.000,00 gemeinsam mit der
Ubertragung der Aufgabe von der Gesellschafterin beschlossen wurde. Der Zuschuss in
dieser Hohe wurde in einem einheitlichen Willensakt festgelegt.

Die den Betrag von € 3,200.000,00 Ubersteigenden Zuschusse wurden jedoch nicht
gemeinsam mit der Ubertragung der Aufgaben beschlossen. Fiir die den Betrag von

€ 3,200.000,00 Ubersteigenden Zuschisse war ein weiterer Beschluss, namlich ein
Grundsatzbeschluss der Gesellschafterin erforderlich, welcher von der Gesellschafterin
am 15. Dezember 2010, ca. 21 Monate, nachdem die Aufgaben Ubertragen wurden,
ergangen ist. Die den Betrag von € 3,200.000,00 Ubersteigenden Zuschusse wurden nicht
gemeinsam mit der Ubertragung der Aufgaben an die Beschwerdefiihrerin entschieden,
sondern war dafur ein weiterer Willensakt, namlich ein gesonderter Beschluss der
Gesellschafterin erforderlich, weswegen diese weiteren Betrage nicht mehr unmittelbar
durch die Ubertragung der Aufgaben veranlasst wurden. Es fehlt hier der einheitliche
Willensakt.

Auch wenn der nachtragliche Finanzierungsbedarf auf der Aufgabentbertragung

grundet, bedurfte die zusatzliche Zuschussgewahrung eines eigenen Willensaktes

der Gesellschafterin. Mit dem Gemeinderatsbeschluss vom 11. Marz 2009 wurde

nicht beschlossen, dass die Marktgemeinde fur eine allenfalls erforderliche
Nachtragsfinanzierung Sorge zu tragen habe. Es kann daher keine Rede davon sein,

dass vom Gemeinderat in einem einheitlichen Willensakt mit der Aufgabenlbertragung

am 11. Marz 2009 schon beschlossen worden ware, auf welche Weise und in welcher
Hohe eine Zusatzfinanzierung durch die Gesellschafterin zu erfolgen habe. Waren zum
Zeitpunkt der Aufgabenubertragung die Eigenmittel bereits in der tatsachlich anfallenden
Hoéhe bestimmbar gewesen, dann wére dieses auch im Beschluss mit der Ubertragung der
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Aufgaben irgendwie zum Ausdruck gebracht worden. Einen Vermerk dartber enthalt der
Beschluss vom 11. Marz 2009 jedoch nicht.

Die zusatzlichen Kosten hatten auch auf andere Weise finanziert werden kénnen. Dass
die Finanzierung der zusatzlichen Kosten auch durch weitere Gesellschafterzuschusse
erfolgte, andert nichts daran, dass die Leistung der den Betrag von € 3,200.000,00
Ubersteigenden Zuschusse nicht unmittelbar auf einen einheitlichen Willensakt mit

der Aufgabenubertragung zurtickzuflhren ist, sondern nur mittelbar. Unmittelbarer
Willensakt, auf den die den Betrag von € 3,200.000,00 Ubersteigenden Zuschusse
zuruckzufihren sind, ist der Beschluss des Gemeinderates vom 15. Dezember 2010,
also ein weiterer Willensakt der Gesellschafterin. Die erst nach der Aufgabenubertragung
beschlossene Kapitalzufuhr ist nicht begunstigt, auch wenn der Finanzbedarf durch eine
zu geringe Eigenkapitalausstattung entstanden ist und die Kapitalzufuhr der Erfillung der
ubertragenen Aufgaben dient.

Aufgabenubertragung und Verwirklichung des verkehrsteuerbaren Rechtsvorganges
mussen zwar nicht gleichzeitig stattfinden, sie mussen aber auf einem einheitlichen
Willensakt der eine bestimmte Aufgabe Ubertragenden Korperschaft beruhen. Die
Voraussetzungen der Steuerbefreiung sind im Zeitpunkt des mdglichen Entstehens der
Steuerschuld zu beurteilen. Da fur die den Betrag von € 3,200.000,00 Ubersteigenden
Betrage ein weiterer Willensakt der Ubertragenden Korperschaft erforderlich war, wurde
vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel fur diese Betrage zu Recht
die Befreiung nach Art. 34 § 1 Abs. 1 Budgetbegleitgesetz 2001 nicht gewahrt.

Aus diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaly  Art. 133 Abs. 4 B-VG  eine Revision

nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht

von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Auslegung des Begriffes der "Unmittelbarkeit" in der Bestimmung des Art 34
Budgetbegleitgesetz 2001 wurde durch die Rechtsprechung des VwGH insofern
geklart, als Rechtsgeschafte mit Dritten nicht von der Befreiung umfasst sind (vgl.
VwGH 25.3.2010, 2008/16/009  5) und die bloBe Ubertragung von Vermogen
nicht geeignet ist, den Befreiungstatbestand zu erfullen (vgl. VWGH 17.10.2012,
2012/16/0006 ). In den gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war im Ergebnis die
Lésung von auf Sachverhaltsebene zu klarenden Frage, ob zugleich mit der Ubertragung
von konkreten Aufgaben auch der Willensentschluss/Beschluss zur verbindlichen
Erbringung der hier gegenstandlichen Gesellschafterzuschusse gefasst wurde,
entscheidungswesentlich. Uberdies unterliegen Zuschisse eines Gesellschafters seit 1.
Janner 2016 nicht mehr der Gesellschaftsteuer und kommt der Losung der Rechtsfrage,
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unter welchen Voraussetzungen ein unmittelbarer Kausalitdtszusammenhang zwischen
einer in mehreren Schritten erfolgenden Aufgabenubertragung und der Verwirklichung
gesellschaftsteuerbarer Rechtsvorgange besteht, auch aus diesem Grund keine Uber den
konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung mehr zu.

Wien, am 5. September 2018
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