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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R. in der Verwaltungsstrafsache gegen

A.B., Wohnadresse, vertreten durch Jirovec & Partner Rechtsanwalts-GmbH, wegen der
Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der
Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, uUber die
Beschwerde der beschwerdefuhrenden Partei vom 23.02.2018 gegen das Erkenntnis
der belangten Behorde Magistrat der Stadt Wien MA 67 als Abgabenstrafbehorde

vom 19.01.2018, MA 67-PA-1234, nach der am 20.9.2018 in Abwesenheit sowohl des
Beschwerdefuhrers und dessen Vertreters als auch eines Vertreters des Magistrates
sowie im Beisein der Schriftfihrerin S durchgefuhrten miandlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

|.) Der Beschwerde wird gemalf § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
teilweise insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe auf € 36,00 herabgesetzt
wird. Die Geldstrafe ist aufgrund der Anrechnung des verspatet eingezahlten Betrages
von € 36,00 (Organstrafbetrag) entrichtet. Daher war keine Ersatzfreiheitsstrafe
auszusprechen.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II.) Der auf § 64 Abs. 2 VStG beruhende Kostenausspruch des angefochtenen
Erkenntnisses bleibt (unverandert) in Hohe von € 10,00 aufrecht

Zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens ist gemafy § 52 Abs. 8 VwWGVG kein Beitrag zu
leisten.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher € 10,00.

[ll.) Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf} § 25 Abs. 2 BFGG als
Vollstreckungsbehdrde bestimmt. Der zur Zahlung verbleibende Betrag von 10,00 Euro
(Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens) ist an den Magistrat der Stadt Wien
zu entrichten.

IV.) Eine Revision gemal} Art 133 Abs. 4 B-VG ist fur den Beschwerdefuhrer nach § 25a
Abs. 4 VwGG unzulassig.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art 133 Abs 4 B-VG durch
die beim Bundesfinanzgericht belangte Behorde ist nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 -
Parkraumlberwachung, vom 19.1.2018, GZ. MA 67-PA-1234, wurde der nunmehrige
Beschwerdefuhrer A.B. (in der Folge kurz Bf. genannt) der Verwaltungsubertretung

der fahrlassigen Verkurzung der Parkometerabgabe gemaf § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006 in Verbindung mit § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerverordnung

fur schuldig erkannt, er habe am 21.7.2017 um 09:03 Uhr in der gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 04, Trappelgasse 11, mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem
behodrdlichen Kennzeichen W - XXXX folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges, ohne dieses bei Beginn des Abstellens mit einem gultig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu
haben.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde Uber den Bf. deswegen eine
Geldstrafe in Hohe von € 60,00 und eine fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle
tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 12 Stunden verhangt.

Gemal § 64 Abs. 2 VStG habe der Bf. einen Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens in Hohe von € 10,00 zu leisten.

Der verspatet eingezahlte Betrag von € 36,00 (Organstrafbetrag) werde auf die verhangte
Geldstrafe angerechnet.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrage daher € 34,00.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, dass der Bf. das Fahrzeug mit dem behérdlichen
Kennzeichen W-XXXX in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt habe,
sodass es am 21.7.2017 um 09:03 Uhr in Wien 04, Trappelgasse 11, ohne gultigen
Parkschein gestanden sei.

Beweis erhoben worden sei durch Einsichtnahme in die Organstrafverfigung vom
21.7.2017, welche von einem ParkraumUberwachungsorgan der Landespolizeidirektion
Wien aufgrund eigener dienstlicher Wahrnehmung gelegt worden sei, in die von diesem
angefertigten Fotos, sowie in die eingeholte Lenkerauskunft.

Innerhalb offener Frist sei gegen die Strafverfigung vom 25.10.2017 ein unbegrindeter
Einspruch eingebracht worden.

Einer ordnungsgemald zugestellten Aufforderung zur Rechtfertigung vom 6.12.2017,
womit dem Bf. Gelegenheit gegeben worden sei, zum Tatvorwurf Stellung zu nehmen
und allfallige, seiner Verteidigung dienende Beweismittel vorzulegen, habe er keine Folge
geleistet, weshalb das Verwaltungstrafverfahren - wie angekuindigt - ohne seine weitere
Anhorung durchzufihren gewesen sei.
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Es werde daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie aus den schlussigen
und widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfligung, sowie aus der
Tatumschreibung in der Aufforderung zur Rechtfertigung ersichtlich sei, zumal er diesen
letztlich unbestritten gelassen habe.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstelle, musse bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2
der Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sei der Bf. nicht nachgekommen.

Den Beschuldigten treffe im Verwaltungsstrafrecht eine Mitwirkungspflicht, welche es
erfordere, die Verantwortung nicht darauf zu beschranken, die vorgehaltenen konkreten
Erhebungsergebnisse fur unrichtig zu erklaren, ohne diesen entsprechende Beweise
entgegenzusetzen. Unterlasse er dies, so bedeute es keinen Verfahrensmangel, wenn die
Behorde von Amts wegen keine weiteren Beweiserhebungen durchfuhre.

Es seien somit im Zuge des Verfahrens somit keine Tatsachen hervorgekommen, die zu
dessen Einstellung fuhren kdnnten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmaflige Verhalten
ausnahmsweise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wurde, liege im
gegenstandlichen Fall nicht vor.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 genlge zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrlassigkeit. Fahrlassig handle, wer die Sorgfalt auer Acht
lasse, zu der er nach den Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen
Verhaltnissen befahigt und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kdénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche.

Nach der Aktenlage sei Fahrlassigkeit anzunehmen.

Somit seien sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fur die
Strafbarkeit gegeben.

Der Bf. habe somit die Parkometerabgabe nicht entrichtet und fahrlassig verkurzt.
Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkurzt werde, seien als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Grundlage fur die Bemessung der Strafe seien gemaf § 19 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat.

Die verhangte Geldstrafe solle durch ihre Hohe dazu geeignet sein, den Bf. wirksam von
einer Wiederholung abzuhalten.

Jedes fahrlassige Verkurzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass
hierflr die nach der Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene

Parkometerabgabe durch einen ordnungsgemal entwerteten Parkschein entrichtet werde,
schadige in nicht unerheblichem Malde das an der Erleichterung des innerstadtischen

Seite 3 von 12



Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende
offentliche Interesse, dem die Strafdrohung diene.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsubertretung sei im
Hinblick auf den Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht
gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer
hatte vermieden werden konnen, sei auf Grund der Tatumstande nicht anzunehmen

und es konne daher das Verschulden des Bf. nicht als geringfugig angesehen werden.
Bei der Strafbemessung sei auch berlcksichtigt worden, dass keine Vormerkungen nach
dem Wiener Parkometergesetz aktenkundig seien.

Ungunstige wirtschaftliche Verhaltnisse hatten zu Gunsten des Bf. nicht angenommen
werden kdnnen, da er von der eingeraumten Mdglichkeit, diese darzulegen, keinen
Gebrauch gemacht habe, fur eine solche Annahme nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt
bestehe und somit von durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen gewesen sei.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und den bis zu € 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sei die
verhangte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal weitere
Milderungsgrunde nicht hervorgetreten seien.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stutze sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende frist- und formgerechte
Beschwerde des Bf. vom 23.2.2018 mit welcher beantragt wird, flr den Fall, dass dem
Vorbringen des Bf. nicht geglaubt werde eine mundliche Verhandlung anzuberaumen
sowie das gegenstandlichen Verfahren einzustellen.

Der Bf. fuhrt aus, mit dem gegenstandlichen Straferkenntnis werde ihm vorgehalten,

er habe am 21.7.2017 um 09:03 in der gebUhrenpflichtigen Kurzparkzone in

Wien 04, Trappelgasse 11, das Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen W-
XXXX abgestellt, ohne dieses mit einem gultig entwerten Parkschein gekennzeichnet oder
einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe sei daher
fahrlassig verkurzt worden.

Dies sei unrichtig, es kdnne dem Bf. diese Verwaltungsubertretung nicht vorgeworfen
werden, da kein Verschulden seinerseits vorliege.

Wie bereits im Schreiben vom 12.1.2018 ausgefuhrt, welches der Bf. nochmals der
Beschwerde beilege, sei von ihm aus der Wohnung ein Parkschein elektronisch aktiviert
und es sei auch dessen Kopie ubermittelt worden. Offensichtlich habe sich die Aktivierung
mit dem Ausstellen des Strafzettels um 1 bis zwei Minuten Uberschnitten, wobei der Bf.
laut Handy-APP genau um 09:00 die Aktivierung des Parkscheines vorgenommen habe,
wobei das Auto am Vortag abgestellt worden sei.
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Im Hinblick auf die dargestellte Situation und die nochmals beiliegende elektronische
Aktivierung des Parkscheines bitte der Bf. hoflich von einer Bestrafung abzusehen, da ihn
wie oben dargelegt keinerlei Verschulden an der Verwaltungsubertretung treffe und durch
die tatsachliche Bezahlung der Gebuhren auch keinerlei Verkurzung von Abgaben durch
ihn versucht worden und dies auch nicht beabsichtigt gewesen sei.

Zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen durfe der Bf. darauf verweisen, dass er derzeit
beim Zivildienst mit einem geringen Einkommen sei, er auch uber kein Vermogen verfuge
und es lagen auch noch weitere Milderungsgrunde vor.

*kk*x

In dem vom Bf. angeflhrten mit 12.1.2018 datierten, bei der belangten Behdrde
am 2.2.2018 eingelangten Schreiben fuhrte er aus, dass von ihm aus der Wohnung
ein Parkschein elektronisch aktiviert worden sei und er dirfe diesen in der Beilage
anschlie3en.

Wie daraus zu ersehen sei, habe sich die Aktivierung offensichtlich mit dem Ausstellen
des Strafzettels um 1 bis 2 Minuten Uberschnitten, wobei der Bf. laut seiner Handy-APP
genau um 09:00 die Aktivierung des Parkscheines vorgenommen habe. Als er zum Auto
gekommen sei, habe er auch keinerlei Strafzettel wahrgenommen und sei daher davon
ausgegangen, dass eine ordnungsgemale Entrichtung der Parkgebulhr erfolgt sei.

Im Hinblick auf die dargestellte Situation und die beiliegende elektronische Aktivierung
des Parkscheines bitte der Bf. hoflich von einer Bestrafung abzusehen, da ihn keinerlei
Verschulden an der Verwaltungsubertretung treffe und durch tatsachliche Bezahlung der
Gebuhren auch keinerlei Verktrzung von Abgaben durch ihn verursacht worden und dies
auch nicht beabsichtigt gewesen sei.

Der beigelegte elektronische Parkschein lautet:
Typ: Parkscheinkauf

Bestellzeit: 2017-07-21 09:05

Gultig bis: 2017-07-21 09:20

Preis: € 0,00

Kennzeichen: W-XXXX

Stadt Wien

Zone Kurzparkzone

Transaktionsnr 218,11111111

*kk*x

Trotz ordnungsgemaler Ladung ist weder der Beschuldigte noch dessen Vertreter zu der
am 20.9.2018 um 9:00 Uhr anberaumten mundlichen Verhandlung erschienen.
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Es wird angemerkt, dass der Vertreter (Geschaftsfuhrer der Jirovec & Partner
Rechtsanwalts-GmbH) am 19.9.2018 um 11:59 Uhr beim Richter angerufen und mitgeteilt
hat, dass er den Antrag auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zurtckziehen
mochte. Er wurde aufgefordert, dazu mittels Telefax eine Eingabe einzubringen.

Bis zum Verhandlungstermin (20.9.2018, 09:00 Uhr) ist kein Fax eingelangt.

Da der Beschuldigte somit unentschuldigt der mindlichen Verhandlung ferngeblieben
ist und die belangte Behorde bereits mit Schreiben vom 17.5.2018 mitgeteilt hat, auf
eine Teilnahme an der Verhandlung zu verzichten, fasste der Richter den Beschluss auf
Durchfuhrung der Verhandlung in Abwesenheit der Parteien.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach § 1 Parkometerabgabeverordnung, ABI der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF, ist fiir das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960 ) eine
Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung, ABI der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF, gilt
die Abgabe mit der ordnungsgemél3en Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine)
oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Zur Entrichtung sind nach § 5 Abs. 2 dieser Verordnung der Lenker, der Besitzer und der
Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die
Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker
haben bei der Durchfiihrung der angeordneten Kontrollmal3nahmen mitzuwirken.

GeméR § 1 Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften der Parkometerabgabeverordnung Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Ubersteigt nach § 6 Abs. 1 Kontrolleinrichtungenverordnung die Abstellzeit fiinfzehn
Minuten, ist fiir die elektronischen Parkscheine ein Entgelt zu entrichten. Dieses
wird durch die Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fiir das Abstellen
von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung) festgesetzt.

§ 7 der Kontrolleinrichtungenverordnung regelt diesbeziiglich:

Abs. 1: Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone
abstellen, haben daftir zu sorgen, dass wéhrend der Dauer seiner Abstellung ein
elektronischer Parkschein aktiviert ist.

Abs. 2: Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung
einer SMS oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten
Internet-Applikation lber das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System.

Uber das Mobiltelefon bzw. das (mobile) Endgerét ist die beabsichtigte Parkdauer
sowie das behdrdliche Kennzeichen des abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges
einzugeben, sofern das behérdliche Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung
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des Benutzerkontos im System erfasst wurde (Abstellanmeldung). Danach ist die
Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfligung gestellten Internet-Applikation lber das Internet Protokoll
(IP) tber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestétigung).

Abs. 3: Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestétigt, gilt die
Abgabe als entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen fiinfzehn Minuten
nicht lbersteigenden Zeitraum abgestellt werden.

Nach der Aktenlage steht fest, dass der Bf. als Lenker des mehrspurigen Kraftfahrzeuges
mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-XXXX dieses zu einem unbekannten Zeitpunkt

in 1040 Wien, Trappelgasse 11, in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt

hat, sodass es am 21.7.2017 um 09:03 Uhr in Wien 04, Trappelgasse 11, ohne gultigen
Parkschein gestanden ist. Der Bf. hat einen elektronischen Parkschein uber sein Handy
aktiviert und er erhielt am 21.7.2017 um 09:05 Uhr eine Bestatigung der Abstellanmeldung
per SMS. Die Aktivierung des Parkscheines erfolgte nicht vom Fahrzeug aus, sondern
gemal Angaben des Bf. aus einer (umliegenden) Wohnung.

Nach den unbedenklichen Feststellungen eines Organes der Landespolizeidirektion

Wien war im Beanstandungszeitpunkt durch den Bf. kein elektronischer Parkschein
gebucht und wurde die Parkometerabgabe fur den Beanstandungszeitpunkt auch nicht
auf anderem Weg entrichtet, sodass bei Beginn des Abstellens weder ein Parkschein
entwertet im Fahrzeug noch ein elektronischer Parkschein aktiviert war. Der Anzeige des
Behordenorgans beigelegte Fotos dieser Amtshandlung zeigen deutlich, dass der Bf. zum
Beanstandungszeitpunkt 21.7.2017, 09:03 Uhr, sein mehrspuriges Fahrzeug mit dem
behdrdlichen Kennzeichen W-XXXX bereits verlassen hatte.

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob mit Straferkenntnis
vom 31. Marz 2015, GZ. MA 67-PA-1234, Uber den Bf. zu Recht eine Geldstrafe in Hohe
von € 60,00 verhangt wurde.

Wird das Service des ,Handy-Parkens® in Anspruch genommen, ist der Benutzer somit
verpflichtet, die Buchungsbestatigung fur den Parkschein im oder zumindest beim
Kraftfahrzeug abzuwarten, da erst zu diesem Zeitpunkt der entsprechende Betrag vom
Bankkonto abgebucht wird und die Parkgebuhr als entrichtet anzusehen ist.

Diese Informationen sind auch auf der Website der Stadt Wien zum Handy Parken
(wien.gv.at/Verkehr und Stadtentwicklung/Parken/Kurzparkzonen und Parkgebuhren/
Parkgebuhren bezahlen/HANDY Parken) dargelegt, wo insbesonders ausgefuhrt wird:

.... Als HANDY Parken-NutzerIn ist man an dieselben abgabenrechtlichen Bestimmungen
gebunden wie andere Verkehrsteilnehmerinnen, die das herkbmmliche Parkscheinsystem
verwenden. Die Parkgebdiihr wird in der gleichen Héhe, wie sie fiir Papierparkscheine gilt,
bezahlt. Die Parkgeblihr gilt erst dann als bezahlt, wenn nach der Parkscheinbuchung

die Bestétigung via SMS oder HANDY Parken App erhalten wurde. Erst dann wird der
entsprechende Betrag vom Parkkonto abgebucht.
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Es wird empfohlen, bis zum Einlangen der jeweiligen Bestétigung (via SMS oder HANDY
Parken App) beim Fahrzeug zu bleiben. Aufgrund der dann méglichen, eventuellen
Kontaktaufnahme mit dem Kontrollorgan kann vermieden werden, dass wéhrend des
Weggehens vom Fahrzeug eine Abfrage des Kennzeichens und die darauf folgende
Beanstandung wegen fehlendem Parkschein vorgenommen wird.

Sollte die jeweilige Bestétigung (via SMS oder HANDY Parken App) nicht einlangen, muss
ein Papierparkschein ausgeftillt werden...

Feststeht im gegenstandlichen Fall zweifelsfrei, dass das Parkraumiberwachungsorgan
das Fahrzeug am 21.7.2017 um 09:03 Uhr beanstandet hat. Wie lange das Fahrzeug vor
09:03 Uhr abgestellt war, hat das Parkraumuberwachungsorgan nicht festgestellt. Der Bf.
hat in der Beschwerde vorgebracht, das Fahrzeug am Vortag abgestellt und um 09:00 Uhr
laut Handy-APP die Aktivierung des Parkscheines von einer Wohnung aus vorgenommen
zu haben. Laut dem vom Bf. vorgelegten elektronischen Parkschein war die Bestellzeit
09:05 Uhr.

Das Vorbringen, dass der Bf. den PKW am Vortag abgestellt hat, steht allerdings im
Widerspruch zu dem Umstand, dass der Bf. am 21.7.2017, somit an dem in Rede
stehenden Tag bereits um 08:17 einen Gratisparkschein via Handy gel6st hat. Ware

der PKW bereits am 20.7.2017 am Tatort abgestellt worden, ergebe der Erwerb eines
Gratisparkscheines keinen Sinn, da das Parken Montag bis Freitag (Werktags) nur fur die
Dauer von 09:00 bis 22:00 gebuhrenpflichtig ist.

Der Bf. muss daher den PKW zu einem Zeitpunkt, der am 21.7.2017 nach 08:17 bis vor
09:03 liegt, abgestellt haben.

Die Parkometerabgabe ist mit der Verwirklichung des ,Abstellens zu entrichten. Entfernt
sich der Lenker ohne diese Pflicht zu erfullen, vom ,abgestellten Fahrzeug® (wenn

auch nur zur Besorgung von Parkscheinen in einer Trafik oder — wie hier — ohne

die Aktivierungsbestatigung abzuwarten), verwirklicht er bereits den Tatbestand der
Abgabenverkurzung nach § 4 Wiener Parkometergesetz (vgl. VWGH 26.1.1989,
96/17/0354). Dasselbe muss fur den vom Bf vorgebrachten Umstand gelten, dass er das
Fahrzeug bereits vor Beginn der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzeit am Beanstandungsort
abgestellt und verlassen hatte, nur nicht rechtzeitig wieder dorthin zurickkehren hat
konnen. Der dem Bf. vorgeworfene Tatbestand war im Hinblick auf die vom Kontrollorgan
fur den Abfragezeitpunkt 09:03 Uhr unbedenklich festgestellte Nichtentrichtung der
Parkometerabgabe verwirklicht. Der Bf. hatte zur rechtzeitigen Gebuhrenentrichtung die
elektronische Anmeldung so rechtzeitig vornehmen mussen, dass fur die Entrichtung

der Parkgebuhr — die erst bei Bestatigung einer elektronischen Abstellanmeldung

per SMS oder Handy-Parken-App erfolgt (vgl. oben) - zum Zeitpunkt des Beginns

der Gebuhrenpflicht, jedenfalls aber zum Beanstandungszeitpunkt gesorgt gewesen
ware. Indem der Bf. sich nach seinen eigenen Angaben, die auch durch das im Akt
aufliegende Foto belegt sind, zum Beanstandungszeitpunkt nicht im bzw. beim Fahrzeug
aufgehalten hat, hat er sich der Moglichkeit benommen, durch Kontaktaufnahme mit dem
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Parkraumuberwachungsorgan eine Beanstandung zu vermeiden. Beim Bf. konnte, zumal
er auch laut e-Parking-Protokoll bereits mehrmals von der Méglichkeit des Handy-Parkens
Gebrauch gemacht hatte, die Kenntnis dieser Vorschriften vorausgesetzt werden.

Soferne der Bf. vorbringt, dass er um 09:00 den elektronischen Parkschein aktiviert habe,
ist dem entgegenzuhalten, dass die Bestatigung der Abstellanmeldung zum Zeitpunkt der
Beanstandung (09:03 Uhr) noch nicht erfolgt war. Diese erfolgte gemaf’ den vorgelegten
Ausdruckes des elektronischen Parkscheines um 09:05 Uhr.

Wenn der Bf. dazu weiters ausfuhrt, dass sich die Aktivierung des Parkscheines mit
dem Beanstandungszeitpunkt Uberschnitten habe, ist ihm zu entgegnen, dass die
Sorgfaltsverletzung darin gelegen ist, dass er als Fahrzeuglenker vor Bestatigung der
Aktivierung bzw vor entsprechender Entrichtung der Abgabe das Fahrzeug bereits
verlassen hat.

Beim Papierparkschein liegt es auf der Hand, dass, wenn sich der Lenker vom Fahrzeug
entfernt, ohne den entwerteten Parkschein gemal} § 5 Wiener Parkometerverordnung

gut sichtbar anzubringen, die Parkometerabgabe nicht ordnungsgemaf entrichtet wurde.
Gleiches gilt nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes auch fur elektronische Parkscheine,
nach § 7 Abs. 3 Wiener Parkometerverordnung gilt die Abgabe in diesem Fall erst dann
als entrichtet, wenn die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt wird.
Entfernt sich der Lenker vor Einlangen dieser Bestatigung vom Fahrzeug, wurde das
Fahrzeug ohne Abgabenentrichtung abgestellt und der Straftatbestand der schuldhaften
Verklrzung der Parkometerabgabe verwirklicht.

Die Strafbehdrde ist daher auch zu Recht von einer fahrlassigen Verklrzung der
Parkometerabgabe im Sinne des § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 ausgegangen.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren:

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen und Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal} des Verschuldens
ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechts sind die §§ 32 bis 35 StGB sinngemal anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Die der Bestrafung zugrunde liegende Tat schadigte das als sehr bedeutend
einzustufende offentliche Interesse an der ordnungsgemalen Entrichtung der
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Parkometerabgabe, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat nicht als geringfugig
angesehen werden kann.

Bei der Strafbemessung hat die Erstbehdrde unter Bezugnahme auf § 19 VStG zu Recht
berucksichtigt, dass ein Offentliches Interesse an der ordnungsgemalfien und fristgerechten
Abgabenentrichtung besteht, neben der fiskalischen Seite — Sicherung der Einnahmen —
dienen die nach dem Wiener Parkometergesetz angefuhrten Abgabenstrafverfahren im
Besonderen auch der Durchfuhrung der Parkraumbewirtschaftung (vgl. VwGH 16.5.2011,
2011/17/0053). Die Bestimmungen des Wiener Parkometergesetzes dienen nicht primar
der Erzielung von Einnahmen der Gebietskorperschaft, sondern der zweckmalRigen
Rationalisierung der Moglichkeiten, Fahrzeuge abzustellen, also der besseren Aufteilung
des zunehmend knapper werdenden Parkraumes auf eine groRere Anzahl von
Fahrzeugen wahrend des Verbotszeitraumes (vgl. z.B. VwWGH 28.11.2001, 2001/17/0160).

Zu Recht hat die belangte Behorde die bisherige Unbescholtenheit des Bf. in Bezug auf
die Parkometerabgabe als mildernd berucksichtigt.

Unberucksichtigt blieb bei der erstinstanzlichen Strafbemessung der weitere
Milderungsgrund, dass die Abgabe zwar verspatet, dennoch aber entrichtet wurde.

Da sich der Bf. gegenuber der Erstbehdrde nicht geauldert und somit auch keine Angaben
zu seinen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen gemacht hat, ist diese von
durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen ausgegangen.

Nunmehr hat der Bf. im Rahmen seines Beschwerdevorbringens seine eingeschrankte
wirtschaftliche Situation mit dem Vorbringen, dass er derzeit seinen Zivildienst mit
geringem Einkommen leiste, dargelegt.

Erschwerungsgrinde wurden zu Recht nicht angenommen.

Diese nunmehr glaubhaft dargestellte eingeschrankte wirtschaftliche Situation des Bf.
und die (verspatete) Entrichtung des Organstrafbetrages konnten zu einer Herabsetzung
der Geldstrafe auf € 36,00 fuhren.

Einer weiteren Strafherabsetzung standen sowohl general- als auch spezialpraventive
Erwagungen entgegen.

Unter Anrechnung des verspatet eingezahlten Betrages von € 36,00 (Organstrafbetrag) ist
die nunmehr verhangte Geldstrafe als entrichtet anzusehen.

Der auf § 64 Abs. 2 VStG beruhende Kostenausspruch des angefochtenen Erkenntnisses
in Hohe von € 10,00 (gesetzliche Mindestkosten) bleibt unverandert aufrecht.

Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen gemal} § 52 Abs. 8 VwWGVG bei teilweise
stattgebender Erledigung nicht an.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zahlung:
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Der Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens (€ 10,00) ist an den Magistrat der
Stadt Wien zu entrichten.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:

Empfanger: MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen,

BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207

Verwendungszweck: Die Geschaftszahl des Straferkenntnisses (MA 67-PA-1234).
Vollstreckung

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen,

die keine Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehdrde zu bestimmen, um die
Vollstreckbarkeit seiner Entscheidung sicherzustellen (vgl. Wanke/Unger, BFGG § 25
BFGG Anm. 6).

Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrats der Stadt Wien als zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemafl § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschlusse obliegt (vgl. fur
viele ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014).

Angemerkt wird, dass am 20.9.2018 um 10:22 Uhr ein Fax des Vertreters beim
Bundesfinanzgericht eingelangt ist. Da zu diesem Zeitpunkt das Erkenntnis bereits
verkiundet war (diese erfolgte um 09:17 Uhr erfolgt), war diese Eingabe im Erkenntnis nicht
mehr zu berucksichtigen.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision des Beschwerdefiihrers an den
Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig,
da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt
werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Eine Revision durch die belangte Behorde ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 20. September 2018
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