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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden R****** und die weiteren
Senatsmitglieder M1****** M2****** und M3****** in der Beschwerdesache B******,
vertreten durch die Zinell & Madritsch Wirtschaftsprufungs- und SteuerberatungsgesmbH,
Fanny Wibmer-Pedit-Stralle 3, 9900 Lienz, Uber die Beschwerden
1.
vom 9. September 2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Kitzbuhel
Lienz vom 11. August 2016 betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe/
Differenzzahlung und Kinderabsetzbetragen fur den Zeitraum Janner 2013 bis Juni 2016
und
2.
vom 20. September 2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Kitzbuhel Lienz vom
13. September 2016 betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe/Differenzzahlung
und Kinderabsetzbetragen fur den Zeitraum Janner 2011 bis Dezember 2012

in der Sitzung am 12. September 2018

zu Recht erkannt:

l.
Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.
Il.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensgang:

Mit Antragen vom 21. November 2013 begehrte der Beihilfenwerber die Auszahlung einer
Differenzzahlung fur die Kinder [Kind1], [Kind2] und [Kind3] ab 1. Janner 2011 bzw ab



Geburt bis Ende des Jahres 2013. Der Beihilfenwerber ware italienischer Staatsbirger
und sei ledig. Er lebe mit einer italienischen Staatsbuirgerin in einer Lebensgemeinschaft
mit gemeinsamem Wohnsitz in Italien. Seit 1. Janner 2011 wirde er einer Beschaftigung
in Osterreich nachgehen. Andere Beschéftigungen wurden nicht angegeben. Er wére
Vater der genannten Kinder, welche ebenfalls die italienische Staatsblrgerschaft
besitzen und standig am gemeinsamen Wohnsitz wohnen wurden. Das alteste Kind
besuche die Grundschule in Italien. Die haushaltsfuhrende Lebensgefahrtin verzichte
auf ihren Anspruch zu seinen Gunsten. Das Feld, in welchem eine Beschaftigung der
Lebensgefahrtin anzugeben ware, blieb unausgefulit.

Dem beigelgten Formular E 401 ist zu entnehmen, dass seine Lebensgefahrtin einer
Erwerbstatigkeit in Italien nachgeht. Im ebenfalls beigelegten Formular E 411 wird
angefuhrt, dass die Lebensgefahrtin im Zeitraum Janner 2011 bis Dezember 2013 eine
nicht ndher bezeichnete berufliche (selbstandige) Tatigkeit ausgetbt und keinen Anspruch
auf Familiengeld in Italien habe.

Mit 20. und 21. Janner 2014 ergingen unter Bezugnahme auf die einschlagigen
Verordnungen der Europaischen Union zwei "Ausgleichszahlungsbescheide" fur

die Jahre 2011 und 2012. Mit diesen wurde antragsgemal} eine Osterreichische
"Ausgleichszahlung" (Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag in Hohe von 100% der
Osterreichischen Satze) zuerkannt.

Ende des Jahres 2014 wurde durch das Finanzamt ein Uberpriifungsschreiben versendet
und mit diesem die Vorlage neuer Formulare E 401 und 411 sowie einer Schulbestatigung
des altesten Kindes angefordert. Dieser Aufforderung kam der Beihilfenbezieher

nach. Demnach habe auch im Jahr 2014 kein Anspruch auf italienisches Familiengeld
bestanden.

Ende September 2015 wurde ein weiterer Antrag auf Gewahrung einer Differenzzahlung
fur das Kind [Kind4] gestellt, welchem entsprochen wurde. Wiederum wurde nur auf die in
Osterreich ausgelbte Erwerbstéatigkeit hingewiesen.

Insgesamt zahlte das Finanzamt Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fur alle Kinder
ab Janner 2011 bzw deren Geburt bis inklusive Juni 2016 aus.

Im Jahr 2016 wurde das Finanzamt auf Grund der Feststellungen im Zuge einer
abgabenbehdrdlichen Prufung in Form einer Kontrolimitteilung dariber in Kenntnis
gesetzt, dass der Beihilfenbezieher nicht der 6sterreichischen Sozialversicherung
unterliegen warde.

Daraufhin forderte das Finanzamt mit Bescheiden vom 11. August bzw 13. September
2016 die ausbezahlten Familienleistungen (Familienbeihilfe bzw Kinderabsetzbetrage)
zurlck. Dies mit der Begrundung, dass weder der Beihilfenbezieher noch seine
"Ehegattin" in Osterreich sozialversicherungspflichtig waren.

Mit Beschwerden vom 9. September 2016 (betreffend den Bescheid vom 11. August
2016) und vom 20. September 2016 (betreffend den Bescheid vom 13. September
2016) wurden rechtzeitig im Wesentlichen gleichlautende Rechtsmittel gegen die
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Ruckforderungsbescheide erhoben. Der Beschwerdeflhrer habe seinen Wohnsitz in
Italien und sei Geschaftsfuhrer einer 6sterreichischen GmbH. Ab dem Jahr 2011 wirde
er auf Grund seines Antrages in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig behandelt. Die
in ltalien erzielten Einkunfte waren offen gelegt worden. Der Beschwerdefuhrer ware
mit den selbstandigen Einkunften aus der Geschaftsfuhrertatigkeit "grundsatzlich in
Osterreich sozialversicherungspflichtig nach dem GSVG". Auf Grund geltenden EU-
Rechts habe er wegen der bestehenden Sozialversicherung in Italien "eine Befreiung
von der Osterreichischen Sozialversicherung beantragt, welche auch genehmigt
worden sei. Im Zuge der Beantragung der Familienleistungen in Osterreich im Jahr
2013 waren samtliche Umstande offengelegt und die vom Finanzamt angeforderten
Unterlagen Ubermittelt worden. Nachdem das Finanzamt nicht nur fur die Gewahrung
der Familienleistungen, sondern auch fur die steuerliche Veranlagung zustandig sei,
habe "es Uber die diesbezugliche Antragstellung hinaus auch entsprechende amtliche
Wahrnehmungen" gegeben. Die vollumfanglich fristgerecht offen gelegten Umstande
hatten seither keinerlei Veranderungen erfahren. In den Riuckforderungsbescheiden
seien keinerlei Rechtsvorschriften angefiihrt. Im Ubrigen sei der bekampfte Bescheid
auch deshalb aufzuheben, da der Beschwerdefuhrer unter Offenlegung samtlicher
Umstande beim "fur alle Belange zustandigen" Finanzamt die bescheidmafig zuerkannten
Familienleistungen im "Guten Glauben" bezogen und verbraucht habe.

Letztlich sei fur die gegenstandliche Ruckforderung der bezahlten Familienleistungen flr
die Zeitraume 1/2011 bis 12/2012 bereits Verjahrung eingetreten.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung stellte das Finanzamt den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt umfassend dar und fugte auch mittels Screenshots
Teile der Erklarung des Beschwerdefuhrers fur die Pflichtversicherung gemaf § 2 Abs 1
Z 4 GSVG sowie das von der zustandigen italienischen Stelle bestatigte A1-Formular ein.
Es folgte die rechtliche Wurdigung.

Daraufhin beantragte der Beschwerdefuhrer die Vorlage der Beschwerde an

das Bundesfinanzgericht. Der Rechtsansicht, dass durch das (untergeordnete)
Dienstverhaltnis in Italien die die Familienleistungen rechtfertigende, unstrittig
tatsachlich vorhandene selbstandige Erwerbstatigkeit in Osterreich fiir den Bereich der
Familienleistungen rechtlich gegenstandslos sei, werde "entschieden widersprochen". Die
selbstéandigen Einkinfte in Osterreich wirden zudem die Einklinfte aus unselbstandiger
Tatigkeit "aus einem gewdhnlichen Dienstverhaltnis" in Italien bei weitem tGberwiegen.
Ein Umstand der in die Betrachtung einbezogen werden muisse. Neuerlich werde darauf
hingewiesen, dass die Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit in Osterreich versteuert
worden seien und dass die (untergeordneten) unselbstandigen Einkunfte in Italien auch
regelmaidig der Behorde bekannt gegeben worden seien. Dies werde von der Behorde
auch nicht bestritten. Die Behorde habe das Dienstverhaltnis in Italien nicht naher nach
seinen Auspragungen untersucht und damit den Sachverhalt unvollstandig erhoben und
das Parteiengehor verletzt. Die bekampften Bescheide waren wegen Rechtswidrigkeit
ihres Inhaltes ersatzlos aufzuheben.
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Das Finanzamt legte die Beschwerden dem Bundesfinanzgericht vor und beantragte die
Abweisung.

2. Sachverhalt:

An Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes unbestritten, dass im
Streitzeitraum

- der Beschwerdefuhrer der leibliche Vater der im gegenstandlichen Fall in Rede
stehenden Kinder ist und zusammen mit der Kindesmutter und den Kindernin Italien
wohnt,

- alle Familienmitglieder die italienische Staatsburgerschaft besitzen,

- ein Wohnsitz in Osterreich hinsichtlich der gesamten Familie oder einzelner
Familienmitglieder nicht bestanden hat,

- der Beschwerdefuhrer als Geschaftsfuhrer einer 6sterreichischen GmbH selbstandig tatig
war und gleichzeitig einer nichtselbstandigen Tatigkeit in Italien nachgegangen ist,

- der Beschwerdefuhrer einen Antrag nach § 1 Abs 4 EStG 1988 gestellt hat und daher in
Osterreich als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt wurde,

- der Beschwerdefuhrer mit seinen gesamten Einkunften den Vorschriften Uber die soziale
Sicherheit von Italien unterliegt (Bestatigung Formular A1),

- die Kindesmutter und Lebenspartnerin des Beschwerdeflhrers in Italien einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgeht,

- in Italien kein Anspruch auf Familiengeld besteht,

- dem Beschwerdeflhrer dsterreichische Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage
ausbezahlt wurde, wobei die erste Auszahlung (je nach Lebensalter der Kinder
ruckwirkend bis Janner 2011) im Janner 2014 erfolgte.

3. Rechtslage:

Nach Art 2 Abs 1 VO(EG) 883/2004 (folgend VO genannt) gilt diese Verordnung flr
Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats, Staatenlose und Flichtlinge mit Wohnort in einem
Mitgliedstaat, fur die die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten
oder galten, sowie fur ihre Familienangehorigen und Hinterbliebenen.

Art 3 Abs 1 lit j VO normiert, dass diese Verordnung ua fur alle Rechtsvorschriften, die
Familienleistungen betreffen, gilt.

Gemal Art 11 Abs 1 VO unterliegen Personen, fur die diese Verordnung gilt, den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats. Abs 3 lit a dieser Bestimmung normiert,
dass eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige
Erwerbstatigkeit auslibt, den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats unterliegt.

Nach Art 13 Abs 3 VO unterliegt eine Person, die gewohnlich in verschiedenen
Mitgliedstaaten eine Beschaftigung und eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausubt, den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sie eine Beschaftigung ausubt.
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Art 1 lit g sublit i VO bestimmt als zustandigen Trager den Trager, bei dem die
betreffende Person zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Leistungen versichert ist.
Entsprechend lit s ist ,zustandiger Mitgliedstaat" der Mitgliedstaat, in dem der zustandige
Trager seinen Sitz hat.

Nach Art 67 VO hat eine Person auch fur Familienangehorige, die in einem anderen
Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften

des zustandigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehorigen in diesem Mitgliedstaat
wohnen wurden. Art 68 VO bestimmt Prioritatsregeln fur den Fall, dass fur denselben
Zeitraum und fur dieselben Familienangehdrigen Leistungen nach den Rechtsvorschriften
mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren sind.

Gemal Art 5 Abs 1 VO(EG) 987/2009 (folgend DVO genannt) sind vom Trager eines
Mitgliedstaats ausgestellte Dokumente, in denen der Status einer Person fur die Zwecke
der Anwendung der Grundverordnung und der Durchfuhrungsverordnung bescheinigt wird,
sowie Belege, auf deren Grundlage die Dokumente ausgestellt wurden, fur die Trager der
anderen Mitgliedstaaten so lange verbindlich, wie sie nicht von dem Mitgliedstaat, in dem
sie ausgestellt wurden, widerrufen oder fur ungultig erklart werden.

§ 2 Abs 1 FLAG 1967 regelt, dass Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz

oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, unter weiteren Voraussetzungen einen
Anspruch auf Familienbeihilfe haben. Abs 8 dieser Bestimmung normiert als eine weitere
Voraussetzung, dass sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen der in Rede stehenden
Personen im Bundesgebiet befinden muss.

Nach § 33 Abs 3 EStG 1988 steht Steuerpflichtigen, denen auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich
€ 58,40 fur jedes Kind zu. Wurden Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

§ 26 FLAG 1967 bestimmt, dass zu Unrecht bezogene Familienbeihilfe zurickzuzahlen ist.

4. Erwagungen:

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem unstrittigen Sachverhalt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich einer selbstandigen und in Italien einer nichtselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgeht. Durch die Erwerbstatigkeit in zwei Mitgliedstaaten der
Europaischen Union ist die Anwendbarkeit der oben angefuhrten Verordnungen der
Europaischen Union gegeben.

Die Osterreichische Familienbeihilfe stellt zweifelsfrei eine Familienleistung iSd

VO dar. Auch der in Osterreich zur Familienbeihilfe zusatzlich nach § 33 Abs 3

EStG 1988 gewahrte Kinderabsetzbetrag fallt nach der standigen Rechtsprechung

(vgl zB UFS, 15.6.2012, RV/0130-L/11) unstrittig unter den Begriff "Familienleistung"
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nach der VO (vgl auch Aigner in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 4, Rz 11). Der
Kinderabsetzbetrag wird gemeinsam mit der Familienbeihilfe ausbezahlt und nicht

in die Berechnung der Einkommensteuer einbezogen. Dieser stellt demnach keinen
Absetzbetrag in steuerrechtlicher Hinsicht dar, da dieser die Steuerberechnung

nicht beeinflusst (vgl auch Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2017, § 33 Tz 71). Beim
Kinderabsetzbetrag handelt es sich im wirtschaftlichen Sinne somit um einen Zuschlag
zur Familienbeihilfe. Aus diesem Grund errechnet sich ein von Osterreich als subsidiar
zustandiger Mitgliedstaat zu bezahlender Differenzbetrag indem der auslandischen
Familienleistung die Osterreichische Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag
gegenubergestellt wird (vgl zB Adelheid Stoger, "Unionsrechtliche Aspekte des Anspruchs
auf Familienbeihilfe", Ziffer 4.4.3.3). Der Umstand, dass der Kinderabsetzbetrag (im
Einkommensteuergesetz) und die Familienbeihilfe (im Familienlastenausgleichsgesetz) in
Osterreich in unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen geregelt sind, vermag an

der Eigenschaft des Absetzbetrages als Familienleistung iS der VO nichts zu andern. Der
Grund der unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen in Osterreich liegt im Wesentlichen
darin, dass die Familienbeihilfe zu Lasten des Familienlastenausgleichsfonds,

der aus Dienstgeberbeitragen nach § 39 FLAG 1967 gespeist wird, hingegen der
Kinderabsetzbetrag aus dem Einkommensteueraufkommen finanziert wird (vgl auch
Doralt, EStG § 33 Tz 36).

Fur die Klarung der Zustandigkeit fur die Zahlung von Familienleistungen ergibt sich aus
den einschlagigen Vorschriften, dass eine Person auch bei Erwerbstatigkeiten in mehreren
Mitgliedstaaten den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates unterliegt (Art 11 Abs 1
VO).

Der Beschwerdefuhrer unterliegt demnach ausschliefl3lich den Rechtsvorschriften Italiens,
da nach Art 13 Abs 3 VO bei Ausubung einer Beschaftigung (nichtselbstandigen Tatigkeit)
in einem Mitgliedstaat und einer selbstandigen Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
grundsatzlich die Rechtsvorschriften des erstgenannten Staates anzuwenden sind. Dies
unabhangig davon, auf Grund welcher Einkunftsquelle hdhere Einklnfte erzielt werden.
Dieser Umstand wurde durch die zustandigen italienischen Stellen durch Ausstellung
eines Formulares A1 auch bescheinigt und ist diese Bestatigung verbindlich (Art 5

Abs 1 DVO). Es trifft somit nicht zu, dass der Beschwerdefuhrer "grundsatzlich

in Osterreich sozialversicherungspflichtig nach dem GSVG" gewesen wére und

nur auf Grund eines Antrages von dieser Pflicht befreit worden ware. Vielmehr

bestand nach den unionsrechtlichen Bestimmungen bereits dem Grunde nach keine
Sozialversicherungspflicht in Osterreich.

Die Kindesmutter und Lebenspartnerin des Beschwerdefuhrers geht ausschlielich in
Italien einer Erwerbstatigkeit nach. Demnach unterliegt sie zweifelsfrei ebenfalls den
Rechtsvorschriften Italiens.

Der Anspruch auf Familienleistungen besteht nach den unionsrechtlichen Regelungen
gegenuber dem "zustandigen Mitgliedstaat". Dies unabhangig davon, ob die
anspruchsvermittelnde Person oder deren Familienangehorigen im zustandigen oder
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in einem anderen Mitgliedstaat wohnen. Als "zustandigen Mitgliedstaat" bestimmt die
VO jenen Staat, in dem der "zustandige Trager" seinen Sitz hat. "Zustandiger Trager" ist
jener Trager, bei dem die betreffende Person zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf
Leistungen versichert ist (Art 1 VO).

Im vorliegenden Fall ergibt sich, dass beide Elternteile den Rechtsvorschriften ltaliens
unterliegen, bei einem italienischen Trager versichert sind und daher Italien jeweils
"zustandiger Mitgliedstaat" ist.

Da sich der Wohnsitz der gesamten Familie in Italien befindet und Italien sowohl

fur die Kindesmutter als auch fur den Beschwerdefuhrer "zustandiger Mitgliedstaat"

ist, sind die Familienleistungen ausschliel3lich von Italien nach den dortigen

nationalen Rechtsvorschriften zu erbringen. Ein weiterer "zustandiger Mitgliedstaat",
der die Anwendbarkeit der Prioritatsregeln des Art 68 VO herbeifihren und eine
unionsrechtliche Prafung von vorrangiger und nachrangiger Zustandigkeiten

bedingen wirde, besteht nicht.

Mangels Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt bzw Mittelpunkt der Lebensinteressen
kann der Beschwerdefiihrer auch aus dem rein innerstaatlichen osterreichischem Recht
keine - Uber die Verordnungsregelungen hinausgehenden - Anspriche auf Familienbeihilfe
ableiten.

Damit steht fur den vorliegenden Fall fest, dass ein Anspruch auf Familienleistungen
ausschlielich gegenuber dem - einzig zustandigen - Mitgliedstaat Italien innerhalb

der Grenzen des italienischen innerstaatlichen Recht besteht. Ein Anspruch auf
Osterreichische Familienleistungen besteht weder prioritar, noch subsidiar oder alleine auf
Grund des innerstaatlichen Rechts. Daran andert auch nichts, dass der Beschwerdefuhrer
auf Grund eines Antrages in Osterreich als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt

wurde, da die - im vorliegenden Fall auf einem freiwillig gestellten Antrag beruhende -
steuerliche Behandlung von Einkunften kein Kriterium bei der Anwendung der VO, der
DVO oder der innerstaatlichen Rechtsgrundlagen fur den Bezug der in Rede stehenden
Familienleistungen darstellt.

Gleichermalen spielt es fur den Anspruch auf Familienleistungen im gegenstandlichen
Fall keine Rolle, dass ein GroRteil der Einkiinfte des Beschwerdeflhrers in Osterreich
erzielt werden, da beim Zusammentreffen einer in einem Mitgliedstaat ausgelbten
nichtselbstandigen mit einer in einem anderen Mitgliedstaat ausgelbten selbstandigen
Tatigkeit nach den Unionsregelungen die Hohe der im jeweiligen Staat erzielten Einkulnfte
fur die Zuordnung keine Rolle spielt (unbedingter Vorrang der nichtselbstandigen Tatigkeit
nach Art 13 Abs 3 VO). Eine andere Sichtweise ware beispielsweise geboten, wenn etwa
eine nichtselbstandige Tatigkeit in zwei Mitgliedstaaten ausgeubt werden wurde (vgl Art 13
Abs 1 oder 2 VO). Ein derartiger Sachverhalt liegt gegenstandlich aber nicht vor. Zudem
wird durch die Bestatigung des italienischen Tragers (Formular A1) die Zustandigkeit
verbindlich festgelegt (Art 5 Abs 1 DVO).

Wenn, wie auf Grund der oben stehenden Uberlegungen fest steht, ein Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf den Bezug 6sterreichischer Familienleistungen fur seine Kinder
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nicht bestanden hat, wurden die an ihn ausbezahlten Gelder zu Unrecht bezogen. In
einem derartigen Fall sieht der auch fur den Kinderabsetzbetrag anzuwendende § 26
Abs 1 FLAG 1967 eine eigenstandige und unabhangig von einer Bescheiderstellung
anzuwendende Ruckzahlungsverpflichtung vor. In standiger Rechtsprechung weist

der Verwaltungsgerichtshof (vgl etwa VwGH 13.3.1991, 90/13/0241, VwGH 31.10.2000,
2000/15/0035, und VwGH 25.1.2001, 2000/15/0183) zudem darauf hin, dass es sich
dabei um eine objektive Erstattungspflicht handelt. Nach der Intention des Gesetzgebers
sind somit subjektive Momente bei der Ruckerstattung unrechtmafiger Beihilfenbezige
nicht zu berucksichtigen. Derjenige, der die Familienbeihilfe und die Kinderabsetzbetrage
zu Unrecht bezogen hat, hat ohne Rucksicht darauf, ob die bezogenen Betrage
gutglaubig empfangen worden sind oder nicht und ob die Rickgabe eine Harte
bedeutet, diese ruckzuerstatten. Das Vorliegen einer einzelfallbedingten sachlichen
Einhebungsunbilligkeit ist daher auch dann zu verneinen, wenn der unrechtmallige
Bezug ausschliel3lich auf einer Fehlleistung der Behdrde beruht und der unrechtmallige
Bezug der Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrage ausschliel3lich durch ein
Versehen eines oder einer Bediensteten der Finanzverwaltung verursacht wird. Eine
Ruckforderung hat demnach zwingend immer dann zu erfolgen, wenn die gesetzlich
vorgesehenen Anspruchsvoraussetzungen fur die Auszahlung der Familienbeihilfe sowie
des Kinderabsetzbetrages nicht vorgelegen haben. Dabei wird der fur die Riuckforderung
zustandigen Abgabenbehdrde kein Ermessensspielraum eingeraumt.

Die Verpflichtung zur Rickzahlung unrechtmafiger Beihilfenbezige kann auch nicht mit
dem Hinweis darauf abgewendet werden, dass die Beihilfen im guten Glauben bezogen
und verbraucht worden seien. Diese Einwendung ware nur dort zielfihrend, wo sich ein
Ruckforderungsanspruch auf die Normen des burgerlichen Rechtes als Ausdruck eines
allgemein geltenden Rechtsgrundsatzes grundet.

Treu und Glauben ist nach der Rechtsprechung eine allgemeine, ungeschriebene
Rechtsmaxime, die grundsatzlich auch im offentlichen Recht zu beachten ist. Gemeint
ist damit, dass jeder, der am Rechtsleben teilnimmt, zu seinem Wort und seinem
Verhalten zu stehen hat und sich nicht ohne triftigen Grund in Widerspruch zu dem
setzen darf, was er fruher vertreten hat und worauf andere vertraut haben. Allerdings ist
das in Art 18 Abs 1 B-VG normierte Legalitatsgebot starker als der Grundsatz von Treu
und Glauben. Der Grundsatz von Treu und Glauben kann sich zwar in jenem Bereich
auswirken, in welchem es auf Fragen der Billigkeit (§ 20 BAO; zB Wiederaufnahme des
Verfahrens § 303 BAO) ankommt (VWGH 14. 7. 1994, 91/17/0170). Von Bedeutung ist
dieser Grundsatz — im Rahmen einer vorzunehmenden Ermessensubung — dort, wo

der Steuerpflichtige durch die Abgabenbehdrde (auf Grund einer erteilten Auskunft) zu
einem bestimmten Verhalten veranlasst wurde (VWGH 26. 1. 1993, 89/14/0234) oder im
Vertrauen auf einen Erlass des BMF ein erlasskonformes Verhalten gesetzt hat (VwGH
27.11. 2003, 2003/15/0087). Einer - wie oben ausgefuhrt zwingend und unabhangig von
Billigkeitsuberlegungen vorzunehmenden - Ruckforderung von zu Unrecht in Empfang
genommener Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen steht der Grundsatz von Treu
und Glauben aber nicht entgegen.
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Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer in seinen Antradgen auf Auszahlung der
Differenzzahlung an Familienleistungen aus dem Jahr 2013 bzw 2015 in das Feld, in
welchem seine in- und auslandischen Beschaftigungen anzugeben waren, lediglich

die Beschaftigung bei der inlandischen GmbH angefuhrt. Seine nichtselbstandige
Beschaftigung in Italien wurde in den Antragen ebenso nicht offen gelegt, wie die
selbstandige Beschaftigung der Lebensgefahrtin und Kindesmutter in Italien. Letztere

ist jedoch dem Formular E 411 zu entnehmen, das den Antragen beigeflgt war. Die
nichtselbstandige Beschaftigung des Beschwerdefluhrers in Italien scheint auch in den
beigelegten Einkommensteuerbescheiden 2011 und 2012 nicht auf und ist daher fur die
fur Familienleistungen zustandige Stelle im Finanzamt nicht erkenntlich geworden. Dass
im Einkommensteuerverfahren allenfalls das Formular E 9 eingereicht wurde (das im Jahr
2013 erstellte Formular fur das Jahr 2012 tragt keinen Einlaufstempel) und gegenuber der
Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft bereits im Jahr 2011 unter Beilage des
Formulares A 1 festgehalten wurde, dass in Osterreich keine Beitragspflicht besteht, war
der fur die Beihilfenauszahlung zustandigen Stelle offensichtlich nicht bekannt und wurde
diese seitens des Beschwerdefuhrers bzw dessen steuerlichen Vertreters darauf auch
nicht hingewiesen.

Insoweit ist dem Beschwerdefuhrer entgegenzutreten, wenn behauptet wird, der
Abgabenbehodrde ware das Vorliegen seiner zwei Erwerbstatigkeiten, einerseits

in Osterreich, andererseits in Italien, von Anfang an bekannt gewesen. Es mag

zwar zutreffen, dass dieser Umstand in der fur die Einkommensteuerveranlagung
zustandigen Stelle bekannt gewesen ist, nicht jedoch in der fur die Beihilfenauszahlung
zustandigen Stelle. Ungeachtet dessen, ware aber auch dann, wenn diese Kenntnis in der
fur die Beihilfenauszahlung zustandigen Stelle bestanden hatte, - wie oben ausgefuhrt -
eine Ruckforderung nach § 26 FLAG 1967 zulassig.

Letztlich kann der Beschwerdeeinwand der Verjahrung nicht zu einer Aufhebung der

die Jahre 2011 und 2012 betreffenden Bescheide fuhren. Wie bereits das Finanzamt
ausgefuhrt hat, erfolgte die (rickwirkende) Auszahlung der in Rede stehenden Betrage
auf Grund der im November 2013 gestellten Antrage im Janner 2014 und somit wurden
auch die im Jahr 2016 ergangenen Ruckforderungsbescheide innerhalb der Flnfjahresfrist
erlassen.

Die Kinderabsetzbetrage teilen das Schicksal der Familienbeihilfe und waren daher
ebenfalls zurickzufordern (§ 33 Abs 3 EStG 1988 iVm § 26 FLAG 1967).

Es war daher wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.

5. Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall hat sich das Bundesfinanzgericht an der vorhandenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes orientiert und ist von dieser nicht
abgewichen. Im Ubrigen ergeben sich die Schlussfolgerungen aus dem festgestellten
Sachverhalt und dem klaren und eindeutigen Gesetzes- bzw Verordnungstext. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung war nicht zu beantworten.

Innsbruck, am 12. September 2018
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