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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden R1, den Richter R2 und die
weiteren Senatsmitglieder L1 und L2 in der Beschwerdesache Bf. vertreten durch

V, Uber die Beschwerden vom 22.05.2014 und 17.07.2014 gegen die Bescheide

der belangten Behorde Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 09.05.2014 und
10.06.2014 betreffend Sdumniszuschlag in der Sitzung am 27.09.2018 nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung in Abwesenheit der beschwerdeflihrenden Partei,

in Anwesenheit des Amtsvertreters CJ im Beisein der Schriftfihrerin SF zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 09.05.2014 setzte die Abgabenbehdrde von der Lohnsteuer 03/2014 in
Hohe von € 3.963,37 gemal} § 217 Abs. 1 und 2 BAO einen ersten Saumniszuschlag mit
2%, das sind € 79,27, fest, weil die angefuhrte Abgabenschuldigkeit nicht bis 15.04.2014
entrichtet wurde.

Mit Eingabe vom 22.05.2014 stellte die Beschwerdefuhrerin (Bf) unter Verweis auf den
Bescheid vom 9.05.2014 den Antrag auf Nichtfestsetzung des Sdumniszuschlages in
Hohe von € 79,27 gemal § 217 Abs. 7 BAO.

Das Finanzamt habe fur die nicht rechtzeitige Entrichtung der Lohnsteuer 3/2014 einen
Saumniszuschlag in Hohe von € 79,27 festgesetzt.

Die Verspatung sei deshalb eingetreten, da ein Uberrechnungsantrag der Be-GmbH,
Finanzamt Wien 12/13/14, Steuernummer Z, vom 15.04.2014 Gber € 46.344,93 nicht
rechtzeitig durchgefuhrt worden sei bzw. eine allfallige Abweisung bis heute nicht
zugestellt worden sei. Ware die Zustellung rechtzeitig erfolgt, so ware noch ausreichend
Zeit gewesen, vor dem 15.05.2014 eine entsprechende Uberweisung durchzufihren.

Da die Bf dartber hinaus ihren steuerlichen Verpflichtungen immer vollstandig und auch
rechtzeitig nachgekommen sei, ersuche sie unter Bezugnahme auf § 217 Abs. 7 BAO dem



Antrag statt zu geben und den Saumniszuschlag in Hohe von € 79,27 mangels groben
Verschuldens nicht festzusetzen.

Mit Bescheid 10.06.2014 setzte die Abgabenbehorde von der Lohnsteuer 04/2014 in
Hohe von € 9.862,41 und der Umsatzsteuer 03/2014 in Hohe von € 16.619,22 gemal
§ 217 Abs. 1 und 2 BAO erste Sdumniszuschlage mit 2 %, das sind € 197,25 und

€ 332,38, fest, weil die angefluhrten Abgabenschuldigkeit nicht bis 15.05.2014 entrichtet
wurden.

Mit der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 17.07.2014 beantragte die Bf, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Mit dem Bescheid seien die Sdumniszuschlage fur die Lohnsteuer 04/2014 und
Umsatzsteuer 03/2014 wegen nicht fristgerechter Entrichtung zu Unrecht festgesetzt
worden.

Zur Begrundung verweise sie auf die Ausfihrungen im Antrag gem. § 217 Abs. 7 BAO
vom 22.5.2014. Grundsatzlich komme die Bf allen ihren steuerlichen Verpflichtungen
immer vollstandig und auch rechtzeitig nach.

FuUr den Fall der Vorlage an das Verwaltungsgericht beantrage die Bf die Entscheidung
durch den gesamten Senat sowie die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.09.2014 wies die Abgabenbehorde die
Beschwerden vom 22.05.2014 und vom 17.07.2014 gegen die Bescheide vom 09.05.2014
und 10.06.2014 als unbegrundet ab und fuhrte zur Begrindung wie folgt aus:

,Die Vorschreibung von Sdumniszuschlagen ist eine objektive Sdumnisfolge. Die
Verwirkung eines Saumniszuschlages setzt kein Verschulden des Abgabepflichtigen
voraus. Daher sind auch die Grunde, die zum Zahlungsverzug gefuhrt haben,
grundsatzlich unbeachtlich.

Der Saumniszuschlag dient dazu, die punktliche Tilgung von Abgabenschulden
sicherzustellen. Der Sdumniszuschlag ist daher ein Druckmittel flr zeitgerechte
Entrichtungen von Abgabenschuldigkeiten.

Hinsichtlich des in der Beschwerde vorgebrachten fehlenden groben Verschuldens an der
verspateten Abgabenentrichtung (§ 217 Abs. 7 BAO) ist folgendes festzustellen:

Die Behauptungs--und Beweislast flur ein fehlendes grobes Verschulden an der
verspateten Abgabenentrichtung trifft den Abgabepflichtigen. Grobes Verschulden

des Vertreters ist dem Verschulden des Vertretenen gleichzuhalten. Ob ein grobes
Verschulden anzunehmen ist, ist stets nach den Umstanden des Einzelfalles unter
Berucksichtigung der personlichen Verhaltnisse zu beurteilen. Dabei ist an rechtskundige
Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab anzulegen als an rechtsunkundige Personen.

Im vorliegenden Fall ist die PT, auch der steuerliche Vertreter der Be-GmbH (08-2).

Der in der Beschwerde vom 22.05.2014 angefiihrte Uberrechnungsantrag von der
Be-GmbH an die Bf vom 15.04.2014 wurde mit diesem Datum eingebracht und
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am 06.05.2014 abgewiesen. Bei genauer Uberpriifung der Steuerkonten hatte das
Scheitern eines Uberrechnungsantrages ersichtlich sein miissen war. Daher sind die
Saumniszuschlage der nicht entrichteten Selbstbemessungsabgaben zu Recht und die
Beschwerden waren abzuweisen.*

Mit Eingabe vom 30.10.2014 stellte die Bf durch ihren Vertreter den Antrag auf
Entscheidung Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht und flhrte zur
Begrundung wie folgt aus:

,Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.9.2014, eingelangt am 1.10.2014, hat das
Finanzamt unsere Beschwerden vom 22.5.2014 und 17.7.2014 als unbegriundet
abgewiesen und dies damit begrindet, dass das von uns in unseren Beschwerden
behauptete Fehlen eines groben Verschuldens aus Sicht des Finanzamtes sehr
wohl vorliegt, da bei genauerer Uberpriifung der Steuerkonten das Scheitern eines
Uberrechnungsantrages ersichtlich gewesen wére (Zitat laut letztem Absatz in der
Begrindung der Beschwerdevorentscheidung vom 25.9.2014).

Wenn wir in unserer Beschwerde reklamiert haben, dass uns kein grobes Verschulden
traf, und das Finanzamt, wie oben zitiert, uns den Vorwurf einer ,genaueren" Uberpriifung
macht, so ist dies schon ein Widerspruch, da offenbar das Finanzamt die von uns
vorgenommene Uberpriifung des Steuerkontos akzeptiert hat und uns nur eine ,genauere”
Uberprifung vorwirft. Dies bedeutet aber nichts anderes, als das Fehlen eines groben
Verschuldens, weil nur, der Argumentation des Finanzamtes folgend, die Genauigkeit

gefehlt hat.

Weiters ist dem Finanzamt zu widersprechen, dass aus einer Uberpriifung des
Steuerkontos das Scheitern eines Uberrechnungsantrages zu ersehen ist, wenn man
bedenkt, dass die Verarbeitung von Uberrechnungsantragen erfahrungsgeman mit einer
mehr oder weniger grof3en zeitlichen Verzogerung (einige Tage, manchmal sogar einige
Wochen) erfolgt und weder der Antragsteller (Steuerpflichtiger) noch sein bevolimachtigter
Vertreter die Méglichkeit hat, den Bearbeitungszustand des Uberrechnungsantrages

beim Finanzamt einzusehen. Daflr ist in dem Finanzonline-Portal kein spezieller Raum
vorgesehen. Der Vorwurf des Finanzamtes, wir hatten durch eine Uberpriifung der
Steuerkonten das Scheitern des Uberrechnungsantrages ersehen missen, geht unserer
Meinung nach deshalb ins Leere.

Als weitere Begrindung zu unserem Vorlage fuhren wir an, dass die Abweisung des
Uberrechnungsantrages zwar vom Finanzamt behauptet wurde, aber - wie schon in
unserer Eingabe vom 22.5.2014 angefuhrt - damals wie bis heute nicht zugestellt wurde,
allerdings das Finanzamt die Sdumnisfolgen an diese Abweisung des Antrages knupft.
Auch diesbezulglich ist, wenn Uberhaupt, ein Verschulden unsererseits doch niemals
erheblich.

Abschlieflend mochten wir nochmals darauf hinweisen, dass das Scheitern des
Uberrechnungsantrages auf ein technisches Gebrechen im Zusammenhang mit der
elektronischen Ubermittlung der Umsatzsteuervoranmeldung der Be-GmbH fiir den
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Zeitraum Marz 2014 (Guthaben rund EUR 1,5 Millionen) zurtckzufuhren ist. Dieser
technische Defekt, den wir dem Finanzamt im Schreiben der Be-GmbH vom 22.5.2014
mitgeteilt haben, war Ausldser daflr, dass der Umbuchungsantrag aufgrund Fehlens
eines verfugbaren Guthabens nicht durchgefuhrt werden konnte. Dieser technische
Defekt wurde jedoch durch umgehende Uberpriifungshandlungen unsererseits bereits am
20.5.2014 entdeckt und durch nochmalige Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung
fur Marz 2014 behoben. Die Verbuchung am Finanzamtskonto erfolgte am 20.5.2014,
also letztlich um nur 5 Tage verspatet. Auch fur diesen Umstand ist ein erhebliches
Verschulden unsererseits nicht ersichtlich, da es bekannt ist, dass elektronisch
eingereichte Umsatzsteuervoranmeldungen vom Finanzamt mit einer entsprechenden
Verzogerung, die einzig und allein das Finanzamt kennt, am Steuerkonto verbucht werden
und daher eine sofortige Entdeckung einer verspateten Einreichung gar nicht moglich ist.

Aus den oben angefuhrten Grunden sind wir der Meinung, dass uns kein erhebliches
Verschulden an der Festsetzung der SGumniszuschlage trifft. Wir ersuchen daher, die
bisher vorgeschriebenen Sdumniszuschlage unter Bezugnahme auf § 217 Abs. 7 BAO
wieder gutzuschreiben.

Gleichzeitig ersuchen wir um mundliche Verhandlung gemaR § 274 BAO.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind gemél3 § 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Gemél3 § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste SGdumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Gemél3 § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Sdumniszuschlége
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein

grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften
selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.

Antrage gemal § 217 Abs. 7 und 8 BAO konnen auch in einer Berufung gegen den
Saumniszuschlagbescheid gestellt werden (vgl. Ritz, SWK 2001, S 343) und sind diesfalls
in der Beschwerdeentscheidung zu berucksichtigen.

Grobes Verschulden liegt vor, wenn das Verschulden nicht nur als leichte Fahrlassigkeit
zu qualifizieren ist. Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterlauft, den
gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (VWGH 22.11.1996, 95/17/0112).

Grobe Fahrlassigkeit wird mit auffallender Sorglosigkeit gleichgesetzt. Auffallend sorglos
handelt, wer die im Verkehr mit Behdrden und flr die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und nach den personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auRer Acht lasst
(VWGH 15.5.1997, 96/15/0101).
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(Grobes) Verschulden von Arbeitnehmern der Partei (oder des Parteienvertreters) ist nicht
schadlich. Entscheidend ist diesfalls, ob der Partei selbst (bzw ihrem Vertreter) grobes
Verschulden, insbesondere grobes Auswahl- oder Kontrollverschulden anzulasten ist
(VWGH 31.5.2011, 2007/15/0169).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 26.6.1996,
95/16/0307) muss die Buroorganisation von Gebietskorperschaften (z.B. Gemeinden)
oder Kapitalgesellschaften in gleicher Weise wie eine Rechtsanwaltskanzlei dem
Mindesterfordernis einer sorgfaltigen Organisation entsprechen. Dazu gehort
insbesondere die Vormerkung von Fristen und die Vorsorge durch entsprechende
Kontrollen, dass Unzulanglichkeiten zufolge menschlichen Versagens voraussichtlich
auszuschliefen sind. Das Fehlen jeglicher KontrollmaRnahme in der Buroorganisation
ist als ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden
anzusehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zunachst das Verhalten der
Beschwerdefuhrerin in Bezug auf die organisatorische Einrichtung und die Eintragung der
Frist in den Fristenvormerk e ntscheidend. Hat die Beschwerdefuhrerin Vorsorge fur die
Einhaltung abgabenrechtlicher Fristen getroffen, andert der Umstand, dass die verspatete
Abfuhr einer Abgabe dadurch nicht verhindert worden ist, daran grundsatzlich nichts, weil
auch Kontrollorganen Fehler unterlaufen kdnnen und die einmalige Versdumung einer
Frist fur sich allein noch nicht den Schluss zulasst, dass die richtige Vormerkung von
Terminen und damit die fristgerechte Wahrnehmung von Fristen nicht sichergestellt ist.

Das Bundesfinanzgericht ging demnach in Bezug auf die zu beurteilende Saumnis zu
Unrecht vom Vorliegen eines groben Verschuldens aus, da die Abgaben uber Jahre
hinweg rechtzeitig zum Falligkeitszeitpunkt abgefuhrt wurden ( VWGH 26.1.2017, Ra
2014/15/0007) .

Wenn einmalig die rechtzeitige Ubermittiung der UVA mit einer Gutschrift unterblieb, kann
daraus nicht auf grobe Fahrlassigkeit geschlossen werden. Eine Uberwachung durch die
Geschéftsleitung betreffend der vorzunehmenden Zahlungen bzw. eine Uberwachung
auf Schritt und Tritt hat nicht zu erfolgen. Dies auch deshalb, da in den letzten Jahren
(weder vor noch nach der Verhangung der gegenstandlichen Sdumniszuschlage) es

zur Verhangung von Saumniszuschlagen gekommen ist. Da es sich somit um einen
einmaligen Fehler gehandelt hat, kann nicht von einem groben Verschulden, dass der Bf
zuzurechnen ware, ausgegangen werden (BFG vom 28.07.2017, RV/6101120/2015).

Auler Streit steht im Beschwerdefall, dass die am 15.04.2014 fallige Lohnsteuer 03/2014
in Hohe von € 3.963,37, die am 15.05.2014 fallige Lohnsteuer 04/2014 in Hohe von

€ 9.862,41 und Umsatzsteuer 03/2014 in Hohe von € 16.619,22 zum Falligkeitstag nicht
entrichtet wurden, sondern erst durch Umbuchung auf das Abgabenkonto der Bf am
20.5.2014, sodass die Saumniszuschlagsvorschreibung als objektive Saumnisfolge
grundsatzlich zu Recht erfolgte.

Seite 5von 7



Das Guthaben am Abgabenkonto der Be-GmbH in Hohe von € 1,503.876,88, welches
zur Tilgung der Lohnsteuer 03/2014 in Hohe von € 3.963,37, der Lohnsteuer 04/2014
in Hohe von € 9.862,41 und der Umsatzsteuer 03/2014 in Hohe von € 16.619,22
durch Umbuchung auf das Abgabenkonto der Bf am 20.5.2014 flhrte, resultiert

aus der Umsatzsteuervoranmeldung 3/2014. Diese wurde laut Schreiben der Bf

vom 22.5.2014 an die Be-GmbH am 15.04.2014 erstellt und auch dem Finanzamt
elektronisch eingereicht, allerdings hat die elektronische Einreichung aufgrund eines
Defektes nicht funktioniert. Dieser technische Defekt sei jedoch durch umgehende
Uberprifungshandlungen bereits am 20.5.2014 entdeckt und durch nochmalige
Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung fur Marz 2014 behoben worden.

Ware die Umsatzsteuervoranmeldung 3/2014 entsprechend dem Vorbringen der Bf am
15.04.2014 erfolgreich ubermittelt worden, ware das Guthaben am Abgabenkonto der
Be-GmbH und die Entrichtung der den gegenstandlichen Saumniszuschlagen zugrunde
liegenden Abgaben gemal’ § 211 Abs. 1 lit g BAO rechtzeitig erfolgt, sodass auch die
Verpflichtung zur Entrichtung der SGumniszuschlage nicht eingetreten ware.

Es wurde von der Bf somit wegen der versuchten Einbringung der UVA auch nicht
die Frist versaumt, sondern scheiterte die Einbringung an technischen Gebrechen im
Zusammenhang mit der elektronischen Ubermittlung.

Eine Uberprifung der erfolgreichen Durchfiihrung einer elektronischen Ubermittlung
kann wohl nicht fiir jeden Ubermittlungsvorgang gefordert werden, sondern kann sich
der Vertreter im Allgemeinen darauf verlassen, dass diese erfolgreich durchgefuhrt wird,
solange er nicht durch besondere Anlasse dazu gendtigt wird. Die Unterlassung der
Uberprifung und Wiederholung des Ubermittlungsvorganges nicht schon am 15.04.2015
kann der Bf somit schon deshalb nicht als grobes Verschulden zum Vorwurf gemacht
werden.

Obwohl von der Bf in Bezug auf die organisatorische Einrichtung und die Eintragung der
Frist in den Fristenvormerk nichts vorgebracht wurde, sondern die Antrage lediglich mit
einem technischen Gebrechen im Zusammenhang mit der elektronischen Ubermittlung
der Umsatzsteuervoranmeldung und der nicht rechtzeitigen Kenntniserlangung vom
Scheitern begrindete, geht schon aus der Kontoabfrage hervor, dass die Abgaben
Uber Jahre hinweg rechtzeitig zum Falligkeitszeitpunkt abgefuhrt wurden, sodass die Bf
entsprechend ihrem Vorbringen ihren steuerlichen Verpflichtungen immer vollstandig
und auch rechtzeitig nachgekommen ist und wohl auch Vorsorge fur die Einhaltung
abgabenrechtlicher Fristen getroffen hat.

Da somit davon auszugehen ist, dass die Organisation des Zahlungsverkehrs im
mafgeblichen Zeitraum so eingerichtet war, die fristgerechte Wahrnehmung von Fristen
sicherzustellen, war der Bf unter Bedachtnahme auf die Umstande der konkreten
Saumnis kein grobes Verschulden anzulasten und der Beschwerde stattzugeben.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der Rechtsprechung des VwGH ab und
hatte auch die Klarung der Verschuldensfrage im Einzelfall und keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zum Gegenstand.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 27. September 2018
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