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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100322/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin RR
in der Beschwerdesache

BF, Adr1, vertreten durch STB, Adr2, uber die Beschwerde vom 07.08.2015 gegen
die Bescheide der belangten Behdrde FA vom 15.07.2015, Steuernummer, betreffend
Umsatz- und Einkommensteuer 2014

zu Recht erkannt:
Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den am Ende
der Entscheidungsgrinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern, die einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses bilden, zu entnehmen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge kurz Bf) ist Besitzer eines Gebaudes, das grofteils
vermietet und zum Teil privat genutzt wird. Konkret bewohnt er selbst eine Wohnung in der

GroRe von 88 m? im ObergeschoR, eine weitere Wohnung im ObergeschoR im Ausmaf

von 98 m? wird vermietet. Im ErdgeschoR werden 160 m?* gewerblich und 52 m? fiir
Wohnzwecke vermietet.

2. In seiner Einkommensteuererklarung 2014 machte der Bf im Zusammenhang

mit seinen Einklnften aus Vermietung und Verpachtung Aufwendungen flr
Mauertrockenlegung des Gebaudes als Werbungskosten (zum Teil im Wege der
Zehntelabsetzung gemal § 28 Abs. 2 EStG 1988) in Hohe von 12.672,42 € (= Nettobetrag
laut Rechnung vom 21.03.2014 abzlglich 3% Skonto) geltend. Gleichzeitig berlcksichtigte



er in seiner Umsatzsteuererklarung 2014 einen entsprechenden Vorsteuerbetrag in Hohe
von 2.534,48 €. Einen Privatanteil zog er nicht ab.

3.a. Im Einkommensteuerbescheid 2014 vom 15.07.2015 wurden die Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung vom Finanzamt aus folgenden Grinden abgeandert:

,Die Mauertrockenlegung betrifft die gesamte Gebdudesubstanz, weshalb ein Privatanteil
im Ausmal’ von 22,11% von den Gesamtkosten iHv 12.672,42 € auszuscheiden ist.

Die Aufteilung dieser Aufwendungen erfolgt folgendermal3en:

- Privatanteil 22,11% (= 2.801,87 Euro) ist auszuscheiden.

- Wohnungsvermietung 48,39% (= 4.776,36 Euro) auf 10 Jahre verteilt

- Gewerbliche Vermietung 51,61% (= 5.094,19 Euro) zur sofortigen Abschreibung.

Ausgegangen wurde von einer Gesamtnutzfliche im Ausmal von 310 m”, davon fiir

2 Wohnungen 150 m” sowie den gewerblich genutzten Teil von 160 m*.“

3.b. Gleichzeitig wurde auch die geltend gemachte Vorsteuer im Umsatzsteuerbescheid
2014 vom 15.07.2015 um einen entsprechenden Privatanteil von 22,11% der auf die
Mauertrockenlegung entfallenden Umsatzsteuer gekurzt.

4. Gegen diese Bescheide erhob der Bf mit Schriftsatz vom 07.08.2015 Beschwerde und
fuhrte begrindend zusammenfassend im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Beschwerde richte sich gegen die Ansetzung eines Privatanteiles fiir
Mauertrockenlegung fiir das Erdgeschol3.

Sowohl bei der gewerblich vermieteten Flache als auch bei der vermieteten Wohnung

im Erdgeschol seien im Laufe der Jahre Feuchtigkeitsschdden sowie Schimmelbildung
aufgetreten. In der vermieteten Wohnung im Obergeschol3 und in seiner eigenen
Wohnung habe es keine Feuchtigkeits- und Schimmelbildungen gegeben.

Aufgrund dieser Schédden sei eine Sanierung dringend notwendig gewesen. Er habe die
Fa. AB GmbH damit beauftragt, diese Schédden zu beseitigen. Die Mauertrockenlegung
sei im Méarz 2014 erfolgt. In die feuchten Mauern seien in insgesamt vier Bohrreihen
(beginnend 1 cm (liber der Bodenoberflache) aullen trockene Lécher gebohrt

worden. Diese Bohrlbcher seien mit einem speziellen Mauerinjektionsmittel geftillt worden.
Seit dieser Sanierung werde das Haus im Untergeschol8 von Monat zu Monat

trockener. Weder in der vermieteten Wohnung noch in seiner Wohnung im

Obergeschol3 wéren Feuchtigkeitsschdden und Schimmelbildung aufgetreten und hétten
Feuchtigkeitsmessungen dort unbedenkliche Ergebnisse angezeigt, weshalb auch

fuir diesen Teil keine Sanierung notwendig gewesen wére. Lediglich die Schaden im
Erdgeschol8 seien so gravierend gewesen, dass eine Sanierung durchzufiihren gewesen
sei. Es sei daher keine Aufteilung in privaten und betrieblichen Teil vorzunehmen sei und
die gesamten Sanierungskosten wiirden Werbungskosten darstellen (Geltendmachung
im Wege der Aufteilung bzw. Sofortabschreibung) sowie sei die gesamte Vorsteuer seiner
Ansicht nach anzuerkennen.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.11.2015 wurde die gegenstandliche
Beschwerde abgewiesen und dies im Wesentlichen, wie folgt, begriindet:
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Eine Mauertrockenlegung in Form einer Horizontalsperre habe im gegensténdlichen
Fall ein weiteres Aufsteigen von Feuchtigkeit verhindert. Da es bei Nichtsanierung

des Mauerwerkes letztendlich zu entsprechenden Schaden am Gesamtgebéaude
gekommen waére, sei ein Privatanteil flir die im Obergeschol3 befindliche Privatwohnung
auszuscheiden. Die 10-tel-Abschreibung der vermieteten Wohnung im Obergeschol3 sei
berticksichtigt worden.

6. Mit Schriftsatz vom 16.12.2015 beantragte der Bf die Vorlage seiner Beschwerde zur
Entscheidung an das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag). Begriindend fuhrte er im
Wesentlichen Folgendes aus:

Laut Auskunft der Fa. AB GmbH wére es bei Nichtsanierung zu keinen Schéden am
Gesamtgebdude gekommen, d.h. keine Schimmelbildung und Feuchtigkeitsschéden im
Obergeschol3, da durch die Kapillarwirkung das Wasser lediglich bis zu einer Héhe von
maximal 1,6 m gestiegen wére. Daher wére es auch selbst bei Nichtsanierung zu keinen
Feuchtigkeitsschdden im Obergeschols gekommen. Zu sanieren sei daher lediglich das
Erdgeschol83 gewesen. Da liber technische Details die Fa. AB GmbH bessere Ausklinfte
erteilen kénne, werde die Einvernahme von Zeuge, Adr3, als Zeuge beantragt.
Beantragt werde weiters eine miindliche Verhandlung vor dem Einzelrichter.

7. Mit Vorlagebericht vom 29.02.2016 wurde die gegenstandliche Beschwerde vom
Finanzamt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt und darauf hingewiesen,
dass ohne Vornahme der Sanierungsarbeiten die Nutzbarkeit der gesamten Bausubstanz
geféhrdet gewesen wére.

8. Mit Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 31.08.2018 wurde der Techniker
jener Firma, die die Mauertrockenlegung beim Bf durchgeflhrt hatte, als Zeuge um
Beantwortung folgender Fragen gebeten, welcher Aufforderung er mit E-Mail-Nachricht
vom 18.09.2018 nachkam:

A) Die Frage, ob er sich als Experte innerhalb der Firma auf dem Gebiet der
Mauertrockenlegung bezeichnen wiirde, bejahte er und fiihrte aus, dass er als Techniker
fur die Mauerwerkstrockenlegung verantwortlich sei und lber die notwendigen Kenntnisse
verfiige.

B) 1) Uber dezidierte Nachfrage bestétigte er, dass anlésslich der beim Bf
vorgenommenen MalBnahme zur Mauertrockenlegung im unteren Bereich sémtlicher
tragenden Aullenmauern des Gebéudes Bohrlécher samt Injektionen angebracht worden
seien.

2) Im konkreten Fall sei die Feuchtigkeit in den Kapillaren des Gebé&udes cirka einen
Meter hoch aufgestiegen gewesen.

3) Ohne SanierungsmalBnahmen wére sie nicht mehr héher, als besichtigt, aufgestiegen.
4) a) Feuchtigkeits- und Schimmelbildungen hétten nur im Erdgeschol3 vorgelegen. Im
Obergeschol3 hétte es seiner Erinnerung nach keine sichtbaren Schdden gegeben.

b) Er glaube nicht, dass sich die Schdden bei fehlender Sanierung lber kurz oder lang auf
das gesamte Geb&aude und somit auch auf das Obergeschol3 ausgebreitet hétten.
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5) Zur Frage, ob das Mauerwerk aufgrund der Feuchtigkeitseinwirkung bereits geschéadigt
gewesen sei, gab er an, dass sichtbare Putzschdden vorhanden gewesen seien, die
vermutlich aber keine statische Auswirkung gezeitigt hétten.

6) Die Frage, ob zufolge der Feuchtigkeitsschdden auch im konkreten Fall eine
Schédigung der Bausubstanz bzw. des Mauerwerks zu befiirchten gewesen sei, wenn
eine Feuchtigkeitssanierung nicht durchgefiihrt worden wére, verneinte er.

Nach seiner Erfahrung sei aufsteigende Feuchtigkeit kein Grund fiir statische
Beeintrdchtigungen. Als Beispiel flihrte er an, dass bei Griinderzeithdusern in Wien
sédmtliche Keller aus Normalformatziegeln errichtet seien und diese seit iber 100 Jahren
feucht seien.

7) Wenn im vorliegenden Fall keine Sanierung durchgefiihrt worden wére, wére stéandige
neue Putzschéden aufgetreten. Diese hétten sich aber nicht auf das gesamte Gebé&ude
erstreckt.

9. Mit Schreiben vom 21.09.2018 - zugestellt laut interner Empfangsbestatigung am
25.09.2018 - wurden der belangten Behorde im Wege des Parteiengehors die Ergebnisse
der Zeugenbefragung zur Kenntnis- und Stellungnahme innerhalb einer Frist von drei
Wochen Ubermittelt. Seitens des Finanzamtes wurde keine Stellungnahme abgegeben.

10. Nach Ubermittlung der Ergebnisse der Zeugenbefragung an den steuerlichen Vertreter
des Bf's mittels Mail-Nachricht zog dieser den Antrag auf Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung mit Schreiben vom 30.10.2018 zuruck.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1) Sachverhalt:

Der Bf bezieht Einkunfte aus der Vermietung eines Gebaudes mit einer Gesamtnutzflache
von 398 m?, das er zum Teil auch selbst bewohnt. Im Erdgeschof (insgesamt 212 m?)

werden 160 m? fiir gewerbliche und 52 m? fiir Wohnzwecke vermietet; das Obergeschof
wird teilweise (88 m’) fiir eigene Wohnzwecke genutzt, der andere Teil, eine Wohnung im

Ausmaf von 98 m?, wird ebenfalls vermietet.

In den Raumlichkeiten des Erdgescholles kam es immer wieder zu Schimmelbildungen
und traten dort auch Putzschaden auf. Diese waren, wie der Techniker einer auf
Mauertrockenlegung spezialisierten Firma feststellte, darauf zurickzufuhren, dass die
Feuchtigkeit in den Kapillaren der AuRenmauern cirka einen Meter hoch aufstieg. Ein
daruber hinausgehender Feuchtigkeitsanstieg und Mauerwerksschaden, die zu einer
Beeintrachtigung der Statik des gesamten Gebaudes bzw. zu einer Schadigung der
Gebaudesubstanz gefuhrt hatten, waren allerdings im konkreten Fall nicht zu befurchten.
Um die Schimmelbildungen und Putzschaden in den vermieteten
Erdgescholraumlichkeiten auf Dauer zu beseitigen und Neubildungen zu verhindern,
lied der Bf im Marz 2014 durch diese Firma eine professionelle Mauertrockenlegung
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durchfihren. Dabei wurden im unteren Bereich der tragenden AuRenmauern Bohrldcher
angebracht, in die ein spezielles Mauerinjektionsmittel gefullt wurde. Dadurch wurde
eine Trocknung des Mauerwerks erreicht und die Schaden in den Raumlichkeiten des
Erdgescholes beseitigt. Die Kosten fur die Mauertrockenlegung betrugen nach Abzug
eines 3%igen Skontos netto 12.672,42 €.

In seiner Umsatzsteuererklarung 2014 machte der Bf die verrechnete Umsatzsteuer in
Hohe von 2.534,48 € als Vorsteuer geltend. In der Einkommensteuererklarung 2014
wurden die Aufwendungen zur Ganze als Werbungskosten bei den Einklnften aus
Vermietung und Verpachtung berucksichtigt, wobei der auf die fur Wohnzwecke genutzte
Wohnung im Erdgeschol} entfallende Anteil gemaR § 28 Abs. 2 EStG 1988 auf einen

Zeitraum von 10 Jahren verteilt wurde (52 m? von 212 m?). Der auf die gewerblich

genutzte Flache (160 m?* von 212 m?) entfallende Anteil wurde zur Génze abgezogen.
Dementgegen kurzte das Finanzamt im Zuge der Veranlagung zur Umsatz- und
Einkommensteuer 2014 Vorsteuern und Werbungskosten jeweils um einen Privatanteil von

22,11% (Gesamtnutzfliche des Gebaudes 398 m?/privat genutzt 88 m?).

Dagegen war das Beschwerdebegehren gerichtet. Der Bf wendete ein, dass die
Aufwendungen nur durch Maldnahmen zur Beseitigung der Schaden in den im
Erdgeschol liegenden Raumlichkeiten verursacht worden und daher zur Ganze zu
bertcksichtigen seien.

Nach Ansicht des Finanzamtes war dadurch ein weiteres Aufsteigen der Feuchtigkeit und
damit Schaden am Gesamtgebaude verhindert worden, weshalb ein Anteil fur die privat
genutzte Wohnung auszuscheiden sei.

Il) Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vom Finanzamt vorgelegten
Veranlagungsakten und Ausdrucken aus dem Abgabeninformationssystem des Bundes.
Die Rechnung betreffend die Mauertrockenlegung vom 21.03.2014 war bereits im Zuge
des Vorhaltsverfahrens beim Finanzamt vorgelegt worden. Aus der darin enthaltenen
Leistungsaufstellung sind die anlasslich der Mauertrockenlegung durchgefuhrten
Malnahmen ersichtlich.

Art und Umfang der Schaden waren einerseits den Darstellungen des Bf's im
Vorhaltsverfahren beim Finanzamt sowie seinen Schriftsatzen (Beschwerde,
Vorlageantrag) zu entnehmen. Andererseits ergaben sich die wesentlichen Feststellungen
hierzu vor allem aber aus der Aussage des fur die MalRnahmen verantwortlichen
Technikers jener Firma, die die Mauertrockenlegung durchfuhrte. Dieser aul3erte sich

im Zuge einer schriftlichen Zeugenbefragung (Schreiben des Bundesfinanzgerichtes
vom 31.08.2018; Antwort vom 18.09.2018) zu den Schaden und deren Auswirkung im
konkreten Fall.

Wie sich aus dessen Antworten ergibt, ist er in seiner Firma als ,Abteilungsleiter
Mauerabdichtung® tatig und verfugt als Techniker der Mauerwerkstrockenlegung Uber die
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notwendigen Kenntnisse. Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes gab es schon allein
aufgrund seiner offensichtlichen Erfahrung als Praktiker auf diesem Gebiet keinen Grund,
an seinen Aussagen zu zweifeln, und war diesen durchaus auch sachverstandige Qualitat
beizumessen.

Die Ergebnisse der Zeugenbefragung wurden dem Finanzamt im Wege des
Parteiengehors mit dem Ersuchen um Stellungnahmen zur Kenntnis gebracht. Eine solche
wurde nicht abgegeben und damit dokumentiert, dass offensichtlich auch seitens der
belangten Behorde keine Einwendungen oder Zweifel gegen diese Aussagen bestehen.
Der Zeuge bekraftigte, dass es sich bei den feuchtigkeitsbedingten Schaden

tatsachlich nur um Putzschaden und Schimmelbildungen im zur Ganze vermieteten
Erdgeschol3bereich des Gebaudes gehandelt habe. Diese Mangel hatten den
Obergescholbereich nicht beeintrachtigt und war eine solche Beeintrachtigung auch nicht
zu beflrchten, da der gegenstandliche Feuchtigkeitseintritt in den Kapillaren nicht mehr
hoher als um den festgestellten einen Meter aufgestiegen ware. Dass solche Schaden,
auch wenn sie keine groberen Auswirkungen auf das tragende Werk und die Statik des
Gebaudes zeitigen, behoben werden mussen, wenn sich - sei es wegen Nutzung zu
gewerblichen oder zu Wohnzwecken - taglich fur mehrere Stunden Menschen in den
Raumlichkeiten aufhalten, entspricht allgemein gesichertem Erfahrungsgut. Abgesehen
von der Beseitigung von unansehnlichen Putzschaden obliegt es dem Vermieter schon
allein vom gesundheitlichen Aspekt her, Schimmelbildungen im Bestandsobjekt zu
beseitigen und Mal3nahmen zu deren Vermeidung zu ergreifen.

Der Aussage, dass eine Beeintrachtigung der Tragfahigkeit des Mauerwerks nicht
unbedingt eine notwendige Folge kapillar aufsteigender Feuchtigkeit sein muss, kann
nicht entgegengetreten werden. Der Zeuge wies in diesem Zusammenhang auf die
durchfeuchteten Keller in den Hausern aus der Grunderzeit in Wien hin. Tatsachlich
wurden diese Aussagen auch durch Recherchen im Internet bestatigt. Gerade Hauser,
die um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert errichtet wurden, verfugen zwar

Uber eine gute Bausubstanz, sind aber im unteren Bereich zumeist nur unzureichend
abgedichtet (siehe zB Internetadresse ). Wie sich auch aus dem Uber Ersuchen des
Bundesfinanzgerichtes vom Finanzamt Ubermittelten Bewertungsakt betreffend das
gegenstandliche Objekt ergibt, wurde das Gebaude um die Jahrhundertwende (um 1900)
errichtet (Bauausfuhrung Stein). Dementsprechend sind die Ausfuhrungen glaubwurdig
und nachvollziehbar, dass die Feuchtigkeitsschaden angesichts der vorliegenden
Massivbauweise tatsachlich keine Auswirkungen auf das Gesamtgebaude gehabt hatten
und auf die vorliegenden Schaden im Erdgeschol} beschrankt bleiben wirden.

Dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich aus jeglicher Art von
Feuchtigkeitsaufstieg in den Mauern generell ein Schadigung der tragenden Bausubstanz
ergeben musse, ist auch aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und

der Entscheidungspraxis des Unabhangigen Finanzsenates ableitbar. Dort wird darauf
verwiesen, dass allein der Hinweis auf durchfeuchtete Mauern in einem Gutachten

fur die Annahme einer kiirzeren Nutzungsdauer eines Gebaudes nicht ausreichend

ist. Vielmehr mussten daraus resultierende Schaden, die sich tatsachlich auf die
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Bausubstanz auswirken, dargelegt werden (VWGH 17.12.2003, 2001/13/0277; UFS
20.01.2011, RV/0214-W/08). Das bedeutet, dass Ursachen und Auswirkungen des
Feuchtigkeitseintritts jeweils im konkreten Einzelfall zu durchleuchten sind und in
Anbetracht des Ergebnisses dieser Betrachtungen zu beurteilen ist, ob und inwieweit vom
Feuchtigkeitseintritt das Gesamtgebaude in seiner tragenden Substanz oder nur Teile
hiervon in Mitleidenschaft gezogen sind.

Im gegenstandlichen Fall kam das Bundesfinanzgericht aufgrund der vorliegenden
Ermittlungsergebnisse im Rahmen freier Beweiswirdigung zum Ergebnis, dass der
vorliegende Feuchtigkeitseintritt nur die Rdumlichkeiten im Erdgeschol} beeintrachtigt hat
und entsprechende MalRnahmen zur Beseitigung deswegen auch nur diesen Gebaudeteil
betreffen konnten.

lll) Rechtliche Beurteilung:
A) Rechtsgrundlagen/Allgemeines:

Gemaly § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Gemall § 28 Abs. 2 EStG 1988 in der fur den beschwerdegegenstandlichen

Zeitraum geltenden Fassung sind Aufwendungen fiir nicht regelméBig anfallende
Instandhaltungsarbeiten (ber Antrag gleichménig auf zehn Jahre zu verteilen. Bei
Gebé&uden, die Wohnzwecken dienen, gilt hinsichtlich der Instandsetzungsaufwendungen
Folgendes:

- Instandsetzungsaufwendungen, die unter Verwendung von entsprechend gewidmeten
steuerfreien Subventionen aus Offentlichen Mitteln getétigt werden, scheiden insoweit aus
der Ermittlung der Einkiinfte aus.

- Soweit Instandsetzungsaufwendungen nicht durch steuerfreie Subventionen gedeckt
sind, sind sie gleichméaBig auf zehn Jahre verteilt abzusetzen.
Instandsetzungsaufwendungen sind jene Aufwendungen, die nicht zu den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten gehdéren und allein oder zusammen mit Herstellungsaufwand den
Nutzungswert des Geb&udes wesentlich erhbhen oder seine Nutzungsdauer wesentlich
verléngem. ...

Aus § 28 Abs. 2 EStG 1988 in der fur 2014 geltenden Fassung ergibt sich, dass bei
Gebauden, die Wohnzwecken dienen, Instandsetzungsaufwendungen grundsatzlich auf
zehn Jahre verteilt abzusetzen sind.

Wird ein Mietwohngebaude zum Teil fur andere (zB betriebliche) Zwecke vermietet, dann
sind die den Wohnzwecken eindeutig zurechenbaren Instandsetzungsaufwendungen

auf zehn Jahre zu verteilen; die den anderen Zwecken zurechenbaren
Instandsetzungsaufwendungen sind sofort abzugsfahig bzw dirfen auf zehn Jahre verteilt
werden. Nicht eindeutig zurechenbare Aufwendungen (zB Instandsetzung der Fassade,
Erneuerung der Hauptwasser- oder Stromleitungen) sind entsprechend dem Verhaltnis der
Nutzflachen aufzuteilen. Ein untergeordnetes Ausmalf} von weniger als 20% der jeweils
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anders gearteten Nutzung bleibt auRer Betracht (Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG®, § 28
Tz 110).

Instandsetzungen sind nach § 28 Abs. 2 EStG 1988 jedenfalls auch Aufwendungen,
die den Nutzungswert des Gebaudes wesentlich erhohen, das ist zB der Fall, wenn der

Wohnwert fiir die Mieter verbessert wird (Doralt, EStG’, § 28 Tz 124).

Bezogen auf ein gesamtes Gebaude erscheint eine wesentliche Erhéhung des
Nutzwertes jedenfalls gegeben, wenn sich der Wohnwert bei mehr als einem Viertel
des Gebaudes gesteigert wird (analog zur Annahme einer wesentlichen Erhéhung bei

mehr als 25%igem Austausch von Gebaudeteilen - Doralt, EStG®, § 28 Tz 125). Zu den
Instandsetzungsaufwendungen zahlen nach herrschender Lehre und Verwaltungspraxis
unter anderem Aufwendungen zur Mauertrockenlegung (Jakom/Laudacher, EStG, 2018,
§ 28 Rz 105).

Gemall § 20 Abs.1Z 1 EStG 1988 dlirfen die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen
und ftir den Unterhalt seiner Familienangehérigen aufgewendeten Betrdge nicht bei den
einzelnen Einkiinften abgezogen werden.

Nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 dlirfen Aufwendungen oder Ausgaben fiir die
Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tétigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen, bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen werden.

B) Erwagungen:

1. Wie sich aus den vom Finanzamt dem Bundesfinanzgericht Gbermittelten Akten

ergibt, wurden vom Bf in seinen Steuererklarungen jene Aufwendungen, die durch die
Mauertrockenlegung im Jahr 2014 verursacht wurden, bei den Einklnften aus Vermietung
und Verpachtung aus dem Titel der Instandsetzungsaufwendungen als Werbungskosten
bertcksichtigt und die entsprechenden Vorsteuern geltend gemacht.

Bezlglich des nicht fur Wohnzwecke genutzten Gebaudeteiles wurden die Kosten
anteilsmalfig (entsprechend dem Nutzflachenverhaltnis) zur Ganze sofort als
Werbungskosten angesetzt, bezlglich des fur Wohnzwecke genutzten Gebaudeteiles
wurde entsprechend § 28 Abs. 2 EStG 1988 ein Zehntel des anteiligen Betrages
angesetzt.

2. Diese grundsatzliche Vorgangsweise der Qualifikation, Bertcksichtigung und
Verteilung der Werbungskosten ist zwischen den Parteien des Beschwerdeverfahrens
auch nicht strittig und bestehen dagegen, wie sich aus den obigen allgemeinen
Ausfuhrungen ergibt, auch keine Bedenken.

3. Eine abweichende Ansicht der Parteien bestand lediglich in der Frage der Zuordnung
der Aufwendungen zum privat genutzten Gebaudeteil.
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Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, wird eine Wohnung im Obergeschol}

im AusmaR von 88 m* vom Bf fiir eigene Wohnzwecke genutzt, das entspricht nach dem
Nutzflachenverhaltnis einem Gebaudeanteil von 22,11% (Gesamtnutzflache 398 m2).

3.1. Nach Ansicht des Finanzamtes waren Schaden am Gesamtgebaude zu befurchten
und betrafen die Aufwendungen fur die Mauertrockenlegung daher das gesamte Gebaude,
sodass von diesen ein Privatanteil von 22,11% als auf den Haushalt des Bf's entfallend
abgezogen wurde. Der Bf wendete ein, dass die MalRnahmen nur zur Beseitigung der
Schaden im zur Ganze vermieteten Erdgeschol} notwendig waren. Die Wohnungen im
Obergeschol} waren hiervon nicht betroffen gewesen und hatte die Feuchtigkeitsschaden
diese nie beeintrachtigt.

3.2. Wie sich aus den oben unter dem Punkt "Beweiswiirdigung" dargelegten
Erwagungen ergibt, konnte ein Ubergreifen der Schimmel- und Putzschaden auf das
Obergeschol} nahezu ausgeschlossen werden und war auch eine Schadigung der
Bausubstanz bzw. der Statik des Gebaudes nicht zu befurchten, sodass eine anteilige
Veranlassung der Aufwendungen durch die Wohnungen im Obergeschol} tatsachlich nicht
unterstellt werden konnte.

Selbst die Annahme eines allfalligen Vorteils, der sich daraus ergeben konnte, dass

der Bf seine Wohnung im Obergeschol} Uber das Erdgeschol} erreichen muss, wirde
angesichts des ausschliel3lich vermieteten Umfangs der Erdgeschol¥flache lediglich zu
einem marginalen privaten Nutzen fihren. Solche vollig untergeordneten Privatanteile
sind aber nicht auszuscheiden (Jakom/Peyerl, EStG, 2018, § 20 Rz 15). Eine vollig
untergeordnete Nutzung liegt dann vor, wenn die private Nutzung im Verhaltnis zur
uberragend im Vordergrund stehenden Veranlassung durch die Erzielung von Einkunften
im Rahmen einer qualitativen Ursachengewichtung ausgeblendet werden kann (Zorn in
OStZ 6/2011/215).

Im gegenstandlichen Fall ist aufgrund obiger Erwagungen im Ergebnis davon auszugehen,
dass die Malinahmen zur Mauertrockenlegung in Uberragendem Ausmalf} dadurch
veranlasst waren, die vermieteten Raumlichkeiten im Erdgeschol® von Putzschaden und
Schimmelbefall zu befreien. Die Aufwendungen waren daher als so gut wie ausschliel3lich
durch die Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung veranlasst zu betrachten.
Entsprechend der Definition des Begriffes Werbungskosten, wonach darunter gemaf

§ 16 Abs. 1 EStG 1988 Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung

von Einnahmen zu verstehen sind, waren die Kosten fur die Mauertrockenlegung im
gegenstandlichen Fall zur Ganze der zu Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung
fuhrenden Einkunftsquelle zuzurechnen. Die Zuordnung eines Teilbetrages der strittigen
Ausgaben zu den Aufwendungen fur den Haushalt des Bf's in Form eines Privatanteiles
erschien angesichts der nahezu ausschlie3lich durch die Vermietung verursachten
Aufwendungen nicht mehr gerechtfertigt.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und die angefochtenen Bescheide, wie vom Bf
beantragt, entsprechend abzuandern.
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IV) Zum Abspruch liber die Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird ( Art. 133 Abs. 4 B-VG ).

Die Frage, ob bzw. in welchem Ausmal} bei gemischter Nutzung eines Wirtschaftsgutes
ein Privatanteil auszuscheiden ist, ist jeweils bezogen auf das konkret vorliegende
tatsachliche Geschehen zu I6sen. Es handelt sich dabei um einen Akt der
Beweiswurdigung im Einzelfall. Demzufolge lag im gegenstandlichen Fall keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Linz, am 6. November 2018
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