 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101565/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache der BF, ADR,
vertreten durch Lattenmayer, Luks & Enzinger Rechtsanwalte GmbH,

MahlerstraRe 11, 1010 Wien, liber die Beschwerden gegen die Bescheide der belangten
Behorde Finanzamt flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel

1) vom 14.12.2015, ErfNr. 1
2) vom 24.05.2016, ErfNr. 2
3) vom 06.07.2016, ErfNr.
4) vom 06.07.2016, ErfNr.
5) vom 06.07.2016, ErfNr.
6) vom 06.07.2016, ErfNr.

a b W

jeweils betreffend Gebihren gemall § 33 TP 9 GebG zu Recht erkannt:
Den Beschwerden wird gemafs § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde
I. Verfahrensablauf und Sachverhalt

Das Finanzamt fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel (kurz FA) legte dem

BFG insgesamt 6 Bescheidbeschwerden der BF (kurz Bf. oder "Beniitzer") gegen folgende
Bescheide, mit denen jeweils fiir mit der X (kurz X AG) abgeschlossene "Einzelvertrdage" eine
Gebuhr gemall § 33 TP 9 GebG festgesetzt worden war, zur Entscheidung vor:

Gz. BFG Bescheiddatum ErfNr. Vertragsdatum

1. RV/7101565/2016 14.12.2015 1 29.10.2015
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2. RV/7106501/2016 24.05.2016 2 08.03.2016
3. RV/7100662/2017 06.07.2016 3 16.03.2016
4. RV/7100663/2017 06.07.2016 4 05.11.2015
5. RV/7100664/2017 06.07.2016 5 17.11.2015
6. RV/7100665/2017 06.07.2016 6 14.10.2015

Vertragsgegenstand der sog. "Einzelvertrage" ist jeweils die "Aufriistung gemdfs Pkt 2.2.2. des
Rahmenvertrages mit LTE-Technik oder im Sinne von 2.1. des Rahmenvertrages gleichwertiger
Technik" an bestimmten Standorten.

Im Punkt 2. des "Einzelvertrages" wurde jeweils festgehalten, dass der Vertrag im Sinne des in
der Praambel angeflihrten Rahmenvertrages auf unbestimmte Zeit abgeschlossen wird.

Die Hohe des jeweiligen jahrlichen Entgelts wurde jeweils in Punkt 3. des
Einzelvertrages unter Hinweis auf Pkt. 4. des Rahmenvertrages festgehalten.

Der Rahmenvertrag vom 28.2.2012 hat auszugsweise folgenden Inhalt:
"1. Prdambel:

1.1. Die X AG und der Beniitzer haben die Errichtung von Telekommunikationsanlagen auf
Grundfldchen und Gebduden der X AG sowie der Y zundchst mit Rahmenvertrag vom
24.6.1997 samt 1. Nachtrag vom 21.2.2002 (kurz 1. Rahmenvertrag) und sodann mit
Rahmenvertrag vom 30.4.3002 samt 1. Nachtrag vom 9.9.2008 (kurz 2. Rahmenvertrag)
geregelt und auf der Basis dieser Rahmenvertréiige zahlreiche Einzelvertréige abgeschlossen.
Da der zuletzt giiltige 2. Rahmenvertrag am 30.4.2012 ablduft sowie aufgrund des
Umstandes, dass der Benlitzer in Zukunft auch vom 1. und 2. Rahmenvertrag nicht umfasste
LTE-Telekommunikationsanlagen errichten méchte, ist der Abschluss dieses neuen
Rahmenvertrages erforderlich.

1.2 Klarstellend wird festgehalten, dass bestehende Telekommunikationsanlagen mit GSM-
und UMTS-Netz-Technik, die aufgrund von auf der Basis der bisherigen Rahmenvertréige
abgeschlossenen Einzelvertréigen errichtet wurden, von diesem neuen Rahmenvertrag nicht
erfasst werden; fiir diese alten Telekommunikationsanlagen gelten die bisherigen Vertrdge
weiter, Das gilt jedoch nur solange, bis diese alten Telekommunikatlonsanlagen auf Techniken
aufgertistet werden, die von der bisherigen vertraglichen Regelung nicht umfasst sind, was
insbesondere bei der Aufriistung von auf Basis des 1. Rahmenvertrags errichteten Anlagen auf
UMTS bzw. von auf Basis des 1. und 2. Rahmenvertrags errichteten Anlagen auf LTE oder auf
eine gleichwertige Nachfolge-Technik von LTE der Fall ist. Bei einer derartigen Aufriistung ist
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ein neuer Einzelvertrag fiir die alte Telekommunikationsanlage auf der Basis dieses
Rahmenvertrages abzuschliefSen. Damit endet die Gliltigkeit des alten Einzelvertrages und es
gelten fiir die gesamte Telekommunikationsanlage (auch fiir die allenfalls neben der neuen
Technik darauf verbleibende alte GSM- oder UMTS-Technik) die Bestimmungen dieses
Rahmenvertrages sowie des auf dessen Basis abgeschlossenen Einzelvertrages (siehe dazu
auch 2.2.2. und 2.3.2).

2. Vertragsgegenstdnde

2.1 Der Benlitzer verfligt liber eine Konzession zur Erbringung eines reservierten
Fernmeldedienstes im digitalen zellularen (GSM, UMTS, LTE) Mobilfunkbereich. Die mit diesem
Rahmenvertrag eingerdumten Rechte werden dem Bendtitzer nur im Rahmen dieser Konzession
sowie im Rahmen allfdlliger neuer Konzessionen fiir mit LTE, insbesondere im Hinblick auf die
mégliche Ubertragungsmenge und -Geschwindigkeit, technisch gleichwertige Netze
eingerédumt. Die Errichtung von Telekommunikationsanlagen fiir im Vergleich zu LTE technisch
héherwertige Netze ist von diesem Rahmenvertrag nicht umfasst.

Unter der Bedingung des Abschusses entsprechender Einzelvertréige (siehe beigeheftete
Vorlage) und mit den In Pkt. 2.1. néher dargestellten Einschrénkungen rdumt die X AG dem
Benutzer das Recht ein,

2.2.1. auf den im Punkt 1. des jeweiligen Einzelvertrages nédher bezeichneten Grundfldchen
und Gebduden auf eigene Kosten Telekommunikationsanlagen mit der erforderlichen
Tragkonstruktion, einschliefSlich Antennenanlagen und sofern notwendig samt
Richtfunkanlagen neu zu installieren, zu betreiben, zu unterhalten, sowie dem aktuellen Stand
der Technik entsprechend zu dndern und zu erneuern. Das Abéinderungsrecht umfasst
insbesondere den unentgeltlichen Umbau bestehender Antennenanlagen (z.B. Omni- auf
Sektorantennen), sowie deren Umriistung (z.B. GSM 900 Mhz auf 1800 Mhz oder 900/1800
Mhz auf UMTS) bzw. die zusdtzliche Montage von 1800 Mhz-Antennen. Die
Telekommunikationsanlagen dienen dem Betrieb von Telekommunikationsdiensten und
umfassen die dafiir benétigten technischen Anlagen, Gerdite, Anschliisse und Kabel. Die X AG
verpflichtet sich diesbeziiglich, die Verlegung aller dafiir notwendigen Kabel und Leitungen
und insbesondere auch damit verbundene Grabungsarbeiten zu dulden.

2.2.2. Telekommunikationsanlagen, die bereits aufgrund von auf der Basis des 1. und 2.
Rahmenvertrages abgeschlossenen Einzelvertrdgen errichtet wurden, auf die von diesem
Rahmenvertrag umfassten Techniken (somit insbesondere auf UMTS und LTE) aufzuriisten.

2.2.3. auf den in Pkt. 1. des jeweiligen Einzelvertrages néiher bezeichneten Grundfléichen
Zuleitungen zu eigenen Telekommunikationsanlagen, die sich nicht auf Grundfldchen und
Gebduden der X AG bzw. der Y befinden, zu errichten.
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2.2.4. Uber die in Pkt.1. des jeweiligen Einzelvertrages ndher bezeichneten Strafsen zu eigenen
Telekommunikationsanlagen, die sich nicht auf Grundfldchen und Gebduden der X AG bzw. der
Y befinden, nach Maf3gabe von Pkt. 7. zuzufahren.

[...]

2.4 Den auf der Basis dieses Rahmenvertrages abgeschlossenen Einzelvertrdgen ist jeweils
eine Planskizze beizuheften, in dem der jeweilige Vertragsgegenstand einschliefSlich Strom-
und Fernmeldekabel dargestellt ist. Die jeweils erforderlichen Bau- und
AdaptierungsmafSinahmen, die auf Kosten des Benlitzers durchzufiihren sind, sind in den
Einzelvertréigen kurz zu beschreiben.

2.5 Allenfalls erforderliche Stromzdhler werden vom Benutzer auf eigene Kosten fachgerecht
installiert, erhalten und betrieben und die Stromkosten direkt mit dem jeweiligen
Energieversorgungsunternehmen abgerechnet.

2.6 Die Bentitzung darf nur zum vertraglichen Zweck erfolgen. Jede Verénderung der Art der
Benlitzung ist ohne ausdriickliche schriftliche Zustimmung der X AG unzuléssig.

2.7 Die X AG gewdhrt dem Benutzer sowie seinen Beauftragten nach MafSgabe der
Modglichkeiten vor Ort jederzeit Zugang zu allen Teilen der Telekommunikationsanlagen.

3. Dauer

3.1 Dieser Rahmenvertrag wird mit Gliltigkeit vom 1.1.2012 bis zum 31.12.2016
abgeschlossen. Der Bestand der auf der Basis dieses Rahmenvertrages abgeschlossenen
Einzelvertréige bleibt hiervon unberiihrt.

3.2 Der 2. Rahmenvertrag wird mit Beginn der Gliltigkeit dieses Rahmenvertrags
einvernehmlich aufgehoben.

3.3 Der Abschuss des jeweiligen Einzelvertrages erfolgt auf unbestimmte Zeit, beginnend mit
dem Monatsersten, der der beiderseitigen Unterfertigung des jeweiligen Einzelvertrages
vorausgeht.

3.4 Der jeweilige Einzelvertrag erlischt automatisch, wenn nicht binnen 18 Monaten ab
Vertragsabschluss mit den Bauarbeiten fiir die Errichtung bzw. die Umriistung der
Telekommunikationsanlage begonnen wird.

3.5 Beiden Vertragsteilen steht das Recht zu, den jeweiligen Einzelvertrag mit halbjéhriger
Kiindigungsfrist zum Ende eines jeden Kalenderjahres aufzukiindigen. Die X AG verzichtet
jedoch auf ihr diesbeziigliches Kiindigungsrecht bis 30.6.2032.
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3.6 Bei Beendigung des jeweiligen Einzelvertrages ist der darin bezeichnete
Vertragsgegenstand von Baulichkeiten und sonstigen Anlagen, welche vom Beniitzer aufgrund
des jeweiligen Einzelvertrages errichtet worden sind, geréumt, in einen ordentlichen Zustand
zuriickversetzt, zu libergeben. Allféllige behérdliche Vorschreibungen in diesem
Zusammenhang sind vom Benlitzer zu erfiillen.

4. Entgelt

Das jéihrliche Entgelt betrdigt

[...]

4.5 Vorausbezahlte Entgelte werden nur bei einer Vertragsbeendigung gemdf8 § 1117 ABGB
riickerstattet.

5. Nutzungsbedingungen

5.1 Die Bestimmungen des § 418 ABGB finden auf diesen Rahmenvertrag sowie die
Einzelvertréige keine Anwendung.

5.2 Fiir allfdllige auf den Vertragsgegenstdnden errichtete Baulichkeiten und Anlagen trifft
den Benlitzer die volle Bauwerkshaftung. Der Beniitzer hat diese Baulichkeiten und Anlagen
auf seine Kosten in einem sicheren Zustand zu erhalten.

5.3 Die X AG erwirbt an den vom Benlitzer eingebrachten Gegenstdnden keinerlei Eigentum.
Die Telekommunikationsanlagen sind nur zu einem voriibergehenden Zweck bestimmt.

5.4 Fiir eine besondere Beschaffenheit der Vertragsgegenstéiinde leistet die X AG keine
Gewdihr. Erforderliche Behérdengenehmigungen hat der Bendiitzer auf eigene Kosten
einzuholen und zu erfiillen.

5.5 Der Benlitzer hat auf eigene Kosten die Beseitigung des von ihm oder seinen Beauftragten
auf den Vertragsgegensténden oder angrenzenden Besitz der X AG bzw. der Y verursachten
oder abgelagerten Unrats und Abfalls gesetzeskonform durchzufiihren. Bei Unterlassen ist die
X AG berechtigt, diese MafSnahmen selbst durchzufiihren und dem Benlitzer die dabei
aufgelaufenen Kosten zu verrechnen. Der Benlitzer hat diese Kosten binnen 2 Wochen ab
Vorschreibung zu bezahlen. Pkt. 4.3. gilt sinngemdifs.

5.6 Fiir werterhaltende bzw. wertvermehrende Aufwendungen an den Vertragsgegenstinden
gebiihrt dem Benlitzer bei Beendigung bzw. Auflésung eines Einzelvertrages nur insoweit eine
Verglitung, als dies schriftlich vereinbart wurde.
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5.7 Die X AG wird im Rahmen des wirtschaftlich Vertretbaren bemiiht sein, alles zu
unterlassen, was an Stérungen und Beeintrdéichtigungen des Betriebes der
Telekommunikationsanlagen fiihren kann. Sie wird allfdllige Veranlassungen, die zu einer
Stérung fiihren kénnten, dem Bendlitzer so rechtzeitig anzeigen, dass dieser
GegenmafSnahmen, allerdings auf seine Kosten, ergreifen kann. Der Benlitzer hingegen
verpflichtet sich, Anderungen an den Vertragsgegenstinden zuzustimmen, sofern sie den
technischen Betrieb nicht beeinflussen. Insbesondere wird er allféllige Leitungen auf seine
Kosten verlegen, wenn dies wegen der Errichtung einer forstlichen WegerschliefSung durch die
X AG erforderlich ist und eine andere ErschliefSung nicht oder nur mit h6heren Kosten realisiert
werden kann, was von der X AG nachzuweisen ist. Die X AG hat dies dem Benditzer schriftlich
mindestens 6 Monate Im Vorhinein mitzuteilen.

5.8 Die X AG hat jederzeit Zutritt zu den Vertragsgegenstéinden. Fiir den Fall, dass
Vertragsgegenstinde (z.B. wegen der Errichtung eines Zaunes) nicht frei zugdnglich sind, ist
vorher das Einvernehmen mit dem Benlitzer herzustellen.

7. Straf8enbeniitzung

7.1 Der Benlitzer darf zu den Vertragsgegenstdnden auf den im Einzelvertrag vereinbarten
Strecken mit Fahrzeugen bis zu einem Gesamtgewicht von 38 t zufahren;
Gewichtsbeschrinkungen, insbesondere bei Briicken, sind zu beachten.

8. Unterbestandgabe, Rechtsnachfolge

8.1 Die Unterbestandgabe eines Vertragsgegenstandes ist nur unter der Bedingung gestattet,
dass eine vertragliche Regelung liber die Mitbenlitzung des jeweiligen Vertragsgegenstandes
zwischen dem jeweiligen Unterbestandnehmer und der X AG besteht.

8.2. Die X AG verpflichtet sich, diesen Rahmenvertrag sowie die Einzelvertrdge auf allféllige
Rechtsnachfolger im Eigentum des jeweiligen Vertragsgegenstandes zu iiberbinden.

10. Kosten, Steuern, Abgaben und Gebiihren

10.1. Der Bendiitzer hat der X AG sémtliche auf die Vertragsgegensténde entfallenden Steuern,
Abgaben sowie Beitrdge, die auf dem Einheitswert beruhen, binnen 14 Tagen nach
Vorschreibung zu ersetzen.
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10.2. Sdmtliche mit diesem Rahmenvertrag sowie den Einzelvertréigen verbundene Kosten,
Abgaben und Geblihren hat der Benutzer zu tragen.

n

Strittig ist in allen Beschwerdeverfahren, ob es sich beim jeweils auf Grundlage des
Rahmenvertrages abgeschlossenen "Einzelvertrag" um die entgeltliche Einrdumung einer
Dienstbarkeit iSd § 33 TP 9 GebG oder um einen Bestandvertrag iSd § 33 TP 5 GebG handelt.
Unstrittig ist sowohl die Hohe des jeweiligen jahrlichen Entgelts als auch die Vertragsdauer.

Beschwerdevorbringen

Die Bf. fiihrte in den Beschwerden jeweils aus, dass sie von der X AG eine bestimmte
Nutzflache zur Errichtung und Betrieb einer Telekommunikationsanlage auf unbestimmte Zeit
miete. Mit dem jeweiligen Einzelvertrag sei basierend auf dem aktuellen Rahmenvertrag (kurz
RV) der Anmietungszweck um die Errichtung und den Betrieb von LTE-Technologie erweitert
worden.

Der Rahmenvertrag regle in seiner Praambel sowie in seinen Punkten 2.2.2 die entgeltliche
Gebrauchsiiberlassung von Grundstiicken und Gebauden zur Errichtung und Betrieb einer
Telekommunikationsanlage, die GSM, UMTS und LTE fahig sei. Auch verweise der RV auf die
beiden vorangegangenen RV, die ausdricklich die Gebrauchsiiberlassung gegenstandlicher
Flachen bzw Gebdude zu einem bestimmten Zweck regeln. Die entgeltliche
Gebrauchsiiberlassung einer Sache sei das Wesen eines Bestandvertrages gemaR §§ 1090 ff
ABGB. Wobei im Konkreten die in Bestand gegebene Sache (Grundflache) sich ohne weitere
Bearbeitung zur Errichtung und Betrieb einer im Eigentum des Bf. stehenden
Telekommunikationsanlage gebrauchen lasst. Es konne daher hier von einem Mietvertrag
Uber eine bestimmte Flache zur bestimmten Zweckverfolgung (insbesondere die Errichtung
eines Superadifikats) auf unbefristete Zeit ausgegangen werden.

Begriindung der abweisenden Beschwerdevorentscheidungen

Das Finanzamt hielt dem in den abweisenden Beschwerdevorentscheidungen entgegen, dass
nach § 472 ABGB durch das Recht der Dienstbarkeit ein Eigentiimer verbunden werde, zum
Vorteil eines andern in Riicksicht seiner Sache etwas zu dulden oder zu unterlassen. Es sei ein
dingliches, gegen jeden Besitzer der dienstbaren Sache wirksames Recht. Dienstbarkeiten
unterlagen der Gebiihr nach § 33 TP 9 GebG in Hohe von 2 % vom Wert des bedungenen
Entgelts. Im Einzelvertrag in Verbindung mit dem Rahmenvertrag vom 02.02.2012 raume die
X AG der Bf. das Recht ein, auf der Grundflache/Gebdude am Standort ... auf eigene Kosten
die Telekommunikationsanlage, die bereits auf Grund von auf Basis des 1. und 2.
Rahmenvertrages abgeschlossenen Einzelvertragen errichtet wurden, mit LTE Technik oder
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gleichwertiger Technik aufzuristen. Der Vertrag stelle einen Dienstbarkeitsvertrag dar, der
der Gebihr gemal} § 33 TP 9 GebG unterliege.

Vorlageantrage

In den Vorlageantragen fiihrte die Bf. ergdnzend aus, dass die Vertrage aus folgenden
Grinden als Bestandvertrage gemaR § 1090 ff ABGB zu qualifizieren seien:

"1. Das Gesetz umschreibt die Geblihrentatbestinde des § 33 GebG im Allgemeinen mit
Begriffen des Zivilrechts. Fiir die Abgrenzung unterschiedlich geregelter gebiihrenpflichtiger
Rechtsgeschdifte voneinander ist daher im Allgemeinen deren zivilrechtliche Einordnung
mafSgebend. Enthdlt ein einheitlicher Vertrag verschiedenen Vertragstypen entnommene
Elemente, ist geblihrenrechtlich nach seinem (iberwiegend rechtlichen bzw. wirtschaftlichen
Zweck zu beurteilen. Fiir die Rechtsnatur eines Vertrages ist die nach § 914 ABGB ermittelte
Absicht der Parteien hinsichtlich der Wirkung des Vertrages mafigebend. Dabei kommt es vor
allem auf den von den Parteien bei Abschluss des Vertrages verfolgten, objektiv erkennbaren
Zweck des Vertrages an (RdW 1988, 88).

Sowohl dem Rahmenvertrag vom 2.2.2012, als auch dem gegenstdndlichem Einzelvertrag vom
... liegt der rechtliche bzw. wirtschaftliche Zweck und die Absicht der Parteien zu Grunde, die
Grundfldchen und Gebduden der X AG im Sinne einer vordefinierten und genau bezeichneten
Erwerbsgelegenheit zu niitzen. Dabei handelt es sich bei den Grundfldchen und Gebduden der
X AG jedenfalls um taugliche Pachtobjekte, die geeignet sind, durch Installation der
entsprechenden Telekommunikationsanlagen, einschliefSlich Antennenanlagen und
Richtfunkanlagen einen Ertrag zu erwirtschaften.

2. Der wesentliche Unterschied zwischen Dienstbarkeiten und inhaltlich gleichen oder
dhnlichen Nutzungsrechten, die auf schuldrechtlichem Vertrag beruhen, insbesondere von
Pacht und Miete, ist die Dinglichkeit der Dienstbarkeit (Koziol/Welserg I, 158). Eine solche
Dinglichkeit im Sinne einer Verbiicherung eines Rechtes zur Nutzung liegt nachweislich nicht
vor. Weder der Rahmenvertrag noch irgendein Einzelvertrag sind im Grundbuch einverleibt.

Beweis: offenes Grundbuch

3. Wesentlich fiir die Einordnung der Vertrédge als Bestandvertrag ist der Umfang der dadurch
eingerdumten Rechte. Gem. Punkt 2.2.1. des Rahmenvertrages vom 2.2.2012 rdumt die X dem
Benutzer das Recht ein, auf den jeweiligen im Einzelvertrag néher bezeichneten Grundfldchen
und Gebduden auf eigene Kosten Telekommunikationsanlagen zu errichten, zu betreiben und
zu erneuern. Eine andere Nutzung wie zB die Untervermietung, die Errichtung von Bauwerken
flir andere Zwecke, die Umwidmung oder die Fruchtziehung (zB durch Waldnutzung,
Ackerbau, etc.) ist definitiv nicht vorgesehen und ausgeschlossen. Dementsprechend steht der
Beschwerdefiihrerin gerade nicht das Recht auf volle Nutzung der Sache zu (vgl. Petrasch in
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Rummel, ABGB, Rz 1 zu § 509), weshalb eine Qualifikation des Rechtsverhdiltnisses als
Fruchtgenussrecht ausscheiden muss.

In der ausschliefSlichen Benutzung der installierten Technik zur Durchfiihrung und Erreichung
des Unternehmenszweckes der Beschwerdefiihrerin als Mobilfunkunternehmen liegt sohin
eine Nutzung von Flichen bzw. Objekten der Vermieterin unter entgeltlicher Uberlassung
dieser Sachen zum Gebrauch. Der Zweck dieser Nutzung kann daher nur als Pacht/Miete
verstanden werden.

Dies wird auch deutlich, wenn in den weiteren Punkten dieses Nutzungsrecht konkretisiert und
damit gegeniiber einer umfénglichen (vollen) Nutzung weiter eingeschrénkt wird: Der
Beschwerdefiihrerin wird gestattet zu Telekommunikationsanlagen, die sich nicht auf
Grundfldchen der X AG befinden, (nur), Anm.) liber in Einzelvertriigen néher bezeichnete
Grundfldchen Zuleitungen zu errichten (Punkt 2.2.3.) und zu diesen nur liber genau definierte
ZufahrtsstrafSen zuzufahren.

Bezeichnend fiir die eingeschrénkte Nutzung ist, dass gem. Punkt 2.6. diese nur zum
vertraglichen Zweck erfolgen darf. Nicht nur jede andere Art der Nutzung, sondern sogar jede
Verdnderung der Art der Benlitzung ist ohne ausdriickliche schriftliche Zustimmung der X AG
unzuldssig.

4. Aus Punkt 2.3.1. des Rahmenvertrages vom 2.2.2012 ergibt sich insbesondere, dass durch
den gegenstdndlichen Einzelvertrag die Mitbeniitzung von Infrastrukturen anderer
Mobilfunkbetreiber auf den in den jeweiligen Einzelvertréigen néiher bezeichneten
Grundfldchen und Gebduden durch Unterbestandsnehmer der Einholung einer Zustimmung
des jeweiligen Eigentiimers der bereits bestehenden Infrastruktur bedarf.

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die durch den gegenstiindlichen Einzelvertrag auf den
Grundfldchen und Gebduden der X AG eingerédiumten Rechte Dritter wie zB.

a. der Installation, Betreibung und Unterhaltung von Telekommunikationsanlagen,
Antennenanlagen und sonstigen Richtfunkanlagen auf eigene Kosten mit der erforderlichen
Tragekonstruktion, sowie diese dem aktuellen Stand der Technik entsprechend zu éndern und
zu erneuern (Pkt. 2.2.1.),

b. sowie der Errichtung eigener Zuleitungen,

ohne Zustimmung des jeweiligen , Eigentiimers” (=andere Mobilfunkbetreiber) nicht ausgelibt
werden kénnten und daher von einer effektiven Nutzung von Grundfléichen oder Objekten der
X AG tatsdchlich ausgeschlossen widren.
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Damit wird deutlich, dass nicht einmal die Nutzung fiir die in Punkt 2.2. genannten Zwecke
liickenlos seitens des Bestandgebers X AG gewdihrt wird. Hier von Fruchtgenussrechten im
Sinne voller Rechtsausiibung durch die Beschwerdefiihrerin zu sprechen wdre véllig verfehlt.

5. Ergdnzend wdre noch auf die Entscheidungen des VwWGH vom 28.05.1958, 962/55 Slg 1835
(F) und 20.09.1977, 11/77 Slg 5158 (F) hinzuweisen. Demgemdf3 muss eine Bestimmung als
unselbstéindiger Bestandteil eines Bestandsvertrages gewertet werden, der auch in
gebiihrenrechtlicher Hinsicht den Regeln (iber den Bestandsvertrag folgt und demgemdfs auch
das fiir die Uberlassung von Dienstleistungen geleistete Entgelt nur als Teil des gesamten
Entgelts des ,,Preises” fiir die Uberlassung des Gebrauchs der Bestandsache angesehen
werden kann, wenn in einem Bestandsvertrag die Bestimmung iiber die Uberlassung von
Dienstleistungen nach den gegebenen Umstdnden keinen anderen Zweck hat, als dem
Bestandnehmer die bessere und bequemere Benutzung der Bestandsache zu ermdglichen und
wenn diese, losgelést von der mietweisen Uberlassung des Gebrauchs dieser Sache, keinen
vernlinftigen wirtschaftlichen Sinn hdtte.

Der verfahrensgegenstdndliche Einzelvertrag bezweckt aber gerade in Ergdnzung zum
Rahmenvertrag der Beschwerdefiihrerin die Nutzung der Anlagen mit LTE-Technologie zu
ermdglichen."

Stellungnahme des FA in den Vorlageberichten
In den Vorlageberichten gab das Finanzamt dazu jeweils folgende Stellungnahme ab:

"Mit Einzelvertrag in Verbindung mit einem Rahmenvertrag réumt die X der BF das Recht ein
auf der Grundfldche /Gebdude am Standort ... Telekommunikationsanlagen mit LTE-Technik
aufzuriisten.

Dass der Parteiwille auf die Einrdumung einer Dienstbarkeit und nicht auf die Begriindung
eines Pachtverhdiltnisses gerichtet war, ergibt sich aus den verschiedensten Vertragspunkten
des Einzelvertrages auf Grundlage des Rahmenvertrages.

Es liegt daher ein nach § 33 TP 9 GebG gebiihrenpflichtiger Vertrag vor.

Dienstbarkeiten, wenn jemandem der Titel zur Erwerbung einer Dienstbarkeit entgeltlich
eingerdumt oder die entgeltliche Erwerbung von dem Verpflichteten bestdtigt wird,
unterliegen gemdf3 § 33 TP 9 GebG einer Geblihr. Durch das , Recht der Dienstbarkeit” wird ein
Eigentiimer verbunden, zum Vorteil eines anderen, ndmlich des Berechtigten, in Riicksicht
seiner Sache etwas zu dulden. Der gegenstéindliche Einzelvertrag wird auf Grundlage des
Rahmenvertrages vom 28.2.2012 abgeschlossen. Im Rahmenvertrag réiumt die X AG dem
Benutzer das Recht ein, Telekommunikationsanlagen neu zu installieren, zu betreiben, zu
unterhalten, auf den im Einzelvertrag bezeichneten Grundfléchen Zuleitungen zu errichten.
Der Geblihr unterliegt nicht erst der Erwerb einer Dienstbarkeit, also ihre grundbiicherliche
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Einverleibung, sondern schon die rechtsgeschdiftliche Einrdumung des Titels zum entgeltlichen
Erwerb (VWGH 5.3.1990, 89/15/0014). Bei der gebiihrenrechtlichen Behandlung einer
vertraglich eingerdumten Dienstbarkeit kommt es auf deren Verbiicherung nicht an (VwGH
24.6.2010, 2010/16/0053). Wenn auch im zu beurteilenden Vertrag Abreden enthalten sind,
welche hdufig in Bestandvertrdgen zu finden sind, so ergibt sich doch aus der Art des
Rechtsgeschdiftes und seines spezifischen Regelungsinhalt, dass der wahre Vertragswille auf
die Erzielung eines Erfolges - hier den Betrieb von Telekommunikationsdiensten - gerichtet ist,
der typischerweise mit Vertrdgen liber Leitungsdienstbarkeiten verbunden ist. Die
Vertragspartnerin der Bw. hat sich dafiir zum Vorteil der Bw, welche
Telekommunikationsdienste gewerbsmdfSig anbietet, zu bestimmten Duldungspflichten auf
ihrer Liegenschaft verpflichtet. Dem steht auch der Umstand, dass keine vertragliche
Verpflichtung zur Verbliicherung des eingerdumten Rechtes enthalten ist nicht entgegen, da es
sich auf Grund der Art der Belastung des dienenden Grundstiickes um eine erkennbare
Duldungsverpflichtung und daher um den Fall einer offenkundigen Dienstbarkeit handelt,
wenn sichtbare Anlagen auf dem dienenden Grund oder sonstige Einrichtungen und Vorgdnge,
die von dort aus bei einiger Aufmerksamkeit wahrgenommen werden kénnen, das Bestehen
einer Dienstbarkeit vermuten lassen. Die Eigentiimerin des dienenden Grundstlickes
verpflichtete sich unter Punkt 8.2. des Rahmenvertrages den Rahmenvertrag sowie die
Einzelvertrége auf allfdllige Rechtsnachfolger im Eigentum des jeweiligen
Vertragsgegenstandes zu (iberbinden. Somit ist die Bw. als Inhaberin eines gliltigen Titels
gegenliiber jeden Dritten, trotz Nichtverblicherung ihres Rechtes geschiitzt (vgl. VwGH
17.2.1986, 84/15/0056)."

Il. Rechtslage:

Gemal § 33 TP 9 GebG unterliegen Dienstbarkeiten, wenn jemandem der Titel zur Erwerbung
einer Dienstbarkeit entgeltlich eingerdaumt oder die entgeltliche Erwerbung dem
Verpflichteten bestatigt wird, einer Rechtsgebihr in Hohe von 2 v.H. von dem Wert des
bedungenen Entgeltes.

GemdaR § 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebG unterliegen Bestandvertrage (§§ 1090 ff. ABGB) und
sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine
gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhélt, im Allgemeinen einer Gebiihr von 1
v.H. nach dem Wert.

Gemal § 17 Abs. 1 GebG ist fiir die Festsetzung der Geblihren der Inhalt der liber das
Rechtsgeschift errichteten Schrift (Urkunde) maRgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der
Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschéftlichen Inhalt gemacht wird.

Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fiir
die Festsetzung der Gebilihren bedeutsame Umstande nicht deutlich zu entnehmen sind, so
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wird gemaR § 17 Abs. 2 GebG bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die
Gebuhrenschuld begriindet oder die hohere Geblihr zur Folge hat.

GemaR § 19 Abs. 2 GebG werden mehrere Rechtsgeschifte, die in einer Schrift beurkundet
werden, nach Malgabe ihres rechtlichen Inhaltes gebihrenrechtlich gesondert beurteilt,
wenn sie nicht zusammenhangende Bestandteile des Hauptgeschaftes sind.

Ill. Erwdgungen

Die Gebilhrentatbestdande des § 33 GebG verwenden im Allgemeinen die Begriffe des
Zivilrechts. Flr die Abgrenzung unterschiedlich geregelter gebihrenpflichtiger
Rechtsgeschafte voneinander ist daher deren zivilrechtliche Einordnung maRgebend. Enthalt
ein einheitlicher Vertrag verschiedenen Vertragstypen entnommene Elemente, ist er
geblhrenrechtlich nach seinem lberwiegenden rechtlichen oder wirtschaftlichen Zweck zu
beurteilen. Fir die Rechtsnatur eines Vertrages ist die nach § 914 ABGB ermittelte Absicht der
Parteien hinsichtlich der Wirkungen des Vertrages maRgebend. Dabei kommt es vor allem auf
den von den Parteien bei Abschluss des Vertrages verfolgten, objektiv erkennbaren Zweck des
Vertrages an (vgl. VWGH 24.6.2010, 2010/16/0053, mwN).

Fiir die Zuordnung eines Rechtsgeschaftes zu einem Geblihrentatbestand ist das Gesamtbild
und nicht einzelne Sachverhaltselemente maRRgebend (vgl. VwGH 18.9.1980, ZI. 51/79, Slg.
5505/F).

Ergibt sich der Charakter eines Vertrages als Mischvertrag, so ist, wenn ein einheitlicher
Vertrag verschiedenen Vertragstypen entnommene Elemente enthélt — dieser
gebiihrenrechtlich nach seinem lGberwiegenden rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Zweck zu
beurteilen. Fir die Zuordnung eines Rechtsgeschaftes zu einem Geblihrentatbestand sind das
Gesamtbild und nicht einzelne Sachverhaltselemente maRgebend (vgl. Fellner, Stempel- und
Rechtsgebiihren, Rz 9 zu § 15 GebG mit Judikaturhinweisen).

Nach § 472 ABGB wird durch das Recht der Dienstbarkeit ein Eigentiimer (in der Regel einer
Liegenschaft) verbunden, zum Vorteil eines anderen, namlich des Berechtigten, in Riicksicht
seiner Sache etwas zu dulden oder unterlassen. Es ist ein dingliches, gegen jeden Besitzer der
dienstbaren Sache wirksames Recht. Ein Servitut liegt nur vor, wenn die Hauptpflicht des
Eigentiimers des belasteten Grundstiicks in einer Duldung oder Unterlassung besteht, nicht
aber bei einer ausschlieBlichen Verpflichtung zu einer positiven Leistung (vgl. Fellner,
Gebuhren und Verkehrsteuern, Band |, Stempel- und Rechtsgebiihren, Rz 1 zu § 33 TP 9 GebG
unter Hinweis auf OGH 7.10.2011, 5 Ob 154/11 z2).

Das biirgerliche Recht unterscheidet zwischen Grunddienstbarkeiten, wenn das Recht der
Dienstbarkeit mit dem Besitze eines Grundstilickes zu dessen vorteilhafteren oder
bequemeren Benltzung verknipft ist (§ 473 ABGB), und personlichen Dienstbarkeiten. Bei
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den Grunddienstbarkeiten steht das Recht dem jeweiligen Eigentiimer einer bestimmten
Liegenschaft (herrschendes Grundstiick) zu. Zu den Grunddienstbarkeiten zahlen die
Hausservituten und die Feldservituten (Fahrtrecht etc).

Als personliche Servituten kennt das birgerliche Recht das Gebrauchsrecht, die
FruchtnieBung und das Wohnungsrecht. So ist das Recht der FruchtnieRung ein dingliches,
gegen jeden Besitzer der dienstbaren Sache wirksames Recht (§ 472 ABGB).

UnregelmafRige Dienstbarkeiten sind Dienstbarkeiten, die ihrem Inhalt nach Realservituten
sind, aber bloR einer bestimmten Person eingerdumt werden (vgl. Fellner, aa0, Rz 3 zu § 33
TP 9 GebG unter Hinweis auf OGH 17.12.1991, 5 Ob 117/91).

Ein Recht der voriibergehenden ,Inanspruchnahme” bestimmter Grundflachen zur
Ausfiihrung von Arbeiten an einer Rohrleitung stellt eine Dienstbarkeit iSd § 33 TP 9 GebG
dar. Die Auffassung, eine Dienstbarkeit an einem Grundsttick sei ,,schon ihrer Natur nach eine
auf Dauer angelegte Berechtigung®, ist unrichtig: Aus § 527 ABGB geht eindeutig hervor, dass
eine Servitut auch auf eine beschrankte Zeit eingeraumt werden kann, sodass die
Dienstbarkeit durch Zeitablauf zum Erléschen kommt. Dem Zeitablauf steht dabei etwa eine
auflésende Bedingung gleich (VWGH 28.6.1995, 94/16/0045, 94/16/0104).

Die den Eigentimer der dienenden Grundstiicke betreffenden Duldungs- und
Unterlassungsverpflichtungen wie etwa die Duldung der Errichtung, des Bestandes, des
Betriebes und der Instandhaltung von Leitungsanlagen, des Begehens und Befahrens des
dienstbar gemachten Grundstreifens, des Entfernen von Boden- und Pflanzenhindernissen,
des Freihaltens von Bewuchs sowie die daflir zugestandene Art der Entschadigung sind als
typischer Inhalt von Leitungsdienstbarkeiten anzusehen (vgl. VwWGH 17.2.1986, 84/15/0056).

Nach § 481 ABGB kann das dingliche Recht der Dienstbarkeit an Gegenstanden, die in den
offentlichen Blichern eingetragen sind, nur durch die Eintragung in diese erworben werden.
Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 21. Dezember 1959, VwSlg.
2145/F, ausgefiihrt hat, setzt § 33 TP 9 GebG den Erwerb einer Dienstbarkeit durch eine
Partei nicht voraus. Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung unterliegt schon die entgeltliche
Einrdumung des Titels zum Erwerb der dort festgesetzten Rechtsgeschaftsgebiihr. Dieser Titel
kann aber gemaR § 480 ABGB auch durch Vertrag begriindet werden. Liegt ein gliltiger
Rechtstitel zum Erwerb einer Dienstbarkeit vor, dann kann die Einverleibungsbewilligung
jederzeit nachgeholt und der Grundeigentiimer sogar im Klagewege zur Ausstellung einer
solchen Bewilligung verhalten werden. Daraus folgt, dass es bei der gebihrenrechtlichen
Behandlung einer vertraglich eingeraumten Dienstbarkeit auf deren Verblicherung nicht
ankommt (vgl. VWGH 24.6.2010, 2010/16/0053).

§ 33 TP 5 Abs. 1 GebG ordnet an, dass jedenfalls alle Miet- oder Pachtvertrage, die nach den
Bestimmungen der §§ 1090 ff ABGB zu beurteilen sind, dartiber hinaus aber auch jene
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Vertrage, die an sich zwar den Tatbestand des § 1090 ABGB erfiillen, aber in der Literatur
oder Rechtsprechung verschiedentlich wegen Nichterfiillung sonstiger Voraussetzungen nicht
als Bestandvertrage gewertet werden, der Gebihr unterliegen (vgl. die ErlautRV zur
Neufassung des § 33 TP 5 GebG durch die Novelle BGBI. Nr. 668/1976, 338 BIgNR XIV. GP 11).
Der Bestandvertrag besteht in der Uberlassung einer unverbrauchbaren Sache auf eine
gewisse Zeit gegen einen bestimmten Preis. Bei einem Mietvertrag wird die in Bestand
gegebene Sache (ohne weitere Bearbeitung) zum Gebrauch, beim Pachtvertrag zur Benlitzung
"durch FleiR und Miihe" Gberlassen (vgl. VWGH 10.05.2010, 2009/16/0316).

Uber den Bestandvertrag im Sinne des biirgerlichen Rechts hinaus wird der
gebihrenrechtliche Tatbestand im Abs. 1 leg. cit. auf sonstige Vertrage ausgedehnt, die eine
Gebrauchsiiberlassung im Sinne des § 1090 ABGB zum Inhalt haben (vgl. die zitierte RV). Als
solche sonstigen Vertrage sind Vertrage anzusehen, die sich ihrem Wesen nach "als eine Art
Bestandvertrag" darstellen, daher Vertrage, die zwar von den Regeln der §§ 1090 ff ABGB
abweichen, die aber auf Grund von fiir Bestandvertrage charakteristischen Merkmalen noch
als "Bestandvertrage" im weiteren Sinn anzusprechen sind (vgl. VwGH 5.11.2009,
2008/16/0084).

GemalR § 1096 Abs. 1 ABGB hat ein Vermieter oder Verpachter die Sache dem
Bestandnehmer in brauchbarem Zustand zu tGbergeben und in diesem Zustand zu erhalten,
was ein positives Tun indiziert.

Ein Mietvertrag kommt als Konsensualvertrag mit der Einigung dariiber zustande, dass ein
bestimmter (bestimmbarer) Mietgegenstand gegen einen bestimmten (bestimmbaren)
Mietzins auf eine bestimmte (bestimmbare) Zeit zum Gebrauch lGberlassen werden soll,
wobei die Gebrauchsiberlassung auch mit unbestimmtem Endtermin erfolgen kann. Der
Gebrauch muss kein ausschlieRlicher sein, auch die Uberlassung der Mitbeniitzung einer
Sache kann Gegenstand eines Mietvertrages sein. Es ist also kein Erfordernis der Miete, dass
sich der gemietete Gegenstand im alleinigen unmittelbaren Besitz des Mieters befindet .

Im gegenstandlichen Fall enthalt der Rahmenvertrag zwar (auch) Formulierungen wie sie fiir
die Einrdumung einer Dienstbarkeit typisch sind. So ist im letzten Satz des Punktes 2.2.1
davon die Rede, dass sich die X AG verpflichtet, die Verlegung aller dafiir notwendigen Kabel
und Leitungen und insbesondere auch damit verbundene Grabungsarbeit "zu dulden". Dabei
darf aber nicht tibersehen werden, dass dies nicht den Hauptregelungsinhalt des Vertrages
darstellt. Wie aus den vorigen Satzen des Punktes 2.2.1 deutlich hervorgeht, besteht diese
"Duldung" nur hinsichtlich der fiir den Betrieb der Telekommunikationsanlagen
"notwendigen" Kabel und Leitungen und der "damit verbundenen" Grabungsarbeiten.
Primarer Zweck der Vertrige ist die Uberlassung bestimmter, im Eigentum der X AG
stehender Grundfldachen (die nach Punkt 2.4 des Rahmenvertrages beim jeweiligen
Einzelvertrag in einer Planskizze darzustellen sind) zur Beniitzung durch die Bf., wobei die Bf.
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berechtigt ist, darauf auf eigene Kosten Telekommunikationsanlagen mit der erforderlichen
Tragekonstruktion neu zu installieren, zu betreiben, zu unterhalten, dem aktuellen Stand
entsprechend zu andern und zu erneuern (siehe Punkt 2.2.1) bzw. bestehende
Telekommunikationsanlagen (die auf Grund friiherer Vertrage errichtet wurden) auf
bestimmte Techniken umzuriisten (siehe Punkt 2.2.2).

Dass die Benlitzung einer bestimmten Grundflache nur zu einem bestimmten, im Vertrag
genau definierten Zweck erfolgen darf, ist durchaus typisch fiir einen Bestandvertrag.

Auch die Regelungen lber eine Unterbestandgabe des Vertragsgegenstandes in Punkt 8.1 des
Rahmenvertrages sowie die in Punkt 8.2 des Rahmenvertrages enthaltene vertragliche
Verpflichtung der X AG, den Rahmenvertrag sowie die Einzelvertrage auf allfallige
Rechtsnachfolger zu lberbinden, sprechen fiir das Vorliegen von Bestandvertragen. Bei einer
offensichtlichen Leitungsdienstbarkeit wiirde es keiner vertraglichen Uberbindung auf einen
allfalligen Rechtsnachfolger bediirfen.

Der Bf. ist zu folgen, dass die Gebrauchsiberlassung bestimmter Flachen zu einem
bestimmten Zweck das Wesen eines Bestandvertrages gemal} §§ 1090 ff ABGB ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis VWGH 05.11.2009, 2008/16/0084
ausgesprochen, dass bei einem Vertrag mit dem

- dem Beschwerdefiihrer gegen Entgelt gestattet wird, eine bestimmte Antennenanlage zur
Programmabstrahlung zu benttzen und

- der Beschwerdefihrer in jeder Hinsicht alleine das Betriebsrisiko tragt,
ein lupenreiner Bestandvertrag vorliegt.

Wie die Bf. (iberzeugend dargetan hat, liegt sowohl dem Rahmenvertrag vom 2.2.2012, als
auch dem jeweiligen Einzelvertrag der rechtliche bzw. wirtschaftliche Zweck und die Absicht
der Parteien zu Grunde, die Grundflachen und Gebaude der X AG im Sinne einer
vordefinierten und genau bezeichneten Erwerbsgelegenheit zu niitzen und handelt es sich bei
den Grundflachen und Gebauden der X AG jedenfalls um taugliche Pachtobjekte, die geeignet
sind, durch Installation der entsprechenden Telekommunikationsanlagen, einschlieflich
Antennenanlagen und Richtfunkanlagen einen Ertrag zu erwirtschaften.

Nach dem Gesamtbild der getroffenen Vereinbarungen und dem dargelegten wirtschaftlichen
Zweck ist der Bf. zu folgen, dass hier keine Vertrage Gber die Einrdumung einer Dienstbarkeit
iSd § 33 TP 9 GebG, sondern Bestandvertrage iSd § 33 TP 5 GebG vorliegen.

Da es sich bei den nach den einzelnen Tatbestdanden des § 33 GebG vorgesehenen Gebiihren
nicht um eine einzige, einheitliche Abgabe, sondern um jeweils verschiedene Abgaben
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entsprechend den einzelnen Tatbestianden handelt (vgl. 19.6.1989, 88/15/0138) und Sache
iSd § 289 BAO jeweils die Erfassung eines bestimmten Abgabenschuldverhaltnisses ist (vgl.
VwGH 3.10.1988, 87/15/0145), kommt eine Abdnderung der angefochtenen Bescheide, mit
dem jeweils eine Gebihr nach § 33 TP 9 GebG festgesetzt wurde, dahingehend, dass
nunmehr (erstmals) eine Gebihr nach § 33 TP 5 GebG festgesetzt wird, nicht in Betracht. Es
war daher den Beschwerden Folge zu geben und die angefochtenen Bescheide aufzuheben.

IV. Zur Zul3ssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Revisionsmodell soll sich an der Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren (vgl die
ErlautRV zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 1618 BIgNR XXIV. GP 16). Ausgehend
davon kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie tber
den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet (vgl VwGH 24.3.2014, Ro 2014/01/0011).
Der Frage, ob besondere Umstdnde des Einzelfalles auch eine andere Auslegung einer
Erklarung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung im
besagten Sinne zu (vgl. ua. VWGH 13.9.2016, Ra 2016/16/0077, 28.9.2016, Ra 2016/16/0084,
29.6.2017, Ra 2017/16/0088 und 19.9.2017, Ra 2017/16/0111).

Allein aus dem Umstand, dass sich der Verwaltungsgerichtshof vor dem In-Kraft-Treten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bei der Behandlung von Beschwerden auch mit
Einzelfragen der Auslegung von Vertragen befasste und hiebei auch zur Bedeutung von
Praambeln Stellung nahm (vgl. etwa VWGH 22.6.1987, 86/15/0138), kann nicht darauf
geschlossen werden, dass solchen Auslegungsfragen auch noch im Rahmen des
Revisionsmodelles nach der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 durchwegs
grundsatzliche Bedeutung zukdame. SchlieRlich beurteilt sich die grundsatzliche Bedeutung
einer Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht an Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes oder ehemaliger unabhangiger Verwaltungssenate, sondern gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG allein an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Ra vgl. VwGH
10.09.2018, 2018/16/0119).

Die grundsatzliche Abgrenzung zwischen einem Bestandvertrag iSd § 33 TP 5 GebG und einem
Vertrag Giber die Einrdumung einer Dienstbarkeit iSd § 33 TP 9 GebG ist durch die oben
zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichthofes hinreichend geklart und konnte die im
Einzelfall getroffenen Vereinbarung an Hand dieser Kriterien rechtlich beurteilt werden,
weshalb die ordentliche Revision nicht zulassig ist.
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Wien, am 11. Oktober 2018
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