#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103733/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Anna Radschek in der
Beschwerdesache Bf., [Adresse], vertreten durch Merget & Partner GbR,
Landgrafenstralde 66, D-50931 KdIn-Lindenthal, Uber die Beschwerde vom 03.12.2015
gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Wien 1/23 vom 16.11.2017

in der Fassung des B erichtigungsbescheides gemaly § 293b BAO vom 17.11.2015
betreffend Einkommensteuer 2014 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe betragen:

Zu versteuerndes Einkommen 0,00 Euro
Einkommensteuer 0,00 Euro
Anrechenbare Lohnsteuer -1.731,34 Euro
Festgesetzte Einkommensteuer -1.731,34 Euro
Abgabengutschrift -1.731,34 Euro

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung fir 2014 wies der Beschwerdefiihrer (Bf.)
darauf hin, dass er als deutscher Staatsbuirger, der tiber keinen Wohnsitz in Osterreich
verfugt, in Osterreich nicht steuerpflichtig sei, und ihm daher die von der Universitat [X/
Osterreich] einbehaltene Lohnsteuer zu erstatten sei.

In dem angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2014 in der gemal § 293b BAO
berichtigten Fassung wurden die laut Lohnzettel der Universitat [X/Osterreich] fiir
die Monate Janner und Februar 2014 ausbezahlten Gehalter als steuerpflichtige
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Ansatz gebracht und unter Hinzurechnung



des Betrages von 9.000,00 Euro gemal § 102 Abs. 3 EStG 1988 die vom Bf. zu
entrichtende Einkommensteuer in Hohe von 1.155,23 Euro ermittelt, was nach Abzug der
anrechenbaren einbehaltenen Lohnsteuer von 1.731,34 Euro eine Abgabengutschrift in
Hohe von 576,00 Euro ergab.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wandte sich der Bf. gegen

eine Doppelbesteuerung seiner nichtselbstandigen Einklnfte, da diese ohnehin in
Deutschland besteuert wiirden und eine Anrechnung der in Osterreich zu entrichtenden
Einkommensteuer nicht vorgesehen sei.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.02.2016
als unbegrindet ab, und begrundet dies damit, dass gemal’ § 98 Abs. 1 Z 4 EStG 1988
Einklnfte aus im Inland ausgeubter oder verwerteter nichtselbstandiger Arbeit der
Osterreichischen Einkommensteuer unterlagen.

Laut dem DBA-Deutschland seien nichtselbstandige Einklnfte im Tatigkeitsstaat zu
versteuern, weshalb Osterreich das Besteuerungsrecht zustehe.

Dass der Bf.in Deutschland offenbar eine unrichtige Steuererklarung eingebracht
habe, kdnne nicht dazu fiihren, dass Osterreich auf sein Besteuerungsrecht verzichte.
Gegebenenfalls sei die deutsche Steuererklarung zu berichtigen.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag verwarf die steuerliche Vertretung des Bf.
die in der Begrindung des Bescheides vertretene Rechtsauffassung als unzutreffend
und verwies auf Artikel 19 Abs. 2, zweiter Satz, DBA-Deutschland, dem zufolge die
Vergutungen im anderen Vertragsstaat (Deutschland) zu besteuern seien, wenn die
Dienste in diesem Staat (Deutschland ) geleistet worden seien und die natirliche Person
in diesem Staat (Deutschland ) ansassig und ein Staatsangehdriger dieses Staates
(Deutschland) sei.

Da der Bf. ausschlieRlich von zu Hause aus fiir die Universitat [X/Osterreich] gearbeitet
habe, sei die Tatigkeit von einem deutschen Staatsblrger an seinem Wohnsitz in
Deutschland ausgelbt worden.

Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor und ging in seiner
Stellungnahme weiterhin davon aus, dass den von der Universitat [X/Osterreich]
ausbezahlten Gehaltern eine in Osterreich ausgetibte und verwertete Tatigkeit zugrunde
liege, weshalb die Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Osterreich zu versteuern
seien.

Mit Beschluss vom 29.08.2018 forderte das Bundesfinanzgerichtes den Bf. auf, eine
Bestatigung der Universitat [X/Osterreich] Gber die ndheren Umstande seiner in den
Monaten Janner und Februar 2014 ausgeubten Tatigkeit vorzulegen und gleichzeitig
bekannt zu geben, ob die in seinem Auftrag einschreitende steuerliche Vertretung auch
zur Empfangnahme von Dokumenten gemal} § 9 Zustellgesetz bevollmachtigt sei.

In der Begrundung fuhrte das Bundesfinanzgericht an, der Bf. habe in seiner Beschwerde
eingewandt, seine von der Universitat [X/Osterreich] erhaltenen Beziige seien nach
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Artikel 19 DBA-Deutschland nicht in Osterreich zu versteuern, weil er seine Tatigkeit in
Deutschland ausgelbt habe. Um dies beurteilen zu kdnnen, sei es erforderlich, dass

die Universitat [X/Osterreich] die ndheren Umstande der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers
bestatige.

Da dem von der steuerlichen Vertretung des Beschwerdeflhrers eingebrachten
Vorlageantrag nicht entnommen werden kdnne, ob dieser auch eine
Zustellbevollmachtigung im Sinne des § 9 Zustellgesetz eingerdumt worden sei, sei der Bf.
auch dazu zu befragen gewesen.

Der Bf. (ibermittelte in der Folge eine Stellungnahme der Universitat [X/Osterreich], die
von dieser auch selbst dem Bundesfinanzgericht zugesandt wurde. Darin bestatigte sie,
dass der Bf. zwischen 01.03.2013 und 28.02.2014 als wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Forschungsprojekt [Projekt] furr die Universitat [X/Osterreich] tatig gewesen war. Zuvor
sei er in diesem Bereich schon an der Universitat [Y/Deutschland] beschaftigt gewesen.
Professor [Universitatsprofessor] habe einen Ruf nach [X/Osterreich] angenommen

und das angefiihrte Projekt an die Universitat [X/Osterreich] transferiert. Dieses
Forschungsprojekt sei von der der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) finanziert
worden.

In Absprache mit dem Projektleiter Professor [Universitatsprofessor] sei der Bf. fur die
restliche Vertragslaufzeit (12 Monate) des Projekts nicht mit nach [X/Osterreich] gegangen,
sondern habe fur das Projekt von seinem Wohnort [Y/Deutschland] aus weitergearbeitet.
Diese Regelung sei unter anderem auch deshalb gewahlt worden, weil das Archivmaterial
in Deutschland gelegen sei.

Uber die gesamte Vertragslaufzeit (Marz 2013 bis Februar 2014) sei der Bf. nur einmal zu
einem Forschungskolloquium am 6./7.2.2014 an der Universitat [X/Osterreich] anwesend
gewesen.

Reisekosten fur Archivreisen in Deutschland seien dem Bf. aus den Projektmitteln erstattet
worden (vor allem von [Y/Deutschland] nach Berlin und Frankfurt).

Daruber hinaus teilte der Bf. dem Bundesfinanzgericht mit, dass er die steuerliche
Vertretung zur Empfangnahme von Dokumenten gemafR § 9 Zustellgesetz bevollmachtigt
habe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach Einsichtnahme in die von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten
und unter Berlicksichtigung der Stellungnahme der Universitat [X/Osterreich] wird von
folgendem Sachverhalt ausgegangen:

Der Bf., ein deutscher Staatsbuirger, der iber keinen Wohnsitz in Osterreich verfligt,
arbeitete urspriinglich unter der Leitung von Professor [Universitatsprofessor] an der
Universitat [Y/Deutschland] an dem Forschungsprojekt [Projekt]. Nachdem dieser einen
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Ruf an die Universitat [X/Osterreich] angenommen und das Forschungsprojekt an

die Universitat [X/Osterreich] transferiert hatte, arbeitete der Bf. weiterhin von seinem
Wohnsitz in Deutschland aus an diesem Projekt. Nach Osterreich kam er lediglich
einmal fur zwei Tage zu einem Forschungskolloquium. Das gesamte Forschungsprojekt
wurde von der DFG getragen, aus deren Projektmitteln auch die dem Bf. fur Reisen in
Deutschland entstandenen Reisekosten erstattet wurden.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den oben genannten Unterlagen und ist
folgendermalden rechtlich zu beurteilen:

Gemal § 1 Abs. 3 EStG 1988 sind beschrankt steuerpflichtig jene naturlichen Personen,
die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die
beschrankte Steuerpflicht erstreckt sich nur auf die im § 98 EStG 1988 aufgezahlten
Einkunfte.

Gemal § 98 Abs. 1 Z 4, zweiter Teilstrich, EStG 1988 unterliegen der beschrankten
Einkommensteuerpflicht (§ 1 Abs. 3 EStG 1988) Einkunfte aus nichtselbstandiger
Arbeit (§ 25 EStG 1988), die aus inlandischen o6ffentlichen Kassen mit Rucksicht auf ein
gegenwartiges oder friheres Dienstverhaltnis gewahrt werden.

GemaR Artikel 19 Abs. 1 lit. a des Abkommens zwischen der Republik Osterreich

und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf

dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen, BGBI. III Nr. 182/2002
(DBA-Deutschland), durfen Vergltungen, ausgenommen Ruhegehalter, die von einem
Vertragsstaat oder einer seiner Gebietskorperschaften oder einer anderen juristischen
Person des offentlichen Rechts dieses Staates an eine naturliche Person fur diesem
Staat, einer seiner Gebietskorperschaften oder einer anderen juristischen Person des
offentlichen Rechts geleistete Dienste gezahlt werden, nur in diesem Staat besteuert
werden. Diese Vergutungen durfen jedoch nur im anderen Vertragsstaat besteuert werden,
wenn die Dienste in diesem Staat geleistet werden und die naturliche Person in diesem
Staat ansassig ist und ein Staatsangehoriger dieses Staates ist.

Gemal Artikel 20 Abs. 1 DBA-Deutschland ist eine naturliche Person, die sich auf
Einladung eines Vertragsstaats oder einer Universitat, Hochschule, Schule, eines
Museums oder einer anderen kulturellen Einrichtung dieses Vertragsstaats oder im
Rahmen eines amtlichen Kulturaustausches in diesem Vertragsstaat hochstens zwei Jahre
lang lediglich zur Auslibung einer Lehrtatigkeit, zum Halten von Vorlesungen oder zur
Ausubung einer Forschungstatigkeit bei dieser Einrichtung aufhalt und die im anderen
Vertragsstaat ansassig ist oder dort unmittelbar vor der Einreise in den erstgenannten
Staat ansassig war, in dem erstgenannten Staat mit ihren fur diese Tatigkeit bezogenen
Vergutungen von der Steuer befreit, vorausgesetzt, dass diese Vergutungen von
aullerhalb dieses Staates bezogen werden.

SchlieRt ein in Deutschland ansassiger deutscher Staatsbirger, der in Osterreich weder
uber einen Wohnsitz noch uber einen gewohnlichen Aufenthalt verfugt, einen auf ein Jahr
befristeten Dienstvertrag mit einer 6sterreichischen Universitat ab, auf Grund dessen
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er seine Forschungstatigkeit weiterhin in Deutschland betreibt, so unterliegen die von
seinem Osterreichischen Arbeitgeber aus inlandischen o6ffentlichen Kassen gezahlten
Einkunfte fUr die in Deutschland ausgeulbte nichtselbstandige Arbeit der beschrankten
Steuerpflicht, da er seine Einklnfte aus "6ffentlichen Kassen" bezieht (§ 98 Abs. 1 Z

4 zweiter Teilstrich EStG 1988); nach Auffassung des Bundesministers fur Finanzen

hat das Universitatsgesetz 2002 (BGBI. | Nr. 120/2002), mit dem den Universitaten die
Vollrechtsfahigkeit als Korperschaften offentlichen Rechts zugesprochen worden ist, nicht
bewirkt, dass damit die von ihnen ausgezahlten Bezige nicht mehr als aus "6ffentlichen
Kassen" stammend anzusehen sind (vgl. BMF-010221/2985-1V/4/2008, EAS 3015).

Der Umstand, dass der Bf. seine Forschungstatigkeit - mit Ausnahme von zwei Tagen
- nachweislich nicht im Inland betrieben hat, andert daher nichts an der beschrankten
Steuerpflicht seiner Bezuge.

Aus der Sicht des zwischenstaatlichen Steuerrechts ist aber zu prifen, ob der
Besteuerungsanspruch durch das aufgrund des deutschen Wohnsitzes des Bf.
anwendbare DBA-Deutschland eingeschrankt wird.

Artikel 19 Abs. 1, zweiter Satz, DBA-Deutschland schliel3t eine Besteuerung

im Inland dann aus, wenn die Vergutungen einem in Deutschland ansassigen
deutschen Staatsburger fur seine in Deutschland geleisteten Dienste gewahrt werden.
Dies trifft auf den Bf. - mit Ausnahme jener zwei Tage, die er fur Forschungszwecke in
Osterreich verbracht hat - zu.

Da im vorliegenden Fall die Dienste in Deutschland geleistet wurden, kommt diese als
Staatsburgerschaftsvorbehalt bezeichnete Bestimmung, die das Besteuerungsrecht dem
Ansassigkeitsstaat zuteilt, zum Tragen. Somit wird nach Art. 19 Abs. 1, zweiter Satz, DBA-
Deutschland das ausschliel3liche Besteuerungsrecht an den Bezugen des Bf. - soweit sie
auf seine in Deutschland ausgelbte Forschungstatigkeit entfallen - Deutschland zugeteilt.
Insoweit liegt also kein inlandisches Besteuerungsrecht vor.

Hinsichtlich jenes Anteiles am Gehalt des Bf., das auf die zwei Tage im Inland entfallt,
enthalt Artikel 20 DBA-Deutschland eine Sonderregelung fur Einklnfte von voribergehend
im Ausland tatigen Gastlehrern. Diese Bestimmung bezieht sich auf solche Personen,

die in einem Vertragsstaat ansassig sind und sich hochstens zwei Jahre lang zu Lehr-,
Ausbildungs- oder Forschungszwecken an einer Bildungseinrichtung im anderen
Vertragsstaat aufhalten, und stellt im Ubrigen nur solche Einkinfte im anderen Staat
steuerfrei, die aus Quellen au3erhalb dieses Staates stammen. Diese Voraussetzungen
sind im Hinblick auf die kurze Anwesenheitsdauer des Bf. in Osterreich und den Umstand,
dass das Forschungsprojekt von einem deutschen Geldgeber finanziert wird, gegeben,
weshalb fiir Osterreich auch kein anteiliges Besteuerungsrecht an den vom Bf. bezogenen
Vergutungen besteht.

Die genannten Bezuge sind daher von der Osterreichischen Einkommensteuer befreit, und
dem Bf. ist die von der Universitat [X/Osterreich] einbehaltenen Lohnsteuer zu erstatten.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im Hinblick darauf, dass sich die Beurteilung der im gegenstandlichen Fall zu I6senden
Rechtsfrage, ob Osterreich ein Besteuerungsrecht an den vom Bf. erzielten Einkiinften
aus nichtselbstandiger Arbeit, schon aus dem Wortlaut der oben zitierten Artikel des DBA-
Deutschland ergibt, war die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision auszusprechen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 4. Dezember 2018
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