i BFG
o BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100341/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag.? CP liber die Beschwerde der Bf.,
Adresse, vom 15.04.2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom
17.03.2016 betreffend Riickforderung Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fiir den
Zeitraum Marz 2015 bis Oktober 2015 firr das Kind S. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Der Riickforderungsbescheid wird hinsichtlich des Zeitraumes Marz bis Juni 2015
aufgehoben. Hinsichtlich des Zeitraumes Juli bis Oktober 2015 bleibt der Spruch des
Rickforderungsbescheides unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) beantragte am 4. Februar 2015 die Gewahrung der
Familienbeihilfe fur ihre Tochter S. (S.) HM ab 3/2015 mit der Begriindung die Tochter
studiere ab 03/2015 an der Wirtschaftsuniversitat Wirtschaftsrecht. Beigelegt wurde die
Studienbestatigung der Wirtschaftsuniversitat Wien, derzufolge S. ab SS 2015 als ordentliche
Studierende der Studienrichtung 033 500 Bachelorstudium Wirtschaftsrecht gemeldet sei.

Im Telefonat vom 30.10.2015 teilte die Bf. mit, dass ein Studienwechsel nach Holland erfolgen

werde und dass Priifungen nicht abgelegt worden seien.

Das Finanzamt (FA) forderte mit 21.11.2015 die Bf. auf bekanntzugeben, ob (auch negative)
Prifungen abgelegt worden seien und wann das Studium gewechselt worden sei.

Einem Aktenvermerk des FA vom 23.11.2015 ist zu entnehmen, dass eine Fristverlangerung
bis 30.01.2016 beantragt wurde, dass ein Erfolgsnachweis nicht erbracht werden kénne und
dass der OH-Beitrag nicht eingezahlt wurde. Es werde voraussichtlich das Studium

abgebrochen.
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Mit Bescheid vom 17. Marz 2016 forderte das FA die zu Unrecht bezogene Familienbeihilfe
und Kinderabsetzbetrage flir den Zeitraum Marz 2015 — Oktober 2015 zurlick. Begriindend
wurde auf § 26 Abs. 1 des Familienlastenausgleichsgesetz 1967 bzw. auf § 33 Abs. 3 EStG
1988 verwiesen. Unter Hinweis auf § 2 Abs. 1 lit. b FLAG sowie § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 (StudFG) fiihrte das FA aus, dass Tochter S. im
Sommersemester 2015 keine Prifungen abgelegt und das Studium mit 12/2015 abgebrochen
habe. Daher kénne nicht von einem ernsthaften und zielstrebigen Studium ausgegangen

werden.

Dagegen berief die Bf. am 15.04.2017. In der Beschwerde nahm Tochter S. zum Vorwurf,
wonach sie das Studium nicht ernsthaft und zielstrebig betrieben habe, folgendermalien
Stellung:

»Ich habe (mich) fiir das Sommersemester 2015 an der WU inskribiert. Dies begann drei
Monate nach meiner letzten Gerichtsverhandlung beziiglich des Rechtsstreits iiber den Bezug
meiner mir zustehenden Alimente mit meinem Vater.

Ich habe (mich) inskribiert mit der Absicht ein ernsthaftes Studium anzufangen und vor allem,
weil ich mich fiir meine Studienrichtung auch sehr interessiere. Jedoch war ich zu dieser Zeit in
einer sehr schlechten und schwierigen psychischen Situation, da ich sehr depressiv war wegen
der Scheidung meiner Eltern und der schwierigen und sehr komplizierten Beziehung zwischen
mir und meinem Vater. Hinzu kam meine grofSe Priifungsangst und der starke Druck seitens
meines Vaters, der nur darauf wartete mich versagen zu sehen. Aus diesem Grund habe ich
meine Priifungen hinausgeschoben und wollte erstmals in eine stabile psychische Lage

kommen, um mich 100%ig meinem Studium widmen zu kénnen.

Mit dem Beginn des neuen Semesters hatte sich die Situation sehr zugespitzt und ich habe
mich entschieden nach Rotterdam zu meinem Onkel zu fahren, der mir angeboten hatte bei
ihm zu leben und in den Niederlanden zu studieren. Ich bin eine Zeit lang geblieben und wollte
sehen, ob ich dort bleiben kann. Es erwies sich jedoch nach kurzer Zeit, dass ich dort nicht
leben kann. Im Dezember habe ich mich entschieden eine Auszeit zu nehmen und habe mich
auch sofort von der Uni abgemeldet, da ich momentan nicht in der Lage bin mein Studium
weiterzufiihren.

Ich begebe mich derzeit in Therapie und habe vor mich an der FH zu bewerben, um im

Wintersemester wieder anfangen zu kénnen zu studieren.

Hiermit méchte ich nochmals klarstellen, dass ich wirklich die Absicht hatte ein zielstrebiges
und ernsthaftes Studium mit gutem Erfolg zu absolvieren. Jedoch war es durch meine Situation
leider nicht méglich. Dadurch, dass ich 2 Toleranzsemester hatte, wollte ich diese, in meiner
schwierigen Lage nutzen und mich nicht sofort abmelden, da ich doch die Hoffnung hatte, dass
es mir bald besser gehen wiirde und ich die Situation in den Griff bekommen kénnte. Ich bitte
somit um Kulanz, keine Riickforderung zuriickzufordern, da weder ich noch meine Mutter, die
momentan arbeitslos ist, keine finanzielle Méglichkeit haben diese hohe Summe zu bezahlen
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und auch keineswegs den Anschuldigungen entspreche und vor allem da ich den Anspruch auf
2 Toleranzsemester habe.

Hiermit bestditige ich, Bf., die Aussagen meiner Tochter und versichere, dass diese der
Wahrheit entspricht. Ich bitte um die Aussetzung der Einhebung bis zur Erledigung der
Beschwerde.”

Aktenkundig ist ein E-Mail von S. vom 03.04.2016 an das FA mit dem "Einspruch gegen die
Rickforderung". Der Inhalt deckt sich mit der o0.a. Beschwerde.

Einem handschriftlichen Vermerk der Bf. vom 14.09.2016 ist zu entnehmen, dass ihre Tochter
keine Priifung abgelegt habe.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.09.2016 wies das FA die Beschwerde als
unbegriindet ab. Nach Anflihrung der §§ 2 Abs. 1 lit b FLAG 1967, 3 des StudFG begriindete
das FA die Abweisung damit, dass die Aufnahme als ordentliche Horerin oder Horer als
Anspruchsvoraussetzung fir das erste Studienjahr gelte und dass ein
Familienbeihilfenanspruch nur bestehe, wenn die Ausbildung ernsthaft und zielstrebig
betrieben werde, was anzunehmen sei, wenn die Vorbereitung auf die Ablegung der
Prifungen die volle Zeit des Kindes in Anspruch nehme und das Kind zu den
Prifungsterminen innerhalb eines angemessenen Zeitraumes antrete. Erganzend fihrte das
FA aus:

,lhre Tochter S. hat im SS 2015 fiir das Bachelorstudium ,,Wirtschaftsrecht" inskribiert. Das
Studium wurde im Dezember 2015 abgebrochen und ihre Tochter ist nach Holland zu ihrem
Onkel gezogen. Laut Studiendatei und laut ihrer schriftlicher Erklarung hat S. im SS 2015 keine
Prifungen abgelegt. Da Ihre Tochter S. keinen Prifungsnachweis erbringen konnte, kann
nicht von einer ernsthaften und zielstrebigen Berufsausbildung iS § 2 Abs. 1 lit b FLAG 1967
ausgegangen werden.”

Am 30.10.2016 (eingelangt: 31.10.2016) erhob die Bf. , Einspruch" gegen die
Beschwerdevorentscheidung. Im Einzelnen flihrte sie aus:

"Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich fristgerecht Einspruch gegen die Beschwerdevorentscheidung vom
22.09.2016 durch das Bundesfinanzgericht betreffend meine Beschwerde vom 15.04.2016.
Mein Begehren lautet:

Ich stelle den Antrag das Bundesfinanzgericht mége den vorliegenden Bescheid aufheben und
mir fiir den Zeitraum Midirz bis Oktober 2015 Familienbeihilfe zuerkennen.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesfinanzgerichtes (gemeint: Finanzamt) vom
22.09.2016, wurde meine Beschwerde vom 15.04.2016 abgewiesen. Das Bundesfinanzgericht
(gemeint: Finanzamt) gibt als Begriindung seiner Entscheidung im Wesentlichen
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zusammengefasst folgendes an:

"Da meine Tochter S. im Sommersemester 2015, ersten Semester, Studium Wirtschaftsrecht
an der WU keine Priifungen abgelegt hat, kann nicht von einer ernsthaften und zielstrebigen
Berufsbildung ausgegangen werden." Das Bundesfinanzgericht (gemeint: FA) hat jedoch
erhebliche Tatsachen nicht zur Berticksichtigung herangezogen.

Dies sind: Meine Tochter lebt mit mir im gemeinsamen Haushalt. Ich bezog fiir sie von Mdirz
2015 bis Oktober 2015 Familienbeihilfe, da sie als Studentin auf WU Wien inskribiert war. Sie
hat sich fiir das Studium Wirtschaftsrecht entschieden, weil sie sich immer fiir Wirtschaft- und
Unternehmungsfiihrung interessierte. Im Lauf des Semesters, nach Besuch mehrerer
Vorlesungen und Lehrveranstaltungen (dabei war sie ernsthaft und zielstrebig, Beweis
beiliegend), hat sie aber feststellen miissen, dass es nicht ihren Vorstellungen entsprach. Sie
lief schliefSlich das Studium ganz bleiben und begann sie sich umzuorientieren. Sie versuchte
daher im Sommer nach alternativen Mdglichkeiten zu suchen.

Nachdem sie bei der Aufnahmepriifung einer Fachhochschule in Rotterdam Erfolg hatte,
inskribierte sie sich dort fiir das Studium Management und Untemehmungsfiihrung und
verbrachte die Sommermonaten in den Niederlanden bei meinem Bruder. Dort hatte sie sich
sehr bemiiht nach Jobs und einer Unterkunft zu suchen, um sich das Leben zu ermdglichen. Die
Semesterkosten (2000 Euro) und die Lebensunterhaltskosten in den Niederlanden waren
jedoch zu hoch und daher musste sie nach Wien zuriickkehren.

Da meine Tochter fest entschieden war eine praxisnahe Ausbildung an einer Fachhochschule
nachzugehen, meldete sie sich unverziiglich nach ihrer Riickkehr aus Rotterdam von der
Wirtschaftsuniversitdt ab, (nach mehreren Gespréchen mit Fr. A und Frau B, Beraterinnen des
Finanzamtes, wurde ihr geraten sich zu exmatrikulieren, da es sonst zu einer Riickforderung
der Familienbeihilfe kommen kénnte), und begann sich fiir die Zulassung an der
Fachhochschule des BFI und der WKW vorzubereiten und daher konnte sie nicht fiir die
Familienbeihilfe erforderliche Leistungsnachweis erbringen. Sie hat beide Aufnahmepriifungen
erfolgreich bestanden und wurde aus einer grofsen Zahl von Bewerbern ausgewdihlt. Sie
studiert nun seit Herbst 2016 an der FH der WKW Unternehmungsfiihrung ernsthaft und
zZielstrebig.

Da es ihr vorgeworfen wird, (dass sie) ihr Studium nicht ernsthaft und zielstrebig belegt zu
haben, méchte ich als ihre Mutter hervorheben, dass meine Tochter S. das Studium an der WU
Wien nach einer sehr schweren Phase ihres Lebens erst im Sommersemester begann. Sie hatte
mehrere Gerichtsverhandlungen, die (iber 2 Jahre hinweg dauerten durchstehen miissen, in
denen es um die Festlegung ihrer Alimente und der Scheidung und Vermégensaufteilung
meiner Ehe ging. Obwohl es ihr zu diesem Zeitpunkt emotional und gesundheitlich nicht gut
ging, hat sie sich dennoch sehr bemiiht und den ersten Schritt gemacht, denn Studieren war
immer ihr grofSes Ziel.

Meine Tochter ist und war immer ein fleifSiges zielstrebiges Kind. Ihr Fleifs und ihre
Zielstrebigkeit konnte sie auch wéhrend ihrer Schulzeit unter Beweis stellen. Obwohl sie die
erste drei Schuljahren in Tunesien zur Schule ging, hat (sie) das 4. Jahr Volksschulklasse in
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Wien ohne vorherige Deutschkenntnisse erfolgreich abgeschlossen, konnte somit ins
Gymnasium gehen und anschliefSend erfolgreich maturieren 2014. Nach einer kurzen Pause
trotz ihres schlechten emotionalen und gesundheitlichen Zustandes, beschloss sie im
Sommersemester 2015 zu studieren.

Sie hat im Laufe des ersten Semesters nach Besuch mehrerer Vorlesungen und vielen
Recherchen gemerkt, dass dieser Weg nicht der Richtige fiir sie ist. Sie hatte zwar schon immer
Interesse an Wirtschaft und auch an Rechtswissenschaften gehabt, jedoch ihre Leidenschaft
galt immer schon dem Management und der Untemehmungsfiihrung, die es nur als
Masterstudien gibt.

Zu dem wusste sie natiirlich am Anfang nicht, wie ein Unialltag aussieht und was ihre
Studienrichtung alles beinhaltet. Erst im Nachhinein ist ihr klar geworden, dass es sicherlich
besser widre, gleich an der Fachhochschule zu studieren. Zu dem Zeitpunkt hatte sie weder die
Reife, noch das Wissen und den Durchblick, um zu wissen was das Beste fiir sie ist und welche
entsprechende Entscheidung sie dafiir treffen muss. Zudem hatte sie immer gedacht, dass sie
dieses Toleranzsemester nutzen kann, um sich zu orientieren und herauszufinden, ob sie eine
gute Entscheidung getroffen hatte. Es steht auf keiner Internetseite oder
Informationsbroschiire, dass es im 1. Semester nicht erlaubt ist, dieses in Anspruch zu nehmen.

Dass ihr aber vorgeworfen wird, dass sie das Studium nicht ernstgenommen habe, weil sie
keine Priifungen abgelegt hatte, kann ich nicht nachvollziehen. Es kann doch nicht sein, das
die Ablegung der Priifungen als alleiniger Beweis flir das Ernstnehmen eines Studiums gilt und
alles andere aufSer Acht gelassen wird. Es ist doch wohl das menschliche Recht jedes
Studenten zumindest im ersten Semester herauszufinden, ob die wichtige Entscheidung in
seinem Leben, die ausschlaggebend fiir seine weitere berufliche Laufbahn ist, die Richtige ist
oder nicht.

In Anbetracht dessen bitte ich Sie hiermit nochmals auf die damalige Situation meiner Tochter
und auch auf meine Situation als alleinerziehende Mutter ohne jegliche Unterstiitzung vom
Kindesvater Riicksicht zu nehmen. Durch die Aberkennung der Familienbeihilfe bin ich vom
AMS zur Riickzahlung vom Familienzuschlag, 904,49 € gefordert worden.

Dazu kommt, dass ich wegen meines Langzeit-Krankenstandes leider vor kurzem von meinem
Arbeitsgeber gekiindigt wurde. Wegen meinem jetzigen schlechten gesundheitlichen Zustand
sehe ich mich leider nicht im Stande die riickgeforderte Betréige von Finanzamt in Hé6he von
1.762,46 € und vom AMS 904,49 €, die fiir mich eine sehr grofSe finanzielle Belastung sind,
gerecht zu werden.

Aus diesen Griinden bin ich mit der Entscheidung vom 22.06.2016 nicht einverstanden und
beantrage das Bundesfinanzgericht mir die Familienbeihilfe fiir den Zeitraum vom 01.03. 2015
- 30.10.2015 zuzuerkennen. Da mir die Beschwerdevorentscheidung am 05.10.2016 zugestellt
wurde, stelle ich meinen Einspruch dagegen fristgerecht.

Des Weiteren beantrage ich die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

Beigelegt wurde die Studienbestatigung der WU Wien fir das SS 2015, ein
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Anmeldeverzeichnis der Lehrveranstaltungen der WU Wien, ein E-Mail der Rotterdam
Business School vom 06.08.2015 hins. der Aufnahme von S., ein E-Mail der Tochter der Bf.
vom 24.12.2015 an die WU, wonach sie sich von der WU abmelde, ein E-Mail der WU Wien
(Studienbeitrag) vom 28.12.2015, wonach das Studium mit 24.12.2015 "geschlossen" wurde
und die Aufnahmebestatigung der FH BFI Wien vom 08.07.2016.

Aus dem mit 14.09.2016 Gbermittelten Studienblatt der FH Wien geht hervor, dass S. seit
18.08.2016 das Studium Unternehmensfiihrung Entrepreneurship W 503 110 betreibt.

In Beantwortung des vom BFG mit 07.09.2017 gestellten Ersuchens gab die Bf. bekannt, dass
der Bewerbungsprozess bis hin zur Zusage fiir die Rotterdam Business School von Juni bis
August 2015 gedauert habe. Die definitive Zusage sei am 06.08.2015 erfolgt. Von Juni bis
August 2015 habe die Tochter Recherchen betrieben und Hollandisch an einem Sprachinstitut
gelernt; Mitte August sei der Umzug nach Rotterdam erfolgt und in der Folge habe S. am Kick-
off Programm der Rotterdam Business School teilgenommen; von August bis Dezember habe
S. einen Sprachkurs besucht und sei auf Job- und Wohnungssuche gewesen. Im Dezember
2015 sei S. wieder nach Osterreich zuriickgekehrt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Streitpunkt:

Strittig ist, ob die Bf. fur ihre Tochter S. flr den Zeitraum Marz bis Oktober 2015 Anspruch auf
FB und KAB hatte.

Das FA forderte die FB und die KABe fiir den genannten Zeitraum mit der Begriindung zurlick,
dass S. im Sommersemester keine Prifung abgelegt, und das Studium mit 12/2015
abgebrochen habe, weshalb nicht von einem ernsthaften und zielstrebigen Betreiben des
Studiums auszugehen sei.

Die Bf. und ihre Tochter argumentieren dagegen, dass sehr wohl die Absicht bestanden

habe, das Studium ernsthaft und zielgerichtet zu betreiben, dass S. aber im Laufe des
Semesters nach den Besuch mehrerer Vorlesungen und Lehrveranstaltungen feststellen habe
miussen, dass das Studium nicht ihren Vorstellungen entspreche. Diese und personliche
Grinde hatten sie im Sommer veranlasst, nach alternativen Moglichkeiten zu suchen. Sie

sei bei ihrem Onkel in Rotterdam gewesen, habe die Aufnahmeprifung einer Fachhochschule
in Rotterdam erfolgreich bestritten und inskribiert sowie einen Sprachkurs besucht. Wegen
der hohen Semester- und und Lebenshaltungskosten sei sie aber im Dezember
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2015 zuriickgekehrt. Weiters sei sie davon ausgegangen, dass ihr zwei Toleranzsemester

zustiinden.

Die Bf. zog im Schreiben vom 07.09.2017 den Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zurck.

1. Als erwiesen angenommener Sachverhalt:

Die Tochter der Bf., S., maturierte im Juni 2014.

Mit 27.01.2015 inskribierte S. flir das SS 2015 an der WU Wien Studienrichtung
Bachelorstudium Wirtschaftsrecht (033 500).

Sie meldete sich am 17.02.2015 fiir diverse Lehrveranstaltungen an der WU an
(Grundlagen der Volkswirtschaftslehre, Mathematik, Wirtschaft im rechlichen
Kontext, Einflhrung in die Betriebswirtschaftlehre).

Sie besuchte Vorlesungen und Lehrveranstaltungen.

Laut dem E-Mail der Business School Rotterdam vom 06.08.2015, wurde sie an
der Schule aufgenommen.

S. nahm am Kick-off Programm der Rotterdam Business School teil, besuchte in

Rotterdam einen Sprachkurs fur Hollandisch und war auf Job- und Wohnungssuche.

14.09.2015: Mitteilung der Bf., dass S. an der WU keine Priifung abgelegt hat.

Am 30.10.2015 gab die Bf. telefonische bekannt, dass das Studium (in Wien)

abgebrochen wird.

E-Mail von S. vom 24.12.2015 an die WU Wien: Abmeldung vom Bachelorstudium
Wirtschaftsrecht an der WU Wien.

28.12.2015: Mitteilung der Studienbeitragsstelle der WU Wien, dass das Studium mit
24.12.2015 "geschlossen" wurde.

WS 2016: Beginn des Studiums an der FH BFI Wien.

07.09.2017: Zurickziehung des Antrages auf miindliche Verhandlung.

M &

2. Rechtslage und rechtliche Wiirdigung:

Nach § 2 Abs. 1 lit b FLAG 1967 in der fiir den Streitzeitraum gtiltigen Fassung haben
Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt

haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres
Berufes nicht moglich ist. Bei volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI Nr 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine
Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um
nicht mehr als ein Ausbildungsjahr Giberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der
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vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester
zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert.

Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der
Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach
dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI | Nr 22/1999, sind unter Bericksichtigung der
Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hochstausmalf’ von vier Semestern
nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene hdchstzuldssige Studienzeit
einzurechnen. Gleiches gilt fir die Vorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen nach
dem Studentenheimgesetz, BGBI Nr 291/1986. Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie hat durch Verordnung die naheren Voraussetzungen fiir diese Nichteinrechnung
festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes
bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem
Studienwechsel gelten die in § 17 Studienforderungsgesetz 1992, BGBI Nr 305, angefiihrten
Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe.

Die Aufnahme als ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste
Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein
vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprifung der ersten Diplompriifung oder
des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen
Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im Ausmal von 16 ECTS-
Punkten nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabhangig von einem Wechsel der
Einrichtung oder des Studiums durch Bestatigungen der im § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu erbringen. Fir eine
Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fir die Verlangerung der Studienzeit
genannten Griinde sinngemall.

Gemal 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrdge zuriickzuzahlen.

GemaR § 33 Abs. 3 EStG 1988 in der fiir den Beschwerdezeitraum geltenden Fassung steht
Steuerpflichtigen, denen auf Grund des FLAG 1967 FB gewahrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der FB ein KAB von monatlich € 58,40 fir jedes Kind zu.
Wurden KAB-e zu Unrecht bezogen, ist § 26 des FLAG 1967 anzuwenden.

Nach § 10 Abs. 2 FLAG 1967 wird die FB vom Beginn des Monats gewiéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf FB erlischt mit Alauf des
Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein Ausschliefungsgrund
hinzukommt.

Bei einer Berufsausbildung im Rahmen eines Studiums, d.h. bei Besuch einerin § 3
Studienférderungsgesetz (StudFG) 1992 genannten Einrichtung, sind die
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Anspruchsvoraussetzungen nur dann erfillt, wenn die im zweiten bis letzten Satz des § 2 Abs.
1 lit b FLAG naher festgelegten Voraussetzungen vorliegen. Nach dieser Bestimmung gelten
die im StudFG 1992 angefiihrten Regelungen auch fiir die Gewahrung der FB. Anspruch auf FB
besteht daher nur dann, wenn nach § 16 StudFG 1992 ein glinstiger Studienerfolg vorliegt. Ein
glunstiger Studienerfolg liegt vor, wenn der Studierende

1. sein Studium zielstrebig betreibt

2. die vorgesehene Studienzeit nicht wesentlich tGberschreitet und

3. Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Priifungen
vorlegt (§§ 20 bis 25 StudFG).

Als Anspruchsvoraussetzung fiir den Studienbeginn bzw. das erste Studienjahr gilt die
Aufnahme als ordentlicher Horer. Erst ab dem zweiten Studienjahr ist als
Anspruchsvoraussetzung die Ablegung bestimmter Prifungen fir das vorhergehende
Studienjahr nachzuweisen. Gleichzeitig kann aber nicht auRRer Acht gelassen werden, dass
eine "Berufsausbildung" im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 vorliegen muss. Das bedeutet
nach obigen Kriterien, dass im ersten Studienjahr zwar kein Prifungsnachweis erforderlich ist,
aber es muss sehr wohl das ernsthafte und zielstrebige Bemiihen um einen Studienerfolg
nach AufRen hin deutlich zum Ausdruck zu kommen. Dazu muss zumindest der laufende
Besuch von Lehrveranstaltungen der betreffenden Studienrichtung erfolgen. Der Nachweis
bzw. die Glaubhaftmachung dieses Umstandes kann beispielsweise durch Vorlage von
Teilnahmebestatigungen an Seminaren, Vorlesungsmitschriften, ev. Seminararbeiten etc.
erfolgen.

Als Zeiten der "Berufsausbildung" im Sinne des FLAG kdnnen daher nur solche Zeiten gelten,
in denen aus den objektiv erkennbaren Umstanden darauf geschlossen werden kann, dass
eine Ausbildung flir den Beruf auch tatsachlich erfolgt ist. Das Vorliegen rein formaler
Erfordernisse ist nicht ausreichend. Die Zulassung an einer Hochschule bzw. die Bestatigung
Uber die Meldung zu einem Studium (vormals: Inskription) ist als reiner Formalakt nicht
geeignet, eine Berufsausbidlung im genannten Sinne nachzuweisen und somit den Anspruch
auf die Familienbeihilfe zu begrinden (VWGH 20.11.1996, 94/15/0130, VwWGH 19.3.1988,
96/15/0213, sowie UFS vom 7.05.2013, RV/0171-1/13).

Studierenden wird im ersten Studienjahr eine Eingewdhnungsphase zugestanden, in der
einerseits die Eignung flr das gewahlte Studium erforscht werden und andererseits eine
Gewdhnung an den Studien- und Prifungsbetrieb erfolgen kann.

Aus diesem Grund ist fiir die Beihilfengewahrung ab dem zweiten Studienjahr auch nur der
Nachweis eines minimal zu bezeichnenden Studienerfolges erforderlich. Daraus ergibt sich
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aber auch, dass das Studium selbst (iberhaupt betrieben werden muss. Wird das Studium
Uberhaupt nicht (wenigstens ernsthaft) betrieben, sondern liegt nur eine rein formelle
Fortsetzungsbestatigung vor, kann von einer Berufsausbildung nicht gesprochen werden.

Marz bis Juni 2015:

Die Tochter der Bf., S., hat ihre Schulausbildung mit Ablegung der Reifeprifung im Juni 2014
beendet und hat das "Bachelorstudium Wirtschaftsrecht" an der WU Wien mit SS 2015
begonnen. Sie hat (nach eigenen Angaben) Veranstaltungen, Vorlesungen besucht, im Verlauf
des Semester aber bemerkt, dass das Studium "nicht das Richtige" fir sie sei. Aus

diesen sowie persodnlichen Griinden hat sie ein anderweitiges Studium anvisiert.

Sie hat Recherchen und Erkundigungen liber das Studium International Business und
Management Studies an der Rotterdam Business School vor Ort eingeholt, hat sich dem
Aufnahmeverfahren, einem Interview am 06.08.2015 gestellt und die Zusage seitens der
Schule am 06.08.2015 erhalten. S. hat noch an der Kick-off Veranstaltung im August 2015 in
Rotterdam teilgenommen. Sie hat aber das Studium an der International Business School
nicht aufgenommen.

Das BFG sieht es als erwiesen an, dass die Aufnahme als ordentliche Horerin nach § 2 Abs. 1
lit. b FLAG 1967 an der WU Wien verbunden mit den dortigen Vorlesungs- und
Veranstaltungsbesuchen von S., die Gewahrung der Familienbeihilfe (KABe) rechtfertigten. Im
Beschwerdefall lag die Aufnahme als ordentliche Horerin und der Umstand, dass S. tatsachlich
studierte somit vor. Im Beschwerdefall kann den fehlenden Priifungsnachweisen als
Abweisungsgrund fiir den Zeitraum Marz bis Juni 2015 - also zu Studienbeginn - nichts
abgewonnen werden. Mit ihren ab Juni 2015 gezeigten Ambitionen, die Business School in
Rotterdam zu absolvieren, gab S. zu erkennen, dass an eine Fortsetzung des Studiums an der
WU Wien nicht mehr gedacht war.

Juli und August 2015:

Wie dargelegt, hat sich S. dem Bewerbungsprozess, einem Interview und der Kick-off
Veranstaltung an der Rotterdam Business School in der Zeit von Juni bis August 2015
unterzogen. Sie hat aber das Studium nicht begonnen. Aus diesem Grunde kann vom
Vorliegen einer Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 in der Zeit von Juli und August

2015 nicht gesprochen werden.
September und Oktober 2015:

Was den Zeitraum September und Oktober 2015 anlangt, so hat die Bf. einen Sprachkurs
(weiter)besucht und war auf Job- und Wohnungssuche. Damit befand sich S. aber ebenfalls
nicht in Berufsausbildung iS des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967, weil ein Sprachkurs zwar von
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Vorteil sein mag, einen Nachweis der Befahigung eines konkreten Berufes stellt er aber nicht
dar.

Die Bf. (und die Tochter) gingen von der irrigen Ansicht aus, dass von vornherein zwei
Toleranzsemester jedem Studierenden zustiinden. Sie betrachtete die ersten beiden
Semester als Toleranzsemester, in denen sie sich studienmalig orientieren kénne.

Dieser Ansicht kann nicht beigepflichtet werden, legt doch § 2 Abs. 1 lit. b, 2. Satz FLAG dar,
dass bei volljahrigen Kindern, die eine in § 3 Studienforderungsgesetz 1992 (StudFG 92)
genannte Einrichtung besuchen, eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen ist, wenn sie
die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester (d. i. das
Toleranzsemester) liberschreiten.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

Flr den Zeitraum Marz bis Juni 2015 war daher der Anspruch auf FB und KABe zuzuerkennen,
insofern ist die Riickforderung nicht gerechtfertigt; keine Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 lit. b
FLAG 1967 lag aber von Juli bis Oktober 2015 vor, weshalb fiir diese Monate ein Anspruch auf
Familienbeihilfe nicht gegeben war, und die Riickforderung der FB und des KAB zu recht
bestand.

Die Riickzahlungspflicht gemall § 26 Abs. 1 FLAG 1967 trifft ausschliel3lich den Bezieher der
Familienbeihilfe. Diese Bestimmung normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der
die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Die Verpflichtung zur Riickerstattung
unrechtmaRiger Beihilfenbezlige ist von subjektiven Momenten unabhéangig. Entscheidend ist
somit lediglich, ob der Empfanger die Betrdage zu Unrecht erhalten hat (vgl. VwGH 28.10.2008,
2006/15/0113 und die dort angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs).

Die Bf. verweist in ihren Eingaben auf ihre schwierige finanzielle Lage hin.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemal § 26 Abs. 4 FLAG 1967 die Oberbehdérde ermachtigt
ist, in Ausiibung des Aufsichtsrechtes die nachgeordneten Abgabenbehérden anzuweisen,
von der Riickforderung des unrechtmaRigen Bezuges abzusehen, wenn die Riickforderung
unbillig ware.

Eine derartige MalRnahme fallt in den Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums fir
Familien und Jugend. Es muss aber beachtet werden, dass es sich dabei um eine MaRnahme

des Aufsichtsrechtes handelt, auf die kein Rechtsanspruch besteht.

Weiters wird auf die Moglichkeit hingewiesen, beim Finanzamt einen Antrag gemafs § 212
BAO auf Zahlungserleichterung und gemafR § 236 BAO auf Nachsicht einzubringen.
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Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Auf Grund der Rechtsprechung des VWGH und des BFG ist die Frage, unter welchen
Voraussetzungen eine Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 vorliegt,
ausreichend geklart.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von dieser Rechtsprechung ab. Diese
Entscheidung ist somit nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangig, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Klagenfurt am Worthersee, am 13. September 2017
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