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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Dr. Ansgar Unterberger und die
weiteren Senatsmitglieder Mag. Walter Aiglsdorfer, Leopold Pichlbauer und Christian
Nemeth im Beisein der SchriftfUhrerin Tanja Grottenthaler in der Beschwerdesache Bf,
Uber die Beschwerde vom 26. Februar 2016 gegen den Bescheid der belangten Behdrde
vom 1. Februar 2016 (St.Nr.: xxx) betreffend Einkommensteuer 2014 in der Sitzung am
21.11.2018 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

In der Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2014 fuhrte die Beschwerdefuhrerin
Einkunfte aus der Veraulerung privater Grundstucke an — welche allerdings der
Herstellerbefreiung unterliegen warden.

Mit Erganzungsersuchen vom 16. November 2015 hielt das Finanzamt der
Beschwerdefuhrerin vor, dass sie laut Grundbuchauszug das Gebaude mit Vertrag vom
Datum1 geschenkt bekommen und nicht selbst errichtet hatte. Es werde ersucht, zur
beantragten Herstellerbefreiung Stellung zu nehmen.

Mit Eingabe vom 14. Janner 2016 wurde hierauf wie folgt geantwortet:

,ES ist richtig, dass der Beschwerdefiihrerin das Geb&ude im Jahr 1994 unentgeltlich

von ihren Eltern (ibertragen wurde. Die Eltern der Beschwerdefiihrerin haben dieses
Gebdude selbst errichtet. Unter Hinweis auf die Rechtsansicht von Herrn Univ. Prof.
MMag. Dr. Christoph Urtz, als die Herstellerbefreiung auch bei unentgeltlichem Erwerb
zusteht, haben wir diese beantragt. Die gleiche Meinung vertreten auch Kovar/Wabhrlich/
Zormann (Hrsg.), Ubertragung und Vermietung von Immobilien (2016) Seite 112 ff wo u.a.
ausgefiihrt wird:

Der Gesetzestext trifft keine Aussage, ob die Herstellerbefreiung auf den unentgeltlichen
Erwerber (Erbschaft, Schenkung) libergeht.



Zur Rechtslage vor dem 1. StabG 2012 vertrat die Finanzverwaltung die Ansicht, dass
die Befreiung flir selbst hergestellte Gebdude bei einem unentgeltlichen Erwerber auf den
Rechtsnachfolger libergeht. ...

Urtz/Steckenbauer und Kanduth-Kristen argumentieren hingegen, dass die
Herstellerbefreiung auch dem unentgeltlichen Erwerber zusteht. Varro betont, dass

die beabsichtigte Befreiung der Eigenleistung ansonsten zwar nicht beim Hersteller
selbst, aber beim Erben bzw. Geschenknehmer (nach)besteuert werden wiirde, was der
urspriinglichen, weiterhin aufrechten Zielsetzung der Regelung, die Eigenleistung zu
befreien, widersprechen wiirde. Laut den Materialien zum 1. StabG 2012 sollen nédmlich
selbst hergestellte Gebdude ,wie bisher befreit sein. ...

Ma@geblich ist allein, ob noch kein die Herstellereigenschaft in der urspriinglichen
Sphére des Errichters (samt Rechtsnachfolger) durchbrechender Anschaffungsvorgang
gesetzt wurde. Der Rechtsansicht, dass die Befreiung weiterhin flir den unentgeltlichen
Rechtsnachfolger qilt, ist daher zur folgen. Im Hinblick auf die o.a. Literaturmeinungen
ersuchen wir héflichst, die Herstellerbefreiung zu berticksichtigen.”

Mit Einkommensteuerbescheid 2014 vom 1. Februar 2016 wurde die Einkommensteuer
abweichend von der eingereichten Erklarung festgesetzt.

Die beantragte Herstellerbefreiung wurde nicht bericksichtigt.

Begrundend wurde angeflhrt, dass die beantragte Herstellerbefreiung nicht zustehen
wurde, da die Beschwerdefuhrerin nicht selbst errichtet, sondern lediglich unentgeltlich
erworben hatte. Eine generationenubergreifende Steuerbefreiung sei nicht vorgesehen
(vgl. Doralt § 30 EStG, Rz 177).

Mit Eingabe vom 26. Februar 2016 wurde Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2014 eingereicht.

Die Beschwerdeflhrerin hatte am 21. August 2014 die Liegenschaft verkauft. Diese
Liegenschaft sei der Beschwerdefuhrerin im Jahr 1994 von ihren Eltern unentgeltlich
Ubertragen worden. Das Gebaude dieser Liegenschaft sei von den Eltern der
Beschwerdefuhrerin selbst errichtet worden. Im Einkommensteuerbescheid 2014 sei
jedoch die Herstellerbefreiung gemafd § 30 Ab. 2 Z 2 EStG nicht anerkannt worden. Es
werde beantragt, die Herstellerbefreiung aufgrund folgender Begrindung zuzugestehen:
Begriindung wie in der Eingabe vom 14. Jédnner 2016.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 8. Marz 2016 (Begrindung) wurde die
Beschwerde als unbegrundet abgewiesen.

Begrundung:

»,Mit Kaufvertrag vom Datum2 verkaufte die Beschwerdefiihrerin die Liegenschaft
Liegensch. mit Gebdude und der Grundstiicksadresse ,Gasse 3“um € 270.000,00.

Sie hatte die Liegenschaft mit Schenkungsvertrag vom Datum1 erworben, der letzte
entgeltliche Erwerb erfolgte durch ihre Eltern am 19. Dezember 1958. Die Eltern der
Beschwerdefiihrerin hatten auf dem von ihr verdul3erten Grundstiick das Geb&ude mit
der Adresse ,Gasse 3“ selbst errichtet. In Punkt VIII. des gegensténdlichen Kaufvertrages
erkléarte die Beschwerdefiihrerin daher in Bezug auf die Immobilienertragsteuer, die

Seite 2 von 10



Befreiung fiir selbst hergestellte Gebadude gem. § 30 Abs. 2 Z 2 EStG in Anspruch zu
nehmen. Auf dieser Grundlage wurde eine ImmoESt iHv € 1.890,00 fiir den Zeitraum
11/14 entrichtet. Im Erstbescheid vom 1. Februar 2016 wurde die Besteuerung dieser
GrundstiicksverduBerung dahingehend korrigiert, dass die Bemessungsgrundlage mit
37.800,00 € festgesetzt wurde, was einer Besteuerung ohne Zuerkennung der Befreiung
fur selbst hergestellte Gebéude entspricht. Begriindend wurde dazu ausgefiihrt, dass

die Beschwerdeftihrerin das mitverdulRerte Geb&ude nicht selbst errichtet habe und eine
unentgeltliche Ubertragung der Herstellerbefreiung nicht vorgesehen sei, weshalb die
Befreiung im konkreten Fall nicht anwendbar wére.

Hiergegen erhob die Beschwerdeftihrerin am 26. Februar 2016 fristgerecht Beschwerde
mit der Begriindung, die Herstellerbefreiung stehe auch dem unentgeltlichen

Erwerber zu. Zum einen lasse der Gesetzestext keine Rlickschliisse auf eine allféllige
(Nicht-) Ubertragung der Befreiung zu, zum anderen wiirde die beabsichtigte Befreiung der
Eigenleistung durch eine (Nach)Besteuerung beim unentgeltlichen Erwerber ausgehebelt.

Hierzu wird Folgendes erwogen:
Gemél § 30 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 idgF (nach dem 1. StabG 2012) sind Einkiinfte aus
der Verdul3erung von selbst hergestellten Gebéduden, soweit sie innerhalb der letzten
zehn Jahre nicht zur Erzielung von Einkiinften gedient haben, von der Besteuerung
ausgenommen. Strittig ist im vorliegenden Fall die Frage des Ubergangs dieser
Befreiung auf den unentgeltlichen Rechtsnachfolger des urspriinglichen Errichters.
Ein ,selbst hergestelltes” Gebaude iSd Gesetzesmaterialien liegt dann vor, wenn der
Steuerpflichtige hinsichtlich der Errichtung das (finanzielle) Baurisiko tragt; er also
selbst oder auch durch einen Bauunternehmer das Geb&ude errichtet (vgl. GP XXIV
RV 1680 AB 1707). Der Verdul3erer muss daher, um die Bauherreneigenschaft zu
erfillen und die Herstellerbefreiung in Anspruch nehmen zu kénnen, auf die bauliche
Gestaltung des Geb&udes Einfluss nehmen kénnen und das finanzielle (Bau-)Risiko
tragen (vgl. Klaushofer/Steckenbauer/Leitner/Urtz in Urtz (Hrsg.), OStZ Spezial - Die neue
Immobiliensteuer Update 2013, 96). Der Zweck dieser Befreiungsbestimmung besteht
- den urspriinglichen Gesetzesmaterialien zufolge - darin, zu vermeiden, dass bei der
VerduBBerung selbst hergestellter Gebdude die eigene Arbeitskraft steuerlich erfasst
wird (vgl. GP XVII RV 621 AB 673). Jedoch hat der unentgeltliche Rechtsnachfolger des
eigentlichen Errichters weder die eigene Arbeitskraft flir die Errichtung des Gebéudes
aufgewendet, noch ist er ein finanzielles (Bau-)Risiko eingegangen (vgl. Doralt/
Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, Rz 177). Dass dieser trotz alledem in den Genuss der
Herstellerbefreiung kommen soll, kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden.
Besonders da die Gesetzesmaterialien von ,,Gebé&ude[n], die der Steuerpflichtige [...]
selbst herstellt oder herstellen lasst [...]* (vgl. GP XVII RV 621 AB 673), sprechen, wobei
der Steuerpflichtige gem. § 30 EStG der VerduBerer des Gebéudes ist. Hat also der
Steuerpflichtige, sprich der Verdul3erer des Gebaudes, dieses nicht selbst hergestellt,
erfillt er nicht die Bauherreneigenschaft und kann somit auch die Befreiung gem. § 30
Abs. 2 Z 2 EStG idgF nicht in Anspruch nehmen. Es ergibt sich somit sowohl aus dem
Sinn und Zweck der Befreiungsbestimmung (arg: ,eigene” Arbeitskraft; GP XVII RV 621
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AB 673) als auch aus dem Wortlaut des § 30 Abs. 2 Z 2 EStG (arg; ,,selbst” hergestellt),
dass die Befreiung auf den unentgeltlichen Erwerber keine Anwendung findet. Es ist
richtig, dass nach Ansicht der FinVerw zur ,alten® Rechtslage vor dem 1. StabG 2012
die Herstellerbefreiung auch auf den unentgeltlichen Erwerber (iberging, jedoch steht
die Rechtsansicht der FinVerw zur ,neuen” Rechtslage nach dem 1. StabG 2012 - wie
oben ausgefiihrt - sowohl im Einklang mit Wortlaut des Gesetzes als auch mit dem Telos
der Herstellerbefreiung. Wenn die Materialien davon sprechen, dass selbst hergestellte
Gebéude ,wie bisher” von der Besteuerung befreit sein sollen (vgl. GP XXIV RV 1680
AB 1707), ist dies wohl auf die urspriinglichen Gesetzesmaterialien, nicht aber auf die
bisherige Verwaltungspraxis zu beziehen, da dem Gesetzgeber auch im Hinblick auf die
verfassungsrechtliche Problematik der Herstellerbefreiung eine derart weite Auslegung
des Begriffs nicht unterstellt werden kann (vgl. Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, Rz
177).

Die Herstellerbefreiung findet daher im vorliegenden Fall keine Anwendung, weshalb die
Beschwerde spruchgemaéal abzuweisen war.”

Mit Eingabe vom 5. April 2016 wurde beantragt, die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht vorzulegen.

,Die Beschwerde richtet sich gegen folgenden Punkt des Bescheides:

Das Gebéude dieser Liegenschaft wurde von den Eltern der Beschwerdefiihrerin

selbst errichtet. Im Zuge des Verkaufes der Liegenschaft von der Beschwerdefiihrerin
wurde die Herstellerbefreiung gemél § 30 Abs. 2 Z 2 EStG beantragt, jedoch nicht
anerkannt. In der Beschwerdevorentscheidung wurde diese Rechtsansicht bestétigt u.a.
mit der Begriindung, dass dem Rechtsnachfolger die Befreiungsbestimmung flir selbst
hergestellte Gebé&ude nicht zustehe, da der Verdul3erer des Geb&dudes dieses nicht
selbst hergestellt habe, somit nicht die Bauherreneigenschaft erfiille und daher auch
nicht die Befreiung gem. § 30 Abs. 2 Z 2 EStG in Anspruch nehmen kénne. Es wurde
auch angefihrt, dass nach Ansicht der Finanzverwaltung zur ,,alten“ Rechtslage vor dem
1. StabG 2012 die Herstellerbefreiung auch auf den unentgeltlichen Erwerber lberging.
Diese Rechtsansicht ist meines Erachtens nach wie vor anzuwenden und zwar mit
folgender Begriindung:

Herr Univ.-Prof. MMag. Dr. Christoph Urtz vertritt in seinen Vortrdgen die Rechtsansicht,
dass die Herstellerbefreiung auch bei unentgeltlichem Erwerb zusteht. Die gleiche
Meinung vertreten auch Kovar/Wahrlich/Zormann (Hrsg.), Ubertragung und Vermietung
von Immobilien (2016) Seite 112 ff wo u.a. ausgefiihrt wird:

Der Gesetzestext trifft keine Aussage, ob die Herstellerbefreiung auf den unentgeltlichen
Erwerber (Erbschaft, Schenkung) libergeht. Zur Rechtslage vor dem 1. StabG 2012 vertrat
die Finanzverwaltung die Ansicht, dass die Befreiung fiir selbst hergestellte Gebaude bei
einem unentgeltlichen Erwerber auf den Rechtsnachfolger (ibergeht. ...

Urtz/Steckenbauer und Kanduth-Kristen argumentieren hingegen, dass die
Herstellerbefreiung auch dem unentgeltlichen Erwerber zusteht.
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Varro betont, dass die beabsichtigte Befreiung der Eigenleistung ansonsten zwar nicht
beim Hersteller selbst, aber beim Erben bzw. Geschenknehmer (nach)besteuert werden
wirde, was der urspriinglichen, weiterhin aufrechten Zielsetzung der Regelung, die
Eigenleistung zu befreien, widersprechen wiirde.

Laut den Materialien zum 1. StabG 2012 sollen némlich selbst hergestellte Geb&ude ,wie
bisher befreit sein”. ...

Ma@geblich ist allein, ob noch kein die Herstellereigenschaft in der urspriinglichen
Sphére des Errichters (samt Rechtsnachfolger) durchbrechender Anschaffungsvorgang
gesetzt wurde. Der Rechtsansicht, dass die Befreiung weiterhin flir den unentgeltlichen
Rechtsnachfolger gilt, ist daher zur folgen.*

Mit Vorlagebericht vom 15. April 2016wurde gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.
Die belangte Behorde beantragte die Abweisung der Beschwerde.

ENTSCHEIDUNG

A) Dem Erkenntnis wurde folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Beschwerdeflhrerin hat das streitgegenstandliche Gebaude im Schenkungswege
(unentgeltlich) von ihren Eltern erworben (im Jahr 1994).

Die Eltern haben dieses Gebaude selbst errichtet; die Beschwerdefuhrerin war bei der
Errichtung nicht beteiligt (im Jahr 1958).

Im Jahr 2014 hat die Beschwerdefuhrerin dieses Gebaude verauflert und beantragt
nun die sogenannte Herstellerbefreiung im Sinne des § 30 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 zu
berucksichtigen.

B) Beweiswiirdigung:

Oben genannter unstrittiger Sachverhalt ist demnach dahingehend zu wirdigen, ob die
sogenannte Herstellerbefreiung auch auf die unentgeltliche Erwerberin des Gebaudes
Ubergeht oder ob diese Befreiung allein dem tatsachlichen Hersteller zusteht.

C) Rechtliche Wirdigung:
§ 30 EStG NEU ImmoESt:

(1) Private GrundstlicksverduBerungen sind Verédul3erungsgeschéfte von Grundstiicken,
soweit sie keinem Betriebsvermdgen angehdren.

(weiters wird der Begriff des Grundstuicks definiert)
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(2) Von der Besteuerung ausgenommen sind die Einklinfte:

1.Aus der Verdul3erung von Eigenheimen samt Grund und Boden, wenn sie dem
Veréul3erer

a) ab der Anschaffung bis zur Verdul3erung fiir mindestens zwei Jahre durchgehend als
Hauptwohnsitz ....

oder

b) innerhalb der letzten zehn Jahre vor der Verdul3erung fiir mindestens flnf Jahre als
Hauptwohnsitz ...

2. Aus der Verédul3erung von selbst hergestellten Geb&uden, soweit sie innerhalb der
letzten zehn Jahre nicht zur Erzielung von Einkiinften gedient haben.

§ 30 EStG ALT (Spekulationsbesteuerung):

(1) Spekulationsgeschéfte sind:

1. VerduBerungsgeschéfte, bei denen der Zeitraum zwischen Anschaffung und
VerduBerung betragt:

a) bei Grundstiicken nicht mehr als 10 Jahre

Wurde das Wirtschaftsgut unentgeltlich erworben, so ist auf den Anschaffungszeitpunkt
des Geschéftes beim Rechtsvorgénger abzustellen.

(2) Von der Besteuerung ausgenommen sind die Einklinfte aus der Verdul3erung von:
1.Eigenheimen samt Grund und Boden wenn sie dem Verdul3erer seit der Anschaffung
(im Falle des unentgeltlichen Erwerbes unter Lebenden seit dem unentgeltlichen Erwerb)
und mindestens seit zwei Jahren durchgehend als Hauptwohnsitz gedient haben. Im
Falle eines Erwerbes von Todes wegen sind fiir die Fristenberechnung die Besitzzeiten
zusammenzurechnen. Im Falle eines unentgeltlichen Erwerbes unter Lebenden qilt dies
nur dann, wenn der Erwerber und sein Rechtvorgénger gemeinsam seit der Anschaffung
ununterbrochen die Voraussetzung des Hauptwohnsitzes erfiillen.

2. Selbst hergestellten Gebduden; Grund und Boden ist jedoch abgesehen von der Z1
nicht von der Besteuerung ausgenommen.

Der streitgegenstandliche Sachverhalt ist also dahingehend zu wurdigen, ob die
sogenannte ,Herstellerbefreiung“ im Sinne dieser Gesetzesdefinition auch auf die
Beschwerdefuhrerin Gbergeht.

Die Beschwerdefuhrerin hat das Gebaude unentgeltlich von ihren Eltern erworben — also
das Gebaude nicht tatsachlich selbst hergestellt/errichtet. Auch eine tatsachliche Mitarbeit
der Beschwerdefuhrerin wurde nicht dargestelit.

In den Einkommensteuerrichtlinien sind die Rechtsansichten unterschiedlich dargestellt:
(Anzumerken ist hierzu, dass diese Richtlinien keine verbindlichen Rechtsquellen fur das
erkennende Gericht darstellen):

< EStRI - alt (Spekulationstatbestand):
Tz 6645:

Seite 6 von 10



Hat der (bzw. bei mehreren unentgeltlichen Ubertragungen ein) Rechtsvorgénger ein
Gebéude selbst hergestellt, so gilt diese Befreiung auch flir den, der das Gebéude
(zuletzt) unentgeltlich ibernommen hat und sodann verdul3ert.

Tz 6646:
hier nur Ausfuhrungen betreffend Rohbau — keine Ausfuhrungen zu
Befreiungsbestimmungen!

< EStRI - neu (ImmoESt):

Tz 6645:

Gemé&l § 30 Abs. 2 Z 2 sind Einklinfte aus der VerdulRerung von selbst hergestellten
Gebéuden grundsétzlich von der Besteuerung ausgenommen. Grund und Boden ist
steuerpflichtig.

... (ausgefuhrt wird hier weiters wie die Aufteilung von Gebauden und GuB vorzunehmen
ist) ...

Neu gegenliber der Herstellerbefreiung beim Spekulationstatbestand ist, dass
< die Errichtereigenschaft nicht fiir den unentgeltlichen Erwerber wirkt und
< fiir die Einkinfteerzielung genutzte Gebéude(teile) keine Befreiung wirkt.

Tz 6646:

Die Befreiung steht nur dem Errichter (Hersteller) selbst zu. Hat der (bzw. bei mehreren
unentgeltlichen Ubertragungen) Rechtsvorgénger ein Gebéude selbst hergestellt, so gilt
diese Befreiung bei VerdulBerung ab 1.1.2013 nicht fiir den (die) unentgeltlichen Erwerber.

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (zum 1. StabG 2012) wird die
Hauptwohnsitzbefreiung sowie Herstellerbefreiung wie folgt dargestelit:

Von der Besteuerung ausgenommen sind wie bisher Eigenheim samt Grund und Boden,
die zwischen Anschaffung und VerduBerung durchgehend flir mindestens zwei Jahre den
Hauptwohnsitz des Verdul3erers darstellen. Ergédnzend .... (5 Jahre/10 Jahre) ...

Entsprechend dem Sinn und Zweck der Hauptwohnsitzbefreiung, die darin besteht, dass
der Verdul3erungserlés ungeschmaélert zur Schaffung eines neuen Hauptwohnsitzes

zur Verfligung steht, soll klargestellt werden, dass die Steuerbefreiung nur dann zur
Anwendung kommen kann, wenn der Hauptwohnsitz auch tatséchlich aufgegeben wird.

Auch selbst hergestellte Geb&dude sollen wie bisher von der Besteuerung befreit sein.

Ein selbst hergestelltes Gebaude liegt vor, wenn der Steuerpflichtige hinsichtlich

der Errichtung das (finanzielle) Baurisiko trégt; er also selbst oder auch durch einen
Bauunternehmer das Gebé&ude errichten ldsst. Anders als nach der bisherigen Rechtslage,
soll die Befreiung allerdings insoweit nicht greifen, als das Gebé&ude innerhalb der letzten
10 Jahre zur Erzielung von Einkiinften gedient hat.

Die Beschwerdeflhrerin erkennt darin, dass ,wie bisher” die Befreiung gelten sollte.
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Dabei ist zu beachten, dass, wie oben ausgefluhrt, die ,Ausdehnung” der Befreiung auf
den unentgeltlichen Erwerber lediglich in den Einkommensteuerrichtlinien festgehalten
wurde.

Der Gesetzgeber (beim 1. StabG 2012) hatte aber allenfalls lediglich die gesetzliche
Bestimmung im Auge und diese war auch nach ,alter” Rechtslage nicht dahingehend
ausgelegt, dass die Befreiung auch tatsachlich auf den unentgeltlichen Erwerber Gbergeht.

Grundsatzlich ist fur die Gesetzesauslegung der tatsachlichen Wortlaut maf3geblich;
und dieser bestimmt unzweifelhaft den tatsachlichen Hersteller ("... selbst hergestellten
Gebéuden ..."). Ware hier eine weite Auslegung angedacht gewesen, so hatte dies
Einfluss in den Gesetzestext finden mussen.

Anzumerken ist hierzu, dass in der ,alten“ Bestimmung der Hauptwohnsitzbefreiung
auch der unentgeltliche Erwerber genannt wurde; ware diese Bestimmung auch auf
die Herstellerbefreiung anzuwenden, so ware diese Befreiungserweiterung auch im
Zusammenhang mit der Herstellerbefreiung tatsachlich zu erwahnen gewesen.

Die Darstellung in den (alten) Einkommensteuerrichtlinien scheint nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes wohl zu weit zu gehen.

Aus der Aussage in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage ,wie bisher kann demnach
nicht abgeleitet werden, dass hier eine Befreiungen fur unentgeltliche Erwerber gelten soll.

Die Ansicht des Bundesministeriums fur Finanzen (in den Richtlinien) ist nur eine von
vielen. Mdglicherweise hatte der Gesetzgeber in den Erlauterungen unter der Textierung
,wie bisher” auch Literatur im Auge gehabt, welche anderer Ansicht sind (vgl. Busser in
Hofstatter/Reichel, EStG, § 30 Tz 7.2).

Hervorzuheben ist aus den Erlauternden Bemerkungen aber auch, dass hier klar
beschrieben ist, dass ,der Steuerpflichtige hinsichtlich der Errichtung das (finanzielle)
Risiko tragt”.

Unmissverstandlich wird hier also zum Ausdruck gebracht, dass der Steuerpflichtige,
hier also die Beschwerdefiihrerin, das Risiko zu tragen gehabt haben hatte mussen. Dies
war aber unzweifelhaft nicht der Fall — sie war zum Zeitpunkt der Errichtung (1958) gerade
einmal zwei Jahre alt.

Tatsache ist, dass der Gesetzestext klar definiert:

» --. von selbst hergestellten Geb&uden ...*

Der Wortlaut des Gesetzestextes sollte nicht so ausgelegt werden, dass er allenfalls etwas
anderes bestimmen sollte bzw. wollte. Uberfliissige bzw. inhaltsleere Aussagen sind dem
Gesetzgeber im Zweifel wohl nicht zu unterstellen.

Befreit sollte der Errichter personlich werden (,,selbst®); jener der die eigene Arbeitskraft
eingesetzt hat bzw. die tatsachliche Wertschdpfung bewirkt hat.

Eine Herstellung liegt (im Gegensatz zur Anschaffung) vor, wenn der Bauherr ein ins
Gewicht fallendes Baurisiko tragt.

Aber auch bei einer Anschaffung (z.B. Fertigteilhaus) tragt der Bauherr ein allfalliges
finanzielles Risiko bzw. hat er eine tatsachliche Wertschépfung veranlasst.
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Dies ist dem unentgeltlichen Erwerber keinesfalls zu unterstellen.
Befreit werden sollte die eigene Arbeitskraft bzw. das selbst getragene Risiko.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts handelt es sich sowohl bei der
Hauptwohnsitzbefreiung als auch bei der Herstellerbefreiung um ein hochstpersonliches
Recht, welches durch Verschenken oder Vererben jedenfalls untergeht. Der VeraulRerer
muss selbst die Befreiungsvoraussetzungen erfillen.

Anzumerken ist hierzu weiters, dass zum Beispiel hinsichtlich der Hauptwohnsitzbefreiung
eine Gesetzesanderung derart durchgefuhrt wurde, dass der Rechtsnachfolger

ebenfalls die Befreiungsvoraussetzungen erfullen muss. In der Bestimmung des ,alten®
Spekulationstatbestandes des § 30 Abs. 2 war der Ubergang auf den Rechtsnachfolger im
Gesetz angefuhrt.

Im Gegensatz dazu war eine Gesetzesanderung im Bereich der Herstellerbefreiung nicht
notwendig, da dieser Ubergang nie im Gesetz bestimmt war.

Die Hauptwohnsitzbefreiung musste also ausdrucklich geandert werden, da der

Ubergang auf den Rechtsnachfolger so im Gesetz stand. Im Gegensatz dazu musste die
Herstellerbefreiung nicht geandert werden (vgl. auch Info des BMF, GZBMF-010203/0402-
V1/6/2012 vom 3.9.2012).

D) Revision:

Gemél3 § 26a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gem&l Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist.

Gemé&l Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zuléssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da es zu dieser Problematik keine entsprechende Rechtsprechung der Hochstgerichte
gibt, ist eine Revision zulassig.

Linz, am 22. November 2018
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