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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Senat in der Beschwerdesache Bf, vertreten durch
StV , Uber die Beschwerde vom 22.08.2012 gegen den Bescheid der belangten Behodrde
FA Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 01.08.2012, betreffend Feststellung von Einkinften
2010 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 6.12.2018 im Beisein der
SchriftfUhrerin Sf zu Recht erkannt:

1)

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

)

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Hinweis

Gemaly § 101 Abs. 3 BAO sind schriftliche Ausfertigungen, die in einem
Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft)
ohne eigene Rechtspersonlichkeit gerichtet sind (§ 191 Abs. 1 lit. aund c
BAO), einer nach § 81 BAO vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der
Zustellung einer einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle
Mitglieder der Personenvereinigung oder Personengemeinschaft als vollzogen.

Entscheidungsgriinde

Nach Auflosung des unabhangigen Finanzsenates zum 1. Janner 2014 (Art. 151 Abs. 51
Z 8 B-VG) ging die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember
2013 bei dieser Behorde anhangigen Verfahren auf das Bundesfinanzgericht Uber. Gemaf
§ 323 Abs. 38 BAO sind am 31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen Finanzsenat
anhangige Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art.
130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Im folgenden Text wird vom Bundesfinanzgericht (BFG)
grundsatzlich die der neuen Rechtslage entsprechende Terminologie verwendet.



Im Zuge der Aul3enprifung (AP) fur Umsatzsteuer und Einheitliche und gesonderte
Gewinnfeststellung 2007 bis 2009 sowie Nachschau fur den Zeitraum 1/2010 bis

1/2011 wurde zu dem Kauf div. Objekte und Kreditfinanzierung sowie Optionsgeschafte
Folgendes ausgefuhrt:

,Optionspramie

Mit Kaufvertrag vom 16. 8. 2007 wurden von Herrn Z und Herrn Y die Geschéaftslokale
Top 6,7 und 8 sowie die Buros Top 9 und Top 10 um den Kaufpreis von EUR 840.000,00
erworben.

Die Finanzierung erfolgte durch einen Kredit bei der Bank1. tber EUR 900.000,00. In
diesem Kreditvertrag vom 14. 8. 2007 wurden die Kredithehmer Uber die Moglichkeit
einer Absicherung des Wahrungsrisikos durch Abschluss eines Devisentermingeschaftes
informiert, wobei ausdricklich zur Kenntnis genommen wurde, dass der Abschluss

eines Kurssicherungsgeschaftes nur auf gesonderten Auftrag hin erfolgt und samtliche
dadurch entstehende Kosten vom Kreditnehmer zu tragen sind (siehe Seite 4 des
Kreditvertrages). Auf Seite 5 des Kreditvertrages wird angefuhrt, dass die Verwendung
der vom Kredithehmer gewahlten Versicherung bzw. angekauften Fonds(anteile)

und Wertpapiere als Kreditsicherungsmittel nicht die rechtliche Selbststandigkeit

der Kreditrickfuhrungsverpflichtung beruhrt, dass diese demnach unabhangig von

jenen Leistungen, die der Kredithehmer von der Versicherung erhalten bzw. aus den
Fonds(anteilen) bzw. sonstigen Wertpapieren erlésen wird, besteht. Ein nach Verwertung
der Sicherheiten allenfalls verbleibender Kreditsaldo ware laut Kreditvertrag daher vom
Kreditnehmer umgehend abzudecken.

Zusatzlich zum Kreditvertrag wurde am 22. 10. 2007 ein Rahmenvertrag fur
Finanztermingeschafte mit der Bank1 abgeschlossen. Als Vertreter der Herren Z. und .
wird die Unternehmen1, bevollmachtigt.

Die Vertretung erfolgt unter anderem fur folgende Tatigkeit:

- Abschluss von Devisenoptionsgeschaften und samtlicher dazu erforderlicher Vertrage,
insbesondere des "Rahmenvertrages fur Finanztermingeschafte" samt Anhangen. Unter
den Bedingungen wurde unter anderem angefuhrt, dass die Laufzeit der Option maximal
jeweils 3 Monate betragt.

Aus den oben angefuhrten Vertragen geht hervor, dass es sich bei den
Finanztermingeschaften um gesonderte Geschéafte handelt, die in keinem unmittelbaren
Zusammenhang zur Einkunfteerzielung aus Vermietung und Verpachtung stehen. Diese
Geschafte werden auf eigenen Konten abgewickelt und haben keine direkte Auswirkung
auf die Hohe der Raten noch auf die Hohe der Zinszahlungen.

Bei innerhalb von einem Jahr abgewickelten Optionsgeschaften handelt es sich

um Spekulationsgeschafte gem. § 30 Abs. 1, Zif. 2 EStG 1988. Die Einkunfte

aus Spekulationsgeschaften bleiben steuerfrei, wenn die gesamten aus
Spekulationsgeschaften erzielten Einklnfte im Kalenderjahr héchstens EUR 440,00
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betragen. Fuhren die Spekulationsgeschafte in einem Kalenderjahr insgesamt zu einem
Verlust, so ist dieser nicht ausgleichsfahig.

Die erzielten Optionspramien im Jahr 2007 betragen EUR 15.529,50. Diese
Spekulationsgeschafte sind nicht im Zuge der einheitlichen und gesonderten Feststellung
zu erfassen sondern im Zuge der Veranlagung zur Einkommensteuer der Herren Z. und
Y.. Die Einkunfte aus Spekulationsgeschaften im Jahr 2008 betragen EUR - 74.917,79 und
sind nicht ausgleichsfahig.

Einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung:
Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung (Erh6hung/Kurzung):

2007: €- 15.529,50 2008: € 74.917,79.°

Das Finanzamt (FA) fuhrte im Zuge der Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (BFG) im Vorlagebericht aus wie folgt:

Strittig ist die Abzugsfahigkeit einer Zinsersparnis vor Konvertierung eines
Fremdwahrungsdarlehens als Werbungskosten bei Vermietung und Verpachtung (VuV).

Die Beschwerdefuhrer (Bf) Y und Z, erzielen Einkunfte aus der Vermietung von
Geschaftslokalen und Buros in K.

Der Kauf des Mietobjekts wurde fremdfinanziert mittels Kredit der angefuhrten
Bank(Kreditvertrag vom 14.8.2007). Die Bank gewahrte einen Einmalkredit iHv 900.000
Euro; eine Ausnutzung des Kredites in CHF, JPY, USD und CZK war moglich. Der Kredit
wurde in der Folge in CHF gefuhrt.

Am 28.5.2010 wurde der aushaftende Kredit iHv 1.594.774,37 CHF auf Betreiben der
Bank in Euro konvertiert; es ergab sich dadurch ein aushaftender Betrag von 1.140.917,42
EUR.

Im Rahmen der Uberschussrechnung fiir das Jahr 2010 wurden Kursdifferenzen

als Werbungskosten angesetzt; diese Kursverluste wurden in der Folge wieder zum
steuerlichen Ergebnis hinzugerechnet, jedoch eine ,Zinsersparnis" von durchschnittlich
2% fur den Fremdwahrungskredit bis zur Konvertierung abgezogen. Im Ergebnis entstand
somit ein Verlust von 12.843,96 €.

Laut Berufung handelt es sich um tatsachliche Kursverluste bis zur Hohe der
Zinsersparnis gegenuber einer Euro-Finanzierung; es handle sich dabei um echte
Zahlungsabflusse.

Nach Ansicht des Finanzamtes liegen keine tatsachlichen Abflisse von Geld oder
geldwertem Vermogen vor; dies wird insbesondere auch dadurch deutlich, dass die
Zinsersparnis in Hohe von 2% uber die Laufzeit des Fremdwahrungskredites geschatzt
wurde.
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Ab der Konvertierung der Kreditschuld in Euro sind hdhere tatsachliche Sollzinsen

zu zahlen gewesen, die auch als Werbungskosten geltend gemacht werden kénnen.
Fiktive zusatzliche Werbungskosten fur den Zeitraum vor der Konvertierung kdnnen nicht
abgesetzt werden.

Abweisung der Berufung in Hinblick auf die Abzugsfahigkeit der Zinsersparnis wird
beantragt.

In Bezug auf die Hohe der als Werbungskosten geltend gemachten
Fremdfinanzierungszinsen wird vom Finanzamt folgendes angemerkt: .

Die Sollzinsen fur Janner bis Mai 2010 sind auf den vorgelegten Bankbelegen in CHF
ausgewiesen (in Summe 7.396,06). Umgerechnet mit dem jeweiligen angegebenen Kurs
ergibt sich ein Betrag von 5.122,95 Euro.

Das Finanzamt beantragt daher, Fremdkapitalzinsen fur das Jahr 2010 in Hohe von
17.340,54 € als Werbungskosten in Ansatz zu bringen."

Der beschwerdegegenstandliche Bescheid wurde begrindet wie folgt:

.Wie bereits im Zuge der letzten BP 2007-2009 festgestellt wurde, handelt es sich

bei Finanztermingeschaften um gesonderte Geschafte, die in keinem unmittelbaren
Zusammenhang zur Einkunfteerzielung aus V+V stehen. Diese sind daher nicht im

Zuge der einheitlichen und gesonderten Feststellung zu erfassen. Daher waren die
Aufwendungen um 48.000 € zu kurzen (Kursverluste 67.635,49 €, davon bereits durch den
Pflichtigen um 19.635,49 € gekuirzt).”

In der Beschwerde fuhrten die Bf aus wie folgt:

,Die Berufung richtet sich gegen die Nichtberucksichtigung der Kursdifferenzen in Hohe
von € 48.000,00. Wir beantragen daher Aufhebung des Bescheides Uber die Feststellung
von Einkunften gem. § 188 BAO 2010, und die Feststellung der Einklinfte gem. den
Steuererklarungen vorzunehmen.

Begrindung: Die Gewinnermittlung der Miteigentimergesellschaft stellt sich wie folgt dar:

Verlust laut Uberschussrechnung € -32.479,90

(steuerliche Hinzurechnung: Zinsersparnis/ Kursverluste € 67.635,49 minus Zinsersparnis
von durchschnittlich 2% fur Fremdwahrungskredit bis Konvertierung € - 48.000.00, ergibt
als Saldo 19.635.94).

Verlust laut Uberschussrechnung - 32.479,90 € plus stl. Hinzurechnung 19.635,94 € ergibt
einen Verlust von -12.843,96 €.

Die Aufwendungen flr die Zinsersparnis in der Hohe von € 48.000,00 wurden nicht
als Werbungskosten anerkannt. Begrindet wird dies mit den Feststellungen der
AulBenprufung der Jahre 2007 - 2009.

Bei den im Rahmen der AuRenprifung nicht anerkannten Werbungskosten handelte
es sich um Optionspramien, die zur Absicherung des Kursrisikos bezahlt wurden. Die
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AulBenprufung hat dieses Devisenoptionsgeschaft als eigenes Geschaft behandelt und
den Zusammenhang mit den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung in Abrede
gestellt. Dagegen wurde das Rechtsmittel der Berufung erhoben, dieses Verfahren ist
noch nicht abgeschlossen.

Bei den geltend gemachten Werbungskosten im Jahr 2010 handelt es ich um
tatsachliche Kursverluste bis zur Hohe der Zinsersparnis gegenuber einer EURO
Finanzierung (vgl Kohler/Wakounig/Berger, Steuerleitfaden zur Vermietung, 9. Aufl.

2011, S. 265 ,Fremdwahrungsdarlehen" letzter Satz). Diese sind entstanden, weil der
Fremdwahrungskredit auf Betreiben der Bank in Euro konvertiert wurde. Es handelt

sich hierbei um echte Zahlungsabflisse und um keine Termingeschafte bzw. um blof3e
buchmafige Verluste aus der Fremdwahrungsbewertung. Wir sind im Geschaftswege von
einer Zinsersparnis von 2% uber die Laufzeit des Fremdwahrungskredites ausgegangen.
(€ 900.000,00 x 2 % fur 32 Monate = € 48.000,00).

Die Begrindung des Bescheides geht daher von einem falschen Sachverhalt aus, da
es sich keinesfalls um den gleichen Sachverhalt wie in der angefuhrten Betriebsprufung
handelt.

Die Kursverluste in Hohe der Zinsersparnis von € 48.000,00 sind jedenfalls als
Werbungskosten gem. § 16 EStG zuzulassen. Die Fremdwahrungsfinanzierung

wurde deshalb gewahlt, da diese Finanzierungsform mit einer niedrigeren Verzinsung
verbunden ist. Dem gegenuber steht allerdings das Wahrungsrisiko. Es ist daher ein
Zusammenhang der Kursverluste mit den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung
jedenfalls gegeben. Hatte man sich ab initio fur eine EURO Finanzierung entschieden,
waren hohere Zinsen angefallen, welche unbestritten als Werbungskosten gem. § 16
EStG zu qualifizieren gewesen waren. Eine Nichtberucksichtigung der Kursverluste bis
zur Hohe der Zinsersparnis wirde daher im Ergebnis zu einem Ungleichgewicht bzw.
Ungleichbehandlung fihren. Dies wirde den Steuerpflichtigen in seiner wirtschaftlichen
Handlungsfreiheit einschranken.

Werbungskosten i.S.d. § 16 EStG sind Wertabflisse von Geld oder geldwerten Gutern,
die durch eine Tatigkeit veranlasst sind, welche auf die Erzielung aul3erbetrieblicher
EinklUnfte ausgerichtet ist. Diese Veranlassung ist gegeben, wenn die Aufwendungen oder
Ausgaben objektivim Zusammenhang mit einer aul3erbetrieblichen Tatigkeit stehen und
subjektiv zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen geleistet werden. Wie
oben erortert trifft dieser Sachverhalt zu.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die betreffenden Kursverluste in
Hohe der Zinsersparnis gegenuber einer EURO Finanzierung unter den Zinsbegriff
(Finanzierungskosten) fallen. Sie sind daher als Werbungkosten gem. § 16 EStG
anzuerkennen. Eine Einschrankung auf Zinsen im engeren Sinn findet in § 16 EStG keine
gesetzliche Grundlage.
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Wir beantragen daher Aufhebung des Bescheides uber die Feststellung von Einkinften
gem. § 188 BAO 2010, und die Feststellung der Einklnfte gem. den Steuererklarungen
vorzunehmen."

Die Bf. stellten fur den Fall der Beschwerdevorlage an den UFS den Antrag auf
Entscheidung Uber die Berufung durch den gesamten Berufungssenat gem. § 282 Abs. 1
Z 1 BAO sowie auf Abhalten einer mundlichen Verhandlung.

Aufgrund eines diesbezuglichen Erganzungsersuchens des FA brachten die Bf Folgendes
ol

,Der Fremdwahrungskredit iHv CHF 1,594.774,37 wurde am 28. Mai 2010 in Euro
1,140.917,42 konvertiert.“ Als Nachweise fur diese Konvertierung wurden von den Bf
Bankauszuge, die Ankaufsbestatigung Uber den Euro Betrag, die Vereinbarung Uber den
Wahrungswechsel sowie Kontoauszige, aus denen die Aufteilung des Eurokredits auf die
Miteigentumer ersichtlich ist, vorgelegt. (HA 39 f/2010).

Zu den Ausfuhrungen des Vorlageberichts des FA fuhrten die Bf. erganzend aus wie folgt:

,Das zustandige Finanzamt ist der Meinung, dass es zu keinem Abfluss von Geld bzw.
geldwertem Vermogen gekommen ist, dies begriundet die Behdrde damit, dass die
Zinsersparnis gegenuber einer Eurofinanzierung geschatzt wurde.

Aufgrund der Konvertierung des Fremdwahrungskredites in einen Eurokredit

sind nachweisbar Kursverluste in Hohe von € 67.635,49 entstanden und auch
abgeflossen. Wie in der Berufung ausfuhrlich erortert, stellt die fiktive Zinsersparnis der
Fremdwahrungsfinanzierung gegenuber einer Eurofinanzierung, sofern sie im Kursverlust
Deckung findet, Werbungskosten gem. § 16 dar. Zur Verifizierung der Berechnung der
Zinsersparnis ubermitteln wir in der Beilage ein Chart welches den Zinsverlauf Gber den
Zeitraum der Finanzierung zwischen Euro und CHF darstellt. Die Zinskurve untermauert
die vorgenommene Berechnung unter Bertcksichtigung einer 2%igen Zinsersparnis.

Erganzend zu unseren Ausfuhrungen in der Berufung weisen wir (wie bereits oben) auf
die jungst ergangenen Judikate bezlglich weit auszulegendem Zinsbegriff hin (vgl. BFG
22.04.2015, RV/7101890/2011 [Anmerkung des BFG: gemeint wohl RV/7101809/2011],
sowie VWGH 27.02.2014, 2011/15/0199). Das BFG als auch der VwGH legen in den oben
angefuhrten Judikaten den Zinsbegriff gem. § 11 Abs 2 Z 4 KStG weit aus. Eine enge
Auslegung des Zinsbegriffes gem. § 16 EStG ist daher ebenfalls abzulehnen.

Bezuglich der Hohe der als Werbungskosten geltend gemachten
Fremdfinanzierungszinsen fihren wir wie folgt aus:

Die Behorde hat bei Ermittlung der Fremdfinanzierungszinsen gemalf} den Ubermittelten
Bankbelegen offensichtlich nur die Position Sollzinsen aufaddiert. In Anschluss an diese
Position befindet sich jedoch eine weitere Position welche die Bank als "Beschaffung

FW" ausweist. Erst wenn man die Position Sollzinsen als auch die Position Beschaffung
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FW und die Position Kontofuhrungsentgelt aufaddiert, ergibt sich der auf dem Konto
belastete CHF Betrag. Als Aufwand in der Buchhaltung wurde der auf dem EURO Konto
belastete Abschlussbetrag verbucht. Dh der Aufwand betreffend Fremdkapitalzinsen und
Abschlussspesen ist korrekt in der Uberschussrechnung 2010 ausgewiesen. Es erfolgte
lediglich keine Aufteilung in die Posten "Sollzinsen" und "Beschaffung FW". Wirde man
dem Finanzamt folgen, so wirde das bedeuten, dass der Teil der Abschlussbetrage
welcher unter "Beschaffung FW" ausgewiesen ist, nicht als Werbungskosten gem. § 16
EStG abgezogen werden kann. Da dies nicht die Intention des Finanzamtes gewesen
sein kann, gehen wir davon aus, dass es sich hierbei lediglich um einen Irrtum bzw. um
eine Fehlinterpretation der Bankbelege durch das Finanzamt handelt. Es kann eindeutig
nachgewiesen werden, dass lediglich der am EURO Konto belastete Abschlussbetrag
Eingang in die Buchhaltung gefunden hat.”

Das Finanzamt fihrte im Zuge des Beschwerdeverfahrens erganzend Folgendes aus:

,Fremdkapitalzinsen 2010:

In Beilage 5 zur Beantwortung vom 28.9.2012 des Erganzungsersuchens vom 24.9.2012
betr. Berufung F 2010 wurde eine Aufstellung der Sollzinsen vorgelegt. In dieser wurden
alle Betrage in Euro erfasst. In den vorgelegten Aufstellungen der Kontoumsatze sind
jedoch die Zahlungen fur Janner bis 30.6. in CHF ausgewiesen.

Diese wurden vom FA mit dem im Buchungstext angegebenen "aktuellen Kurs" in Euro
umgerechnet Euro 17.340,54 (s. o.a. Vorlagebericht des FA).

In der Stellungnahme des StB vom 24.7.2015 zu den Vorlageberichten wird ausgefuhrt,
dass als Aufwand in der Buchhhaltung sowohl die Posten "Sollzinsen" als auch
"Beschaffung FW" erfasst worden seien. Es wird darauf hingewiesen, dass in der
vorgelegten Uberschussrechnung und in der Aufstellung der Sollzinsen in Beilage 5 zur
Beantwortung des Erganzungsersuchens des FA bei "Fremdfinanzierung" (Zinsen fur
Bankkredite) der Betrag von 19.613,65 € ausgewiesen ist.

Das FA gibt zu bedenken, dass diese Aufwendungen "Beschaffung FW" bereits in

der Position "Ubrige Werbungskosten" (Spesen des Geldverkehrs: 4.826,70 €) der
vorgelegten Uberschussrechnung enthalten sein kénnten und im Fall der Zuerkennung
dieser Aufwendungen als zusatzliche Werbungskosten eine doppelte Bertcksichtigung
erfolgen wirde.

Jedenfalls keine Werbungskosten stellen nach Ansicht des FA die Kontofuhrungsentgelte
dar, weil sie mit EinkUnften, auf die der besondere Steuersatz von 25% anwendbar ist, in

unmittelbarem Zusammenhang stehen und somit das Abzugsverbot des § 20 Abs 2 EStG
zur Anwendung kommt.*

Im Zuge der muindlichen Senatsverhandlung wurde Folgendes erganzend zu den
bereits aktenkundigen Vorbringen niederschriftlich festgehalten: "Steuerliche Vertreterin
fuhrt aus: Es ist bekannt, dass die Rechtsprechung in der Zwischenzeit eine andere
Richtung eingeschlagen hat. Es wird darauf verwiesen, dass der Kursverlust erst

im Zeitpunkt der Konvertierung, sohin ein effektiver Kursverlust geltend gemacht
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wurde. Es hat tatsachlich einen Abfluss gegeben, der in Héhe der Zinsersparnis von
48.00,00 € als Werbungskosten geltend gemacht wurde. Die Amtsbeauftragte verweist
auf das Erkenntnis des VWGH, ZI. Ro 2015/15/0011 vom 26.01.2017, sowie auf die
Rechtsprechung des VfGH, ZI. G 137/2014, vom 29.11.2014.

Werbungskosten: Nach Erorterung der Sach- und Rechtslage wird der in der
Uberschussrechnung ausgewiesene Betrag i.H.v. 19.613,65 € (darin enthalten
Fremdkapitalzinsen und Aufwendungen fur Beschaffung FW) von den Parteien aul3er
Streit gestellt."

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Sachverhalt

Im Rahmen der Uberschussrechnung fiir das Jahr 2010 wurden Kursdifferenzen

als Werbungskosten angesetzt; diese Kursverluste wurden in der Folge wieder zum
steuerlichen Ergebnis hinzugerechnet, jedoch eine ,Zinsersparnis" von durchschnittlich
2% fur den Fremdwahrungskredit bis zur Konvertierung abgezogen. Im Ergebnis entstand
somit ein Verlust laut Erklarung auf Grundlage der Uberschussrechnung von 12.843,96 €.

Im beschwerdegegenstandlichen F-Bescheid wurden Kursverluste iHv Euro 48.000,00 bei
den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung nicht als Werbungskosten anerkannt,
wogegen sich die gegenstandliche Beschwerde richtet.

Rechtslage
Werbungskosten

§ 16. (1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fur den Erwerb
oder Wertminderungen von Wirtschaftsglutern sind nur insoweit als Werbungskosten
abzugsfahig, als dies im folgenden ausdricklich zugelassen ist. Hinsichtlich der
durchlaufenden Posten ist § 4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der
Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. Werbungskosten sind auch:

1. Schuldzinsen und auf besonderen Verpflichtungsgrinden beruhende
Renten und dauernde Lasten, soweit sie mit einer Einkunftsart in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen. Abzuziehen sind auch Renten und dauernde Lasten sowie
Abfindungen derselben, wenn die Renten und dauernden Lasten zum Erwerb einer
Einkunftsquelle gedient haben. Ein Abzug ist jedoch nur insoweit zulassig, als die
Summe der verausgabten Betrage (Renten, dauernde Lasten, ganzliche oder teilweise
Abfindungen derselben sowie allfallige Einmalzahlungen) den Wert der Gegenleistung
(§ 29 Z 1) Ubersteigt.

(2) Zu den Werbungskosten zahlt auch die Erstattung (Ruckzahlung) von Einnahmen,
sofern weder der Zeitpunkt des Zuflie3ens der Einnahmen noch der Zeitpunkt der
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Erstattung willkurlich festgesetzt wurde. Steht ein Arbeitnehmer in einem aufrechten
Dienstverhaltnis zu jenem Arbeitgeber, dem er Arbeitslohn zu erstatten (rickzuzahlen)
hat, so hat der Arbeitgeber die Erstattung (Rickzahlung) beim laufenden Arbeitslohn als
Werbungskosten zu berucksichtigen.

§ 20 (1) EStG 1988 idgF: Bei den einzelnen Einklunften durfen nicht abgezogen werden:

1. Die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufgewendeten Betrage.

2. a) Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfuhrung, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie
zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

b) Betrieblich oder beruflich veranlasste Aufwendungen oder Ausgaben, die
auch die Lebensfluhrung des Steuerpflichtigen berthren, und zwar insoweit, als sie nach
allgemeiner Verkehrsauffassung unangemessen hoch sind. Dies gilt fur Aufwendungen
im Zusammenhang mit Personen- und Kombinationskraftwagen, Personenluftfahrzeugen,
Sport- und Luxusbooten, Jagden, geknupften Teppichen, Tapisserien und Antiquitaten.

c) Reisekosten, soweit sie nach § 4 Abs. 5 und § 16 Abs. 1 Z 9 nicht
abzugsfahig sind.

d) Aufwendungen oder Ausgaben fur ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fur Einrichtungsgegenstande der Wohnung.
Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden
Aufwendungen und Ausgaben einschliellich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

e) Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und
Familienwohnsitz (Familienheimfahrten), soweit sie den auf die Dauer der auswartigen
(Berufs-)Tatigkeit bezogenen hochsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ angeflhrten Betrag
Ubersteigen.

3. Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben. Darunter fallen
auch Aufwendungen oder Ausgaben anlaldlich der Bewirtung von Geschaftsfreunden.
Weist der Steuerpflichtige nach, dal} die Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche
oder berufliche Veranlassung weitaus Uberwiegt, konnen derartige Aufwendungen oder
Ausgaben zur Halfte abgezogen werden. Fur Steuerpflichtige, die Ausfuhrumsatze
tatigen, kann der Bundesminister fur Finanzen mit Verordnung Durchschnittssatze fur
abzugsfahige Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben nach
den jeweiligen Erfahrungen der Praxis festsetzen, soweit fur die Ausfuhrumsatze das
inlandische Besteuerungsrecht auf dem Gebiet der Einkommensteuer nicht eingeschrankt
ist. Als Ausfuhrumsatze gelten Leistungen an auslandische Abnehmer (§ 7 Abs. 2 des
Umsatzsteuergesetzes 1994), wenn es sich Uberdies um Umsatze im Sinne des § 6
Abs. 1 Z 1 des Umsatzsteuergesetzes 1994, innergemeinschaftliche Lieferungen und
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sonstige Leistungen im Sinne des Artikels 7 des Umsatzsteuergesetzes 1994 oder um
Leistungen im Ausland handelt.

4. Freiwillige Zuwendungen und Zuwendungen an gesetzlich unterhaltsberechtigte
Personen, auch wenn die Zuwendungen auf einer verpflichtenden Vereinbarung beruhen.
Derartige Zuwendungen liegen auch vor,

- wenn die Gegenleistung fiir die Ubertragung von Wirtschaftsgitern weniger
als die Halfte ihres gemeinen Wertes betragt oder

- soweit furr die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern unangemessen hohe
Gegenleistungen gewahrt werden und

wenn es sich in den vorgenannten Fallen nicht um die Ubertragung von Betrieben,
Teilbetrieben oder Mitunternehmeranteilen handelt, aus AnlaR deren Ubertragung eine
Rente oder dauernde Last als unangemessene Gegenleistung vereinbart wird. Werden
bei Ubertragungen im Sinne des vorstehenden Satzes derart unangemessen hohe Renten
oder dauernde Lasten vereinbart, dak der Zusammenhang zwischen Ubertragung und
Vereinbarung der Rente oder dauernden Last wirtschaftlich bedeutungslos ist, ist der erste
Satz anzuwenden.

5. Geld- und Sachzuwendungen, deren Gewahrung oder Annahme
mit gerichtlicher Strafe bedroht ist, weiters VerbandsgeldbufRen nach dem
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz.

6. Steuern vom Einkommen und sonstige Personensteuern, aus Anlass
einer unentgeltlichen Grundsticksubertragung anfallende Grunderwerbsteuer,
Eintragungsgebuhren und andere Nebenkosten; weiters die auf Umsatze gemal § 3
Abs. 2 und § 3a Abs. 1a UStG 1994 entfallende Umsatzsteuer, soweit eine Entnahme
im Sinne des § 4 Abs. 1 vorliegt, sowie die auf den Eigenverbrauch gemaR § 1 Abs. 1
Z 2 lit. a UStG 1994 entfallende Umsatzsteuer. Abzugsfahig ist die Umsatzsteuer
auf den Eigenverbrauch von gemischt genutzten Grundstucken, soweit fur den nicht
unternehmerisch genutzten Teil eine Vorsteuer geltend gemacht werden konnte und diese
als Einnahme angesetzt worden ist.

(2) Weiters durfen bei der Ermittlung der Einkunfte Aufwendungen und Ausgaben, soweit
sie mit nicht steuerpflichtigen Einnahmen, mit Kapitalertragen im Sinne des § 97 oder
mit Kapitalertragen, die gemal § 37 Abs. 8 mit einem besonderen Steuersatz versteuert
werden, in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, nicht abgezogen
werden.

Erwagungen

Werbungskostenbegriff
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Aufwendungen, die iRd aulRerbetriebl Einkunftsarten anfallen, werden als WK bezeichnet.
Dieser Ausdruck ist insoweit missverstandl, als WK mit Werbung im landlaufigen Sinn
nichts zu tun haben. Analog den BA ware es vielmehr angebracht, auch im aul3erbetriebl
Bereich von ,Ausgaben® zu sprechen. Wie bei den BA soll durch den Abzug von WK das
Nettoprinzip verwirklicht werden, indem der Besteuerung nur der Saldo zw Einnahmen
und WK zugrunde gelegt wird. Ein positives Ergebnis wird als Einnahmenuberschuss
bezeichnet, ein negatives als WK-Uberschuss oder auch analog den betriebl Einkiinften
als Verlust.

Die Auslegung des WK-Begriffs muss sich daher an dieser Grundlage orientieren. WK sind
daher ganz allgemein gesprochen jene Aufwendungen und Ausgaben, die iRd Erzielung
aulderbetriebl Einkunfte aufgewendet werden. Es handelt sich daher nicht um Ausgaben
und Aufwendungen zur Sicherung der bereits zugeflossenen Einnahmen, sondern zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der kinftig zuflieRenden Einnahmen (VWGH 4.2.09,
2006/15/0227).

Auch der VWGH zieht die Notwendigkeit als Abgrenzungskriterium gleichermal3en bei BA
und WK heran: In Fallen von Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung
nahe legen, darf die Veranlassung durch die Einkunftserzielung nur dann angenommen
werden, wenn sich die Aufwendungen als fur die betriebl oder berufl Tatigkeit notwendig
erweisen. Die Notwendigkeit bietet in derartigen Fallen das verlassl Indiz der betriebl/
berufl Veranlassung. Aufwendungen, die in gleicher Weise mit der Einkunftserzielung wie
mit der privaten Lebensfuhrung zusammenhangen kdénnen, bei denen die Behorde aber
nicht in der Lage ist zu prufen, ob die Aufwendungen durch die Einkunftserzielung oder
durch die private Lebensfuhrung veranlasst worden sind, darf die Behorde nicht schon
deshalb als BA bzw WK anerkennen, weil die im konkreten Fall gegebene Veranlassung
nicht feststellbar ist (VwWGH 24.9.02, 99/14/0006). Verwiesen wird daher auch auf die
Kommentierung Marschner in Jakom EStG, 11. Aufl. 2018, zu § 4 Rz 271 ff.

Ein Unterschied zw BA und WK liegt jedoch systemimmanent darin, dass Wertanderungen
der Einkunftsquelle und der zur Einkunftserzielung eingesetzten WG nur insoweit erfasst
werden, als dies gesetzl vorgesehen ist (zB AfA). Auch die ausdrickl in Abs 1 Z 1-10
aufgelisteten WK unterscheiden sich teilweise erhebl von den BA (zB Z 6 lit b — Pendler-
pauschale oder Z 8 lit ¢ — fiktive AK).

WK sind im Zeitpunkt ihres Abflusses zu erfassen, fremdfinanzierte WK bereits im
Zeitpunkt des Abflusses der Fremdmittel (Lenneis in Jakom EStG, 11. Aufl. 2018, § 16, I.
Werbungskostenbegriff [Rz 1 — 3].)

Ad Kursverluste iHd Zinsersparnis von Euro 48.000,00:

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner ertragsteuerlichen Rechtsprechung
wiederholt in Zusammenhang mit § 7 Z 1 GewStG (nach dieser Bestimmung waren

bei Ermittlung des Gewerbeertrages "Zinsen" hinzuzurechnen) mit dem Zinsenbegriff
auseinander gesetzt. Zinsen sind demnach Entgelt flr die Nutzung von Uberlassenem
Kapital (vgl. beispielsweise das VwGH-Erkenntnis vom 29. Mai 1981, 2882/79, Slg. 5597/
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F). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist auch in Bezug auf § 11 Abs. 1 Z 4 KStG
1988 davon auszugehen, dass der Begriff "Zinsen" jegliches Entgelt fur die Uberlassung
von Kapital erfasst.

Kursverluste, die im Zusammenhang mit einem Fremdwahrungskredit anfallen, der fur

die Anschaffung einer - der Erzielung von Einklnften aus Vermietung und Verpachtung
dienenden - Liegenschaft aufgenommen wurde, stehen - anders als Schuldzinsen

fur Fremdkapital - nicht in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit diesen
Einkunften. Kursverluste wie auch Kursgewinne sind Ergebnis einer Marktentwicklung, die
keinen unmittelbaren Bezug zu den Einkunften aus dem fremdfinanzierten Wirtschaftsgut
aufweisen. Kursverluste stellen daher kein Entgelt fir die Nutzung oder Beschaffung des
Fremdkapitals dar. Kursverluste anlasslich der Tilgung eines Fremdwahrungskredites,

die aus der marktbedingten Kursentwicklung der Wahrung im Zeitraum zwischen
Aufnahme und Tilgung des Kredites resultieren, sind daher nicht als Werbungskosten bei
Ermittlung der Einkunfte aus dem fremdfinanzierten Wirtschaftsgut abzugsfahig (VfGH
vom 29. November 2014, G 137/2014, G 138/2014; VwGH 26.01.2017 ,Ro 2015/15/0011).

Kursverluste bzw. die von den Bf geschatzte Zinsersparnis Uber den
Fremdwahrungskreditzeitraum sind daher — unabhangig von einer von den Bf angefuhrten
allfalligen Literatureinzelmeinung — in Ubereinstimmung mit hL und Rspr nicht als
Werbungskosten iSd § 16 EStG 1988 idgF bei der Uberschussermittlung betreffend
Vermietung und Verpachtung abzugsfahig. Dieser Beschwerdepunkt ist daher
abzuweisen.

Ad ,Fremdkapitalzinsen 2010" und "Beschaffung FW":

Wie oben angefuhrt wurde der Gesamtbetrag iHv Euro 19.613,65 von den Parteien aul3er
Streit gestellt.

Die Fremdkapitalzinsen sowie die Ausgaben fur "Beschaffung FW" iHv insgesamt
Euro 19.613,65 sind als Werbungskosten iSd § 16 EStG 1988 idgF - wie bereits im
beschwerdegegenstandlichen Bescheid - erklarungsgemalf anzuerkennen.

Nichtzulassen der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da das gegenstandliche Erkenntnis der angeflhrten Rspr folgt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig. Eine Uber den Individualfall hinaus relevante
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.
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Insgesamt ist daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 11. Dezember 2018
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