#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101866/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende V und die weiteren Senatsmitglieder
Ri, Laienri1 und Laienri2 in der Beschwerdesache des Herrn BF, ADR , Uber die
Beschwerden

1) vom 06.3.2017 gegen die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 27.02.2017, ErfNr**1 Team 13 betreffend Gebuhren
und Gebuhrenerhohung

2) vom 03.11.2016 gegen die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 28.10.2016, ErfNr**2 Team 15 betreffend Gebuhren
und Gebuhrenerhohung

in der Sitzung am 06.11.2018 zu Recht erkannt:
Die Beschwerden werden gemaf} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensablauf
1. Verfahren zu ErfNr**1 (Gz. BFG 7101866/2017)
1.1. Bescheide vom 27.02.2017, ErfNr**1

Auf Grund eines amtlichen Befundes des Landesverwaltungsgerichtes Tirol setzte das FA
GVG gegenuber dem Bf. unter der Gz. ErfNr**1 fur einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand vom 3.6.2016, eingebracht beim Landesverwaltungsgericht Tirol zur ZI.
2016/**/***1

1. eine Eingabengebuhr gemaR § 2 BuLVwG-EGebV in Hohe von € 30,00 und

2. eine Gebuhrenerhohung gemaf § 9 Abs. 1 GebG in Hohe von € 15,00 (50% der nicht
entrichteten Gebuhr) fest.

Die Bescheide enthalten folgende Begrundungen:
1. GeblUhrenbescheid:

"Die Festsetzung erfolgt, weil die Gebuhr nicht vorschriftsméig entrichtet wurde."



2. Bescheid Uber eine Gebuhrenerhdéhung:

"Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsméaBlig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist eine Geblhrenerhb6hung im Ausmald von 50 vH der verkiirzten Gebdlihr
zu erheben."

1.2. Beschwerde vom 6.3.2017

Am 6.03.2017 brachte der Bf. Gber Finanzonline gegen den Gebuhrenbescheid und den
Bescheid Uber die Gebuhrenerhbhung vom 27.2.2017, ErfNr**1 eine Beschwerde ein.
Darin wurde ua. geltend gemacht, dass die belangte Behdrde den Sachverhalt mangelhaft
ermittelt habe und damit einen aktenwidrigen Sachverhalt zugrunde gelegt habe. Die
Begrindung des Finanzamte stehe im Widerspruch zu § 24a VwGG und sei daher
rechtswidrig. Gemal § 17 TROG sei der Freizeitwohnsitz rechtmafig mit vorgelegten
Beweismittel verwendet worden.

1.3. erganzende Ermittlungen des Finanzamtes

Am 8.3.2017 erging ein Ersuchen gem. § 158 BAO an das Landesverwaltungsgericht Tirol
um Ubersendung der gebiihrenausldésenden Schriften.

Mit Begleitschreiben vom 13.3.2017 Ubersandte das Landesverwaltungsgericht Tirol
dem FA eine Kopie des Wiedereinsetzungsantrages des Bf. vom 03.6.2016 unter
Anschluss der verfahrensleitenden Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom
5.7.2016, ZI Ra 2016/**/***2-8 mit dem der Antrag des Bf. zustandigkeitshalber an das
Landesverwaltungsgericht Ubermittelt worden war und merkte dazu an, dass uUber den
Wiedereinsetzungsantrag schlief3lich mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol
vom 22.08.2016, LVwG-2016/**/***1-12 entschieden worden sei.

1.4. BVE vom 16.3.2017

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.3.2017 wies das FA die Beschwerde mit
folgender Begriundung als unbegrindet ab:

"Auf Grund der Eingabegeblihrenverordnung (BGBI, Nr. 387 v. 29.12.2014) i.V. mit

dem Geblihrengesetz 1957 in der geltenden Fassung unterliegen Eingaben an das
Landesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrdge auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand) gem. § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV , der Geblhr von € 30,00. Die Gebtihrenschuld
fiir Eingaben einschlielllich allfélliger Beilagen entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der
Eingabe. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung
auf ein entsprechendes Konto des Finanzamtes flir Geblhren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel zu entrichten. Die Entrichtung der Geblhr ist durch einen von einer
Post-Geschéftsstelle oder einem Kreditinstitut bestétigten Zahlungsbeleg in Urschrift
nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlieBen. Ein Nachweis Uber die
erfolgte Geblihrenentrichtung wurde nicht gebracht.

In der Folge hat das Finanzamt die Gebdihr i.H. von € 30,00 auf Grund der Bestimmungen
des § 203 Bundesabgabenordnung mit Bescheid festgesetzt. Wird eine feste Geblihr, die
nicht vorschriftsméanig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt, so ist geméall § 9 Abs. 1
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GebG eine Geblihrenerh6hung im Ausmal3 von 50 % der verkiirzten Gebihr zu erheben.
Die Geblihrenerh6hung wird im § 9 Abs. 1 GebG als objektive Rechtsfolge einer nicht
vorschriftsmél3igen Entrichtung von Gebdiihren in einer im § 3 Abs, 2 GebG vorgesehenen
Weise zwingend angeordnet."

1.5. Vorlageantrag

Am 27.3.2017 brachte der Bf. einen Vorlageantrag ein und beantragte eine Entscheidung
durch den gesamten Beschwerdesenat gemal § 272 Abs. 2 Z. 1 BAO.

Die Begrundung des Finanzamtes stunde im Widerspruch zu § 24a VwGG und sei daher
rechtswidrig. Durch den nicht zugleich eingebrachten Zahlungsbeleg im Zeitpunkt der
Ubereichung der Eingabe sei die Beschwerde vom 24.3.2016, eingebracht beim LVWG
Tirol Zahl 2016/**/***1, gegen den Bescheid Zahl ****3 des Burgermeisters der Gemeinde
Kirchberg somit unzulassig.

1.6. Vorlage der Beschwerde ans BFG

Mit Vorlagebericht vom 7. April 2017 (der auch dem Bf. zur Kenntnis gebracht wurde) legte
das FA die Beschwerde dem BFG zur Entscheidung vor und gab darin - nach Darstellung
des Sachverhalts - folgende Stellungnahme ab:

"Gemé&l § 1 der BuLVwG-Eingabengeblihrverordnung — BuLVwG-EGebV, BGBI. Il Nr.
387/2014, unterliegen Eingaben und Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht oder
an ein Verwaltungsgericht eines Landes (Beschwerden, Antréage auf Wiedereinsetzung,
auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung

der aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrdge) einer Geblhr, soweit nicht gesetzlich
Geblihrenfreiheit vorgesehen ist. Die Geblihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der
Einbringung der Eingabe und ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein Konto
des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten. Die
Entrichtung der Geblihr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck lber die
erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe
anzuschlieBen. Die Einlaufstelle der Behérde oder des Gerichtes, bei der (bei dem)

die Eingabe (samt Beilagen) eingebracht wird, hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer
(Antragsteller) auf Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk
anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestétigen,
dass die Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Beleges nachgewiesen wurde. Fiir
Jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwélte,
Steuerberater oder Wirtschaftspriifer kbnnen die Entrichtung der Gebdiihr auch durch
einen schriftlichen Beleg des spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift
bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

Im gegensténdlichen Fall entstand die Gebiihrenschuld durch Uberreichung des

Antrages am 22.9.2016. Wird der Nachweis der Entrichtung gegendiber jener Stelle,

bei der die Eingabe eingebracht wurde, nicht erbracht, so wird gemal3 § 34 GebG ein

Befund aufgenommen und dieser an das Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und
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Gliicksspiel Ubersendet, welches sodann die Geblhr nach § 203 BAO festzusetzen hat.
Wird eine Abgabe nicht spétestens zum Félligkeitstag entrichtet, sondern erst spéter, so
ist die Abgabe nicht vorschriftsméBig entrichtet (vgl. VwGH 21.11.2013, 2011/16/0097).
Wird eine nicht vorschriftsménig entrichtete feste Geblhr mit Bescheid festgesetzt,

so ist geméal3 § 9 Abs. 1 GebG eine Geblihrenerhéhung im Ausmal3 von 50 vH der
verklrzten Geblhr zu erheben. § 9 Abs. 1 GebG sieht zwingend die Festsetzung der
Geblihrenerhéhung als objektive Rechtsfolge des Unterbleibens der vorschriftmalligen
Entrichtung der festen Geblihr vor. Die Vorschreibung der Geblhrenerhbhung steht nicht
im Ermessen der Behérde (BFG 26.1.2016, RV/7105175/2015)."

2. Verfahren zu ErfNr. **2 (Gz. BFG RV/7102845/2017)
2.1 Bescheide vom 28.10.2016, ErfNr. **2

Auf Grund eines amtlichen Befundes des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
15.6.2016 setzte das FA GVG gegenuber dem Bf. unter der Gz. ErfNr. **2 fur eine
aulderordentliche Revision vom 24.03.2016 eingelangt beim Landesverwaltungsgericht
Tirol zur Zahl LVwG-2016/**/***1 gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Tirol vom 15.2.2016

1. eine Eingabengebuhr gemaR § 24a VwGG in Hohe von € 240,00 und

2. eine Gebuhrenerh6hung gemaf § 9 Abs. 1 GebG in Hohe von € 120,00 (50% der nicht
entrichteten Gebuhr) fest.

Die Bescheide enthalten folgende Begrundungen:

1. Gebuhrenbescheid:

"Die Festsetzung erfolgt, weil die Gebuhr nicht vorschriftsméRig entrichtet wurde."
2. Bescheid Uber eine Gebuhrenerhdéhung:

"Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsméaBlig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist eine Geblhrenerh6hung im Ausmald von 50 vH der verkiirzten Gebdlihr
zu erheben."

2.2 Beschwerde

Wahrend offener Beschwerdefrist brachte der Bf. am 03.11.2016 beim FA GVG uber die
in Finanzonline zur Verfugung gestellte Anfragedatenbank eine Eingabe mit dem Betreff
.Ersuchen (Rechts)auskinfte mit auszugsweise folgendem Inhalt ein:

"Betreff: Rechtliche Anfrage Geblihren

Erfassungs-Nummer **2
Post vom 28.10.2016, Posteingang 3.11.2016

Entgegen Ihrem Schreiben wurde keine rechtméflige zuléssige Aul3erordentliche Revision
durch einen Rechtsanwalt eingebracht, auch wurde der Antrag auf Verfahrenshilfe
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abgelehnt, um die rechtméBlige zuldssige Eingabe durch einen Rechtsanwalt
einzubringen.

Die Eingabe muss ausnahmslos durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt
(eine Steuerberaterin oder einen Steuerberater bzw. eine Wirtschaftspriiferin oder einen
Wirtschaftspriifer) erfolgen, erst dann féllt fiir die Eingaben damit auch eine einmalige
Eingabengeblihr von jeweils EURO 240,- an.

Mir ist es als Beschwerdefiihrer daher nicht eingerdumt eine rechtméallige zuléassige
Eingabe in der Sache beziiglich sog. Freizeitwohnsitznachmeldung zu machen.

Aus diesen Griinden wurden die Antrége der Verfahrenshilfe(verspétete Post) in
Verbindung zur a.o. Revision abgewiesen bzw. nicht angenommen somit eingestellt und
daher ist infolgedessen keinesfalls die einmalige Eingabengeblihr von jeweils EURO 240,-
sowie eine allféllige Gebiihrenerhéhung féllig.”

Am 24.11.2016 brachte der Bf. abermals Uber die Anfragedatenbank zur ErfNr. **2
eine Eingabe mit dem Betreff ,Beschwerde gem. § 243 BAO* ein und fuhrte darin nach
Zitierung der Bestimmung des § 24a VwGG Folgendes aus:

"Laut § 24a VwGG Abs.4 wurde aber keinesfalls die Geblihr mittels Beleg bei der Eingabe
als Beleg angeftigt, da Diese zuvor nicht bezahlt wurde, somit sind die Eingaben beim
LVwWG keinesfalls zuldssig und die Sache -Freizeitwohnsitznachmeldung der Gemeinde
Kichberg- abzuweisen.

2.)Weiters besteht Rechtsanwaltpflicht bei Eingaben weiche vom LVwG explizit gefordert
werden, ansonsten sind diese Eingaben nicht zul&ssig.

3.) In der Sache -Freizeitwohnsitznachmeldung der Gemeinde Kirchberg -wurde der
Antrag auf Verfahrenshilfe zur Einbringung gestellt, welche die Rechtsanwaltpflicht und die
Befreiung der Geblihren beinhaltet.

Mit der Bitte um Priifung der Sachlage, Behebung (Aussetzung §212a BAO)"
Das FA wertete diese Eingabe als Erganzung zur Beschwerde vom 3.11.2016.
2.3 BVE vom 01.02.2017 zu ErfNr. **2

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 01.02.2017 zu ErfNr. **2 wies das FA die
Beschwerde vom 3.11.2016 gegen den Gebuhrenbescheid und Bescheid uUber eine
Gebuhrenerhéhung vom 28.10.2016 mit folgender Begrindung als unbegrindet ab.

"Laut Landesverwaltungsgericht Tirol wurde Ihre Beschwerde vom 24.03.2016,
eingebracht beim LVwG Tirol zur Zahl 2016/**/***1, gegen den Bescheid des
Buirgermeisters der Gemeinde Kirchberg in Tirol am 15.02.2016 als verspétet
zurtickgewiesen.

Die Gebiihrenschuld wird gem.§ 24 a Abs.3 VwGG im Zeitpunkt der Uberreichung der
Eingabe oder, wenn diese im Wege des elektronischen Rechtsverkehr eingebracht wird,
mit dem Zeitpunkt der Einbringung beim Verwaltungsgerichthof féllig.
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Wird eine Eingabe Im Weg des elektronischen Rechtsverkehr eingebracht, so ist die
Geblihr durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten.

Da die Gebiihr mit Uberreichung féllig war, ist die Beschwerde abzuweisen."
2.4 Vorlageantrag

Gegen die abweisende Beschwerdevorentscheidung brachte der Bf. am 07.02.2017
einen Vorlageantrag ein, in dem der Bf. eine Entscheidung durch den gesamten
Beschwerdesenat gemal § 272 Abs. 2 Z. 1 BAO beantragte. Am 6.3.2017 wurden
uber Finanzonline zwei weitere als "Vorlageantrag" bezeichnete Eingaben zu diesem
Beschwerdefall eingebracht, die das FA als Erganzung des Vorlageantrages vom
07.02.2017 wertete.

2.5 Vorlage der Beschwerde ans BFG

Mit Vorlagebericht vom 7. Juni 2017 (der auch dem Bf. zur Kenntnis gebracht wurde)
legte das FA die Beschwerde gegen die Bescheide vom 28.10.2016, ErfNr. **2 dem
BFG zur Entscheidung vor und gab darin - nach Darstellung des Sachverhaltes - eine
Stellungnahme mit auszugsweise folgendem Inhalt ab:

"Wenn der Bf. vorbringt, dass die Abgabenbehérde den Sachverhalt nicht vollstédndig
ermittelt hat bzw. der festgestellte Sachverhalt aktenwidrig sei, wird auf die ausfiihrliche
Darstellung des Sachverhaltes hingewiesen und angemerkt, dass aufgrund des
festgestellten Sachverhalten die Geblihrenpflicht einwandfrei nachgewiesen ist.

Die Gebliihrenschuld entsteht unabhéngig davon, ob und wie der Gerichtshof die
Eingabe behandelt. Weder die Ablehnung der Behandlung einer Revision, noch die
Zurtickweisung, noch die Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens oder die
Gegenstandloserkldrung (zB weil der Mangel nicht behoben wurde) kbnnen etwas daran
dndern, dass die Gebliihrenschuld nach § 24a Z 3 VwGG im Zeitpunkt der Uberreichung
entstanden ist (vgl. dazu Fellner, Stempel- und Rechtsgebiihren Bd. |, Rz 160 zu § 14 TP
6 GebG mit weiteren Hinweisen).

Zu der Frage des in § 24a Z 3 VwGG genannten Zeitpunkts "der Uberreichung

der Eingabe" vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass diese zu dem
Zeitpunkt erfolgt, zu dem die Eingabe bei der Stelle einlangt, bei der sie nach den
Verfahrensvorschriften einzubringen ist (vgl. VWGH 28.09.2016, Ro 2015/16/0041).
Unter Uberreichung iSd § 24a VwGG ist somit bei einer Revision das Einlangen beim
Verwaltungsgericht zu verstehen.

Im gegenstéandlichen Fall ergibt sich aus dem Beschluss des VwGH vom 27.06.2016

zur Zahl Ra 2016/**/***2 deultlich, dass der Verwaltungsgerichtshof vom Vorliegen

einer — wenn auch nach § 34 Abs. 2 VwGG mangelhaften - Revision des Bf.

gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 17.02.2016

ausgegangen ist. Es ist im Zeitpunkt des Einlangens der gegensténdlichen Eingabe beim

Landesverwaltungsgerichtes Tirol die Geblihrenschuld nach §24a Z 3 VwGG entstanden
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und war sie gleichzeitig féllig und wére daher die Geblihr iHv € 240,00 spétestens an
diesem Tag zu entrichten gewesen.

Wird eine Abgabe nicht spétestens zum Félligkeitszeitpunkt entrichtet, so ist die Abgabe
nicht vorschriftsméllig entrichtet (vgl. VWGH 21.11.2013, 2011/16/0097).

Die Nichtentrichtung der Gebihr zum Félligkeitszeitpunkt ist unbestritten und erfolgte
daher die Festsetzung der Geblihr und der Erhbhung geméal3 § 9 Abs. 1 GebG zu Recht."”

2.6 Ubergang der Zustindigkeit auf die GA 1062-1

Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 20. Februar 2018 wurde

die gegenstandliche Rechtssache wegen Verhinderung gemafl § 9 Abs. 9 BFGG der
(unbesetzten) Gerichtsabteilung 1034 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1062 zur
Bearbeitung zugeteilt.

2.7 Sitzung des Senates vom 6.11.2018

Am 6. November 2018 wurde beim BFG eines Sitzung des Senates durchgefihrt und wie
im Spruch ausgefuhrt Uber die Rechtssache entschieden.

Il. Sachverhalt

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Kirchberg in Tirol vom 29.7.2014 zur
Zahl ****3 wurde die Verwendung eines Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz aufgrund einer
nachtraglichen Anmeldung des Bf. gemal} § 17 des Tiroler Raumordnungsgesetzes (kurz
TROG) als unzulassig erklart.

Mit einem weiteren Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Kirchberg in Tirol vom
10.12.2015 zur Zahl ****3 wurde ein Wiederaufnahmeantrag des Bf. in Bezug auf das
Freizeitwohnsitz-Feststellungsverfahren abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid vom Bf. eingebrachte Beschwerde wurde vom
Landesverwaltungsgericht Tirol mit Beschluss vom 17.2.2016, zur ZI. 2016/**/***1 als
verspatet zurlckgewiesen.

In der Folge brachte der Bf. am 24. Marz 2016 mittels E-Mail beim
Landesverwaltungsgericht Tirol eine als aul3erordentliche Revision bezeichnete Eingabe
(= Eingabe, deren Gebuhrenpflicht im Verfahren zu ErfNr. **2 gegenstandlich ist) mit
folgendem Inhalt ein:

"Zahl: LVwG-2016/**/***1-2 V. 17.02.2016, Post am 29.02.2016.
Zahl: ****3 der Gemeinde Kirchberg/Tirol v. 29.07.2014.
Zahl: ****3 der Gemeinde Kirchberg/Tirol v. 10.12.2015.

Betreff: Gegen den oben bezeichneten Beschluss wird das Rechtsmittel der
aulerordentlichen Revision beziiglich des Freizeitwohnsitz Nachmeldung zur Anderung
und oder Behebung der Verwaltungsentscheidung innerhalb der offenen Frist ohne
mduindlicher Verhandlung erhoben?
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Begriindung: Die zusténdige Beh6rde der Gemeinde Kirchberg in Tirol hat bezliglich der
Sachlage Freizeitwohnsitz Nachmeldung vom 30.06.2014 keinesfalls die Bestétigung der
Freizeitwohnsitz Nachmeldung anerkannt, obgleich diese als Freizeitwohnsitznutzung
zulédssig zum 31.12.1993 zur Altbestandswohnung von 1921 ,TOP 2" unterfertigt ist

und keinesfalls zur DachgeschoBwohnungen wie widerspriichlich zum Sachverhalt des
Beschlusses geltend gemacht wurde und jetzt zur Kenntnis gelangt ist?

Obwohl als zuldssiger Revisionsgrund aus der Freizeitwohnsitz Nachmeldung

ein Freizeitwohnsitz erkennbar ist, ist es allenfalls durch die unterlassene
Verwaltungshandlung der Behérde zur Anerkennung wiederum ein offenbartes

S&umnis der Behérde, da diese weder vor der Bescheidsentscheidung und nach

der Bescheidsentscheidung bei der ,Freizeitwohnsitz-Nachmeldung" im Zentralen
Melderegister eine Nachmeldung als Freizeitwohnsitz und Nebenwohnsitz nachgemeldet
haben? Weiters wurden zweimal dieselben Bescheidzahlen Zahl ****3 der Gemeinde
Kirchberg vergeben?

Damit liegen hier Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung gem. Art 133 Abs. 4 B-VG
vor, weshalb die aulerordentliche Revision zulédssig ist.

Antrag: Mit der Bitte um Aufkldrung des Sachverhalts stelle ich aus diesem Grund, an
das Verwaltungsgericht des Landes Tirol den Antrag der auBerordentlichen Revision
den Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben oder selbst dahin
abzuéndern?”

Der Landesverwaltungsgericht wertete diese Eingabe als ao. Revision gegen seinen
Beschluss vom 17.2.2016, LVwG-2016/**/***1-2, mit dem die Beschwerde des Bf. vom
28.1.2016 gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Kirchberg vom
10.12.2015, Zahl ****3 betreffend die Abweisung eines Wiederaufnahmeantrages im
Zusammenhang mit der Anmeldung eines Freizeitwohnsitzes nach § 17 TROG als
verspatet zuriickgewiesen worden war, und legte sie dem VwGH zur Entscheidung vor.

Die ao. Revision vom 24. Marz 2016 wurde dem Bf. vom Verwaltungsgerichtshof mit
verfahrensleitender Anordnung vom 24. Mai 2016 zur ZI. Ra 2016/**/***2-6 zuruckgestellt
und er aufgefordert diverse Mangel zu beheben. Der Mangelbehebungsauftrag wurde dem
Bf. am 2. Juni 2016 zugestellt.

Am 3. Juni 2016 brachte der Bf. eine Eingabe (= Eingabe, deren Gebiihrenpflicht
im Verfahren zu ErfNr**1 gegenstandlich ist) mit folgendem Inhalt beim
Verwaltungsgerichtshof ein :

"Antrag der Wiedereinsetzung zur Stellung der Vorlage
Zahl: Ra 2016/**/***2-5 vom 24.05.2016, Post am 02.06.2016.
Zahl: Ra 2016/**/***2-3 vom 18.04.2016, Post am 26.04.2016.
Zahl: LVwG-2016/**/***1-2 v. 17.02.2016, Post am 29.02.2016.
Zahl: ****3 der Gemeinde Kirchberg/Tirol v. 29.07.2014.
Zahl: ****3 der Gemeinde Kirchberg/Tirol v. 10.12.2015.
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Gem. § 33 (2) VwGVG ,Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung
der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch dann zu bewilligen, wenn die

Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung félschlich
ein Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die
Beschwerdevorentscheidung keine Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine
Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthélt, dass kein Rechtsmittel
zuléssig sel."”

Zuléassigen Revisionsgrunds ist gegen die oben genannten Bescheide die falsch
angefiihrten DachgeschoBwohnungen, da als unterfertigte Freizeitwohnsitznutzung zum
31.12.1993 diese zur ,Altbestandswohnung TOP 2" von 1921 widerspriichlich gehért und
Jetzt zur Kenntnis erlangt ist.

Weiters wurde diese . ,Altbestandswohnung TOP 2" weder vor den
Bescheidsentscheidungen (Mittels zweimal denselben Bescheidzahlen Zahl ****3 der
Gemeinde Kirchberg) noch nach den Bescheidsentscheidungen bei der ,Freizeitwohnsitz-
Nachmeldung” vom 30.06.2014 im Zentralen Melderegister als Freizeitwohnsitz und
Nebenwohnsitz nachgemeldet und somit Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung
sind.

Der zweite Bescheid Zahl ****3 der Gemeinde Kirchberg/Tirol vom 10.12.2015 wurde
vermutlich am 16.12.2015 gegen die Bescheidsfrist bei der Poststelle mit sechs Wochen
hinterlegt.

GeméR § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst
im Sinne des § 2 Z. 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittiung an die Behérde bis zum
Einlangen bei dieser (Postenlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

Es handelt sich aber um die Erlangung neuer oben genannte Erkenntnisse, somit
besteht auch die Wiederaufnahme im Verfahren gegen die mit den Entscheidungen in
Widerspruch zur stdndigen Rechtsprechung der oben genannten Bescheide, damit liegen
hier allgemein Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
vor, weshalb die aul3erordentliche Revision zuldssig ist."”

Mit verfahrensleitender Anordnung vom 5. Juli 2016, Ra 2016/**/***2-8 Ubermittelte

der Verwaltungsgerichtshof den "Wiedereinsetzungsantrag" vom 3.6.2016
zustandigkeitshalber an das Landesverwaltungsgericht Tirol. Dabei fuhrte VWGH aus,
dass die Ubermittlung erfolge, da der Bf. "im Zeitpunkt der Einbringung des vorliegenden
Wiedereinsetzungsantrages vom 3. Juni 2016 im hg Verfahren keine Frist versaumt hatte
sowie im Hinblick auf die Formulierung des Wiedereinsetzungsantrages "Zur Stellung der
Vorlage" unter Zitierung des § 33 Abs. 2 VwGVG".

Am 8. Juli 2016 langte der "Wiedereinsetzungsantrag" vom 3. Juni 2016 beim
Landesverwaltungsgericht Tirol ein, das dariber mit Beschluss vom 22.08.2016,
LVwG-2016/**/***1-12 absprach.
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Mit Beschluss vom 27.07.2016, Ra 2016/**/***2-12 erklarte der VWGH die ao. Revision
als gegenstandslos und wurde das Revisionsverfahren gemaf §§ 34 Abs. 2 und 33 Abs 1
VwGG eingestellt, weil der Bf. der am 2. Juni 2016 an ihn ergangenen Aufforderung, die
Mangel der Revision zu beheben, nicht nachgekommen ist.

Weder fur die als ao. Revision bezeichnete Eingabe des Bf. vom 24.3.2016 noch flr seine
als "Wiedereinsetzungsantrag" bezeichnete Eingabe vom 3.6.2016 entrichtete der Bf. vor
Erlassung der nunmehr angefochtenen Gebuhrenbescheide vom 28.10.2016, ErfNr. **2
und vom 27.2.2017, ErfNr**1 eine Gebuhr ans FA und wurde ihm fur diese Verfahren auch
keine Verfahrenshilfe gewahrt.

lll. Beweiswiirdigung

Diese Sachverhaltsfeststellungen grunden sich auf die elektronisch vorgelegten Teile
der Bemessungsakte ErfNr**1 und ErfNr. **2 sowie das damit im Einklang befindliche
Vorbringen des Bf. in seinen Schriftsatzen. Wie der Bf. selber ausdricklich vorbrachte,
wurde sein Antrag auf Verfahrenshilfe abgelehnt.

IV. Rechtslage und Erwagungen

Gemall § 14 TP 6 Abs. 1 GebG 1957 unterliegen Eingaben von Privatpersonen
(naturlichen und juristischen Personen) an Organe der Gebietskorperschaften in
Angelegenheiten ihres offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der
Einschreiter betreffen, einer festen Gebuhr.

§ 14 TP 6 Abs. 5 GebG 1957 bestimmt ua Folgendes:
"Der Eingabengeblihr unterliegen nicht
1. Eingaben an die Gerichte nach MalB3gabe der folgenden Bestimmungen:

a) Eingaben in Justizverwaltungsangelegenheiten sind nur dann von der Eingabengebdiihr
befreit, wenn hie flir eine Justizverwaltungsgebiihr vorgesehen ist;

b) von der Befreiung ausgenommen sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der
Lénder, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art.
129 B-VG; der Bundesminister fiir Finanzen wird ermé&chtigt, fiir Eingaben einschliel3lich
Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht sowie an die Verwaltungsgerichte der Lander
durch Verordnung Pauschalgebliihren festzulegen, sowie den Zeitpunkt des Entstehens
der Gebiihrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebiihren zu regeln;........

Mit Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend die Gebuhr fur Eingaben
beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-
Eingabengebuhrenverordnung - BuLVwG-EGebV) vom 29. Dezember 2014, BGBI. 1|

Nr. 387/2014, wirksam ab 1. Februar 2015, wurde die bisher schon fur Eingaben (samt
Beilagen) an das Bundesverwaltungsgericht geltende Pauschalgebuhr auch fur derartige
Schriften an die Verwaltungsgerichte der Lander ausgedehnt.

Die Verordnung BGBI. Il Nr. 387/2014 (kurz BuLVwG-EGebV) lautet wie Folgt:

"Prdambel/Promulgationsklausel
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Auf Grund des § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b des Gebliihrengesetzes 1957, BGBI. Nr.
276/1957, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 105/2014, wird verordnet:

"§ 1. (1) Eingaben und Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht oder an ein
Verwaltungsgericht eines Landes (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf
Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrége) sind geblhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Geblihrenfreiheit vorgesehen ist.

(2) Die Gebtihrenschuld fiir die Eingaben und Beilagen entsteht im Zeitpunkt der
Einbringung der Eingabe; erfolgt die Einbringung jedoch im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs, entsteht die Gebilihrenschuld, wenn ihre Daten zur Génze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Mit dem Entstehen der Geblihrenschuld
wird die Gebdihr féllig.

(3) Die Geblihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein Konto des Finanzamtes
fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten. Die Entrichtung der Geblhr
ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer
Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en. Die
Einlaufstelle der Behérde oder des Gerichtes, bei der (bei dem) die Eingabe (samt
Beilagen) eingebracht wird, hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf
Verlangen zurlickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk anzubringen

und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestétigen, dass die
Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Beleges nachgewiesen wurde. Fiir jede
Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwélte,
Steuerberater oder Wirtschaftspriifer kbnnen die Entrichtung der Gebdiihr auch durch
einen schriftlichen Beleg des spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift
bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

(4) Wird eine Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, ist

die Geblihr durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten. In der Eingabe ist das

Konto, von dem die Geblihr einzuziehen ist, oder der Anschriftcode (§ 21 Abs. 3 des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung), unter
dem ein Konto gespeichert ist, von dem die Geblihr eingezogen werden soll, anzugeben.

(5) Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend
vergeblihrt wurde, hat geméal § 34 Abs. 1 des Geblihrengesetzes 1957 das Finanzamt fiir
Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel dartiber in Kenntnis zu setzen.

§ 2. (1) Die H6he der Pauschalgebdiihr fiir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrége und
Wiederaufnahmeantrdge (samt Beilagen) betrégt 30 Euro, fiir Vorlageantrédge 15 Euro.

(2) Die fiir einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen)
auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde zu
entrichtende Pauschalgeblihr betrdgt 15 Euro.
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§ 3. Soweit in dieser Verordnung auf natiirliche Personen bezogene Bezeichnungen nur
in ménnlicher Form angefiihrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und Ménner in gleicher
Weise. Bei der Anwendung der Bezeichnung auf bestimmte natlirliche Personen ist die
Jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden.

§ 4. (1) Diese Verordnung tritt mit 1. Februar 2015 in Kraft und ist auf jene Eingaben
anzuwenden, die sich auf Bescheide beziehen, die ein Bescheiddatum nach dem 31.
Janner 2015 aufweisen; im Ubrigen auf Eingaben, die nach dem 31. Jénner 2015
eingebracht werden.

(2) Mit Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die BVwG-Eingabengebihrverordnung, BGBI. |1
Nr. 490/2013, aul3er Kraft."

Das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) bestimmt in der ab 1. Janner 2014
anzuwendenden Fassung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetzes, BGBI. |
33/2013 ua Folgendes:

"§ 24 (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind die Schriftsétze
beim Verwaltungsgericht einzubringen. Unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof sind
insbesondere einzubringen:

1. Schriftsétze im Revisionsverfahren ab Vorlage der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof;

2. Antrége auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes, in dem es
ausgesprochen hat, dass die Revision nicht gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist.

(2) Die Revisionen, Fristsetzungsantrédge und Antrége auf Wiederaufnahme des
Verfahrens und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind durch einen
bevollméchtigten Rechtsanwalt (Steuerberater oder Wirtschaftspriifer) abzufassen und
einzubringen (Anwaltspflicht). ....

§ 24a Flr Revisionen, Fristsetzungsantrdge und Antrédge auf Wiederaufnahme des
Verfahrens und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einschliel8lich der Beilagen ist
nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen eine Eingabengeblihr zu entrichten:

1. Die Geblihr betrégt 240 Euro. ....

3. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe oder, wenn
diese im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht wird, mit dem Zeitpunkt der
Einbringung beim Verwaltungsgerichtshof geméal § 75 Abs. 1. Die Gebihr wird mit diesem
Zeitpunkt féllig.

4. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes flir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
zu entrichten. Die Entrichtung der Geblihr ist durch einen von einer Post-Geschéftsstelle
oder einem Kreditinstitut bestétigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser
Beleg ist der Eingabe anzuschlie3en. Die Einlaufstelle des Verwaltungsgerichtes oder
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des Verwaltungsgerichtshofes hat den Beleg dem Revisionswerber (Antragsteller) auf
Verlangen zurlickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk anzubringen
und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestétigen, dass die
Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen wurde. Flir
Jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwélte
(Steuerberater oder Wirtschaftspriifer) kénnen die Entrichtung der Gebiihr auch durch
einen schriftlichen Beleg des spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift
bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

5. Wird eine Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, so ist die
Geblihr durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten. ....

6. Fir die Erhebung der Geblihr (Z 4 und 5) ist das Finanzamt flir Geblhren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel zusténdig.

7. Im Ubrigen sind auf die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI.
Nr. 267/1957, (ber Eingaben mit Ausnahme der §§ 11 Z 1 und 14 anzuwenden.

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

§ 34. (1) Revisionen, die sich wegen Versdumung der Einbringungsfrist, Unzusténdigkeit
des Verwaltungsgerichtshofes oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen
Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, sind ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

(1a) Bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision gemé&l3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der
Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméall § 25a Abs. 1
nicht gebunden. Die Zuléssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gem&l Art. 133 Abs. 4
B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten
Griinde (§ 28 Abs. 3) zu lberprtifen.

(2) Revisionen, denen keiner der im Abs. 1 bezeichneten Umsténde entgegensteht,

bei denen jedoch die Vorschriften (iber die Form und den Inhalt (§§ 23, 24, 28, 29)

nicht eingehalten wurden, sind zur Behebung der Méngel unter Setzung einer kurzen
Frist zurtickzustellen; die Versdumung dieser Frist gilt als Zuriickziehung. Dem
Revisionswerber steht es frei, einen neuen, dem Méngelbehebungsauftrag voll Rechnung
tragenden Schriftsatz unter Wiedervorlage der zurlickgestellten unverbesserten Revision
einzubringen.”

§ 11 Abs. 2 GebG bestimmt, dass automationsunterstutzt oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise eingebrachte Eingaben und Beilagen sowie auf die Weise ergehende
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Erledigungen, amtliche Ausfertigungen, Protokolle und Zeugnisse schriftlichen Eingaben
und Beilagen, Erledigungen, amtlichen Ausfertigungen, Protokollen und Zeugnissen gleich
stehen.

Werden in einer Eingabe mehre Ansuchen gestellt, so ist gemal} § 12 Abs. 1 GebG flr
jedes Ansuchen die Eingabengebuhr zu entrichten.

Entstehen der Gebiihrenschuld fiir Revisionen

Die Gebuhrenschuld entsteht unabhangig davon, ob und wie der Gerichtshof die Revision
behandelt. Weder die Ablehnung der Behandlung einer Revision, noch die Zurlickweisung
oder die Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (zB weil der Mangel des
Fehlens der Unterschrift eines Rechtsanwalts nicht behoben wurde) kdnnen etwas daran
andern, dass die Gebiihrenschuld nach § 24a Z 3 VWGG im Zeitpunkt der Uberreichung
entstanden ist (vgl. dazu Fellner, Stempel- und Rechtsgebuhren Bd. |, Rz 161 zu § 14 TP
6 GebG mit weiteren Hinweisen).

Zu der Frage des in § 24a Z 3 VwGG genannten Zeitpunkts "der Uberreichung

der Eingabe" vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass diese zu dem
Zeitpunkt erfolgt, zu dem die Eingabe bei der Stelle einlangt, bei der sie nach den
Verfahrensvorschriften einzubringen ist (vgl. VwWGH 28.09.2016, Ro 2015/16/0041).
Unter Uberreichung iSd § 24a VWGG ist somit bei einer Revision das Einlangen beim
Verwaltungsgericht zu verstehen.

Zu einer an den Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederosterreich (UVS NO)
adressierten, als Beschwerde bezeichneten, gegen eine Entscheidung des UVS NO
gerichtete und von diesem an den Verwaltungsgerichtshof weitergeleiteten Eingabe

hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VWGH 29.6.2006, 2006/16/0048
ausgesprochen, dass die Beurteilung, ob die Eingabe des Beschwerdefuhrers an den UVS
im Land Niederdsterreich eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (Anm. nach
der bis zum 31.12.2013 geltenden Rechtslage) war, letztlich dem Verwaltungsgerichtshof
oblag (vgl. dazu ua auch UFS 31.10.2013, RV/1042-W/13). Auch wenn seit 1. Janner
2014 nach § 30a VwGG bestimmte Verfahrensschritte im Revisionsverfahren vom
Verwaltungsgericht zu setzen sind, so obliegt die rechtliche Beurteilung der eingebrachten
Schriftsatze weiterhin letztendlich dem Verwaltungsgerichtshof.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der verfahrensleitenden Anordnung vom
24.5.2016 zur Zahl Ra 2016/**/***2-6 und dem Beschluss des VWGH vom 27.07.2016
zur Zahl Ra 2016/**/***2-12 deutlich, dass der Verwaltungsgerichtshof vom Vorliegen
einer — wenn auch mit Mangel behafteten - Revision des Bf. gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 17.2.2016, ZI. LVwG 2016/**/***1-2 ausgegangen
ist. Der Ansicht des Bf., die Gebuhr falle erst an, wenn die Revision durch einen
Rechtsanwalt bzw. Steuerberater oder Wirtschaftsprifer eingebracht werde, steht

im Widerspruch sowohl zur standigen Judikatur des BFG (vgl. ua. BFG 03.10.2016,
RV/7101495/2016) als auch des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. ua. VwWGH 29.6.2006,
2006/16/0048). Im Zeitpunkt des Einlangens der ao. Revision beim Verwaltungsgericht
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Tirol am 24. Marz 2016 die GebUhrenschuld nach § §24a Z 3 VwGG entstanden und war
sie gleichzeitig fallig. Die Gebuhr iHv € 240,00 ware daher spatestens an diesem Tag zu
entrichten gewesen.

Entstehen der Gebiihrenschuld fur an ein Verwaltungsgericht gerichtete Eingaben

Fur Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht und an Verwaltungsgerichte der Lander
enthalt § 14 TP 6 Abs. 5 Z. 1 lit. b GebG 1957 eine Verordnungsermachtigung fur die
Festlegung von Pauschalgebuhren. Auch wenn die Ermachtigung Pauschalgebuhren
festzulegen nicht auf bestimmte Anbringen beschrankt ist, sieht § 1 Abs. 1
BuLVwG-EGebV aber eine Gebuhrenpflicht nur fur bestimmte Anbringen an das
Bundesverwaltungsgericht bzw. an die Verwaltungsgerichte der Lander vor. Der
Verordnungsgeber hat somit im Rahmen seiner Ermachtigung die Gebuhrenpflicht auf
die im BuLVwG-EGebV genannten Anbringen eingeschrankt (vgl. dazu BFG 12.12.2016,
RV/2101599/2016 und BFG 20.4.2016, RV/7101867/2015 jeweils unter Hinweis auf Fister
in Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesfinanzgericht,
Gebuhren und Ersatz der Aufwendungen, S 315).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Schrift als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht bzw. ein sonstiges im § 1 Abs. 1 BVwWG-EGebV genanntes
Anbringen (oder als Revision an den Verwaltungsgerichtshof iSd § 24a VwGG

oder eine (weitere) Eingabe in einem bereits anhangigen (Revision-)Verfahren) zu
beurteilen ist, kommt es auf den Inhalt der jeweiligen Eingabe an (vgl. BFG 20.4.2016,
RV/7101867/2015 und BFG 03.10.2016, RV/7101495/2016).

§ 1 Abs. 1 BuLVwWG-EGebV sieht ua. fur an ein Landesverwaltungsgericht gerichtete
Antrage auf Wiedereinsetzung eine Pauschalgebuhr vor und betragt diese Gebuhr nach §
2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30.00.

Die Gebuhrenschuld fur die Pauschalgebuhr iHv € 30,00 entsteht gemal § 1 Abs. 2
BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung und kommt es dabei — ebenso wie bei der
Gebuhr nach dem VwGG - nicht darauf an, ob und wie der Antrag vom Verwaltungsgericht
erledigt wird.

Zu der Frage des Zeitpunkts "der Uberreichung der Eingabe" vertritt der
Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass diese zu dem Zeitpunkt erfolgt, zu dem die
Eingabe bei der Stelle einlangt, bei der sie nach den Verfahrensvorschriften einzubringen
ist (vgl. VWGH 28.09.2016, Ro 2015/16/0041).

Gemal § 20 VwGVG sind im Verfahren Uber Bescheidbeschwerden Schriftsatze ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen.

Die hier verfahrensauslosende Schrift wurde ausdrucklich unter Hinweis auf 33 Abs. 2
VwGVG als Antrag auf Wiedereinsetzung bezeichnet und bezieht sich auch ihrem Inhalt
nach auf die Versaumung einer Frist im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht. Auch
der Verwaltungsgerichtshof (siehe die verfahrensanleitende Anordnung vom 5.7.2018
zur ZI Ra 2016/**/***2-8) und das Verwaltungsgericht Tirol (siehe den Beschluss vom
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22.08.2016, LVwG-2016/**/***1-12) werteten die Eingabe auf Grund ihres Inhaltes

als an das Landesverwaltungsgericht Tirol gerichteten Antrag auf Wiedereinsetzung.

Mit dem Einlangen der vom Verwaltungsgerichtshof weitergeleiteten Eingabe beim
Verwaltungsgericht Tirol am 8. Juli 2016 ist somit hierfur eine Gebuhrenschuld iHv € 30,00
entstanden und wurde die Gebuhr zeitgleich auch fallig.

Wird eine Abgabe nicht spatestens zum Falligkeitszeitpunkt entrichtet, so ist die Abgabe
nicht vorschriftsmafig entrichtet (vgl. VwGH 21.11.2013, 2011/16/0097).

Die Nichtentrichtung der Gebuhren zum Falligkeitszeitpunkt ist unbestritten und liegt damit
die Voraussetzung fur die Erlassung eines Abgabenbescheides nach § 203 BAO als einen
Akt der Abgabenbemessung vor (vgl. VWGH 18.10.1977, 501/77 ua.).

Ist die Gebuhr im Sinne des § 203 BAO bescheidmaldig vorzuschreiben, so tritt die
Gebuhrenerhdhung akzessorisch dazu. Zufolge der Ausgestaltung der Gebuhrenerhdhung
nach § 9 Abs. 1 GebG als objektive SGumnisfolge bleibt fur eine Berlcksichtigung von
Billigkeitsuberlegungen kein Raum. Auf die Erkennbarkeit der Gebuhrenpflicht durch den
Abgabepflichtigen kommt es nicht an (vgl. VWGH 26.6.1996, 93/16/0082).

Der nach § 9 Abs. 1 GebG 1957 zu verhangende Mehrbetrag ist keine Strafe, sondern als
objektive Saumnisfolge eine akzessorisch zur Gebuhr hinzutretende Gebuhrenerhéhung,
die vom Bestand der Hauptschuld abhangig ist (VWGH 16.12.2004, 2004/16/0129).

Zufolge der Ausgestaltung der Gebluhrenerhdhung nach § 9 Abs. 1 GebG als objektive

Saumnisfolge bleibt fur die Berucksichtigung von Billigkeitsgrinden kein Raum. Auf die

Erkennbarkeit der Gebuhrenpflicht durch den Abgabepflichtigen kommt es nicht an (vgl.
VwGH 26.6.1996, 93/16/0082).

Es waren daher sowohl die Beschwerden gegen die Bescheide vom 27. Februar 2017,
ErfNr**1 betreffend Gebuhr und Gebuhrenerhéhung als auch die Bescheide vom 28.
Oktober 2016, ErfNr**2 betreffend Gebuhr und Gebuhrenerhéhung als unbegrindet
abzuweisen.

V. Zur Nichtzulassung der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Die getroffene Entscheidung folgte der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu insbesondere VWGH 29.6.2006,
2006/16/0048, VwGH 21.11.2013, 2011/16/0097 und VwWGH 28.09.2016, Ro 2015/16/0041
mit weiteren Nachweisen).
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Wien, am 6. November 2018
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