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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Steuerberatungsgesellschaft, Uber die Beschwerde vom 29.12.2016 gegen den
Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Wien 2/20/21/22 vom 09.12.2016, betreffend
Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr 2015 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemafy § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Einkommensteuer fur das Jahr 2015 wird - auf Basis der Beschwerdevorentscheidung
(BVE) vom 03.07.2017 - sprich sohin im Betrag von 1.914 Euro festgesetzt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Zunachst wurde der als Geschaftsleiter Werbemarkt der n AG sowie der x Verlags-
Gesellschaft. m.b.H. & Co KG im Dienstverhaltnis tatige Bf. mit Bescheid vom
09.12.2016 zur Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr 2015
veranlagt, wobei das Finanzamt im Zuge der Abgabenfestsetzung die fur 2 Kinder
geltenden gemachten Kinderfreibetrage sowie Unterhaltsabsetzbetrage in Ermangelung
ordnungsgemaler Nachweise nicht berucksichtigte.

In der gegen vorgenannten Bescheid erhobenen Beschwerde vom 29.12.2016 beantragte
der Bf. ob Leistung von Alimentationszahlungen (21.392 Euro) und Naturalunterhaltes
(5.040 Euro) die Berucksichtigung von Kinderfreibetragen und Unterhaltsabsetzbetragen,
bzw. die Berucksichtigung pauschalierter Werbungskosten fur Vertreter.

Der Bf. wurde mit Vorhalt vom 30.01.2017 zur Nachreichung der Grundlagen sowie der
Zahlung der ins Treffen gefuhrten Unterhaltsleistung sowie um Vorlage der Dienstvertrage
sowie einer detaillierten Stellenbeschreibung ersucht.

Aus den vorgelegten Arbeitgeberbestatigungen geht hervor, dass der Bf. im Sinne der
VO uber die Aufstellung von Durchschnittsatzen fur Werbungskosten (konkret jene

fur Vertreter gemal § 1 Z 9 der VO), mehr als die Halfte seiner Gesamtarbeitszeit im
AulBendienst zugebracht habe, wobei der Tatigkeitsmittelpunkt sowohl den Abschluss von



Vertragen, als auch die Erbringung qualifizierter Kundenberatungsleistungen, mit dem Ziel
des Verkaufs weiterer Dienstleistungen umfasst habe.

Laut dem, den Dienstvertragen beigelegten Leitbild stellen sich Rolle, Aufgaben sowie
Entscheidungskompetenzen des Bf. wie folgt dar:

1. Rolle

a. proaktive Bewegung am Werbe- Lese und Usermarkt;

b. eigenstandige, respektive eigenverantwortliche Flihrung seiner Abteilung;
c. Unterstutzung des Vorstandes sowie der Fuhrungskrafte

2. Aufgaben

a. Eigenstandige Bearbeitung des uberregionalen Werbemarkts;

b. Mitarbeiterfuhrung;

c. eigenverantwortliche und gesamthafte Fuhrung des Uberregionalen Werbemarkts, wobei
sich namliche Aufgabe wiederum in nachstehende Tatigkeiten gliedert:

« Verkauf und Kundenbetreuung;
* Ressourcenmanagement;

* Controlling;

* Organisationsentwicklung;

* Personalmanagement;

» Strategieentwicklung;

d. Bearbeitung von Themenstellung im Auftrag des Vorstandes;
e. Beratung und Unterstutzung des Vorstandes;

f. Kommunikation und Kontakte mit den Flhrungskraften;

g. laufende Prasenz vor Ort in den operativen Einheiten

3. Entscheidungskompetenzen

a. Erstellung des Budgets

b. Entscheidung betreffend die Bearbeitung des Marktes

c. Entscheidung Uber Personal betreffend Aufnahme, Anzahl, Einstellung, Entgelt/
Provisionsmodell sowie Zielvereinbarungen

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 03.07.2017 wurde die Einkommensteuer fir
das Jahr 2015 mit 1.914 Euro festgesetzt. Wahrend im Zuge der Rechtsmittelbearbeitung
Kinderabsetzbetrage sowie Unterhaltsabsetzbetrage ob schlissigem

Nachweises Anerkennung fanden, vertrat des Finanzamt die Auffassung, dass in
materieller Wirdigung der Dienstvertrage bzw. Stellenplatzbeschreibung die Tatigkeit des
Bf. nicht ausschlielich auf den Abschluss von Vertragen gerichtet sei und demzufolge
dem Antrag auf Berticksichtigung pauschalierter Werbungskosten (Vertreterpauschale)
eine Absage zu erteilen sei.

Seite 2 von 6



In seinem innerhalb mehrmals verlangerter Frist einbrachten, mit 03.11.2017
datierten Vorlageantrag bekraftigte der Bf. unter Bezugnahme auf die bisherigen
Ausfuhrungen sowie die im Beschwerdeverfahren nachgereichten Unterlagen seinen
Antrag auf Berucksichtigung des Vertreterpauschale.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Verfahrensrechtliche Ausgangssituation und Streitpunkte

Einleitend ist festzuhalten, dass aufgrund der rechtzeitigen Einbringung des
Vorlageantrags in Entsprechung der Norm des § 264 Abs. 3 BAO von der
Einbringung des Vorlageantrages an die Beschwerde wiederum als unerledigt

gilt, ein Umstand der mit anderen Worten bedeutet, dass das BFG in seinem
Erkenntnis Uber die Beschwerdepunkte der Anerkennung von Kinderfreibetragen, von
Unterhaltsabsetzbetragen sowie jener des Vertreterpauschales zu befinden hat.

2. Anerkennung von Kinderfreibetragen sowie Unterhaltsabsetzbetragen

Unter nochmaliger Durchsicht der im Verwaltungsverfahren nachgereichten Unterlagen
gelangte des Verwaltungsgericht - in Ubereinstimmung mit der belangten Behorde -
zur Uberzeugung dass an der Berlicksichtigung vorgenannter Betrage keine Bedenken
obwalten.

Ergo dessen war seitens des BFG die BVE vom 03.07.2017 in diesem Punkt zu
"bestatigen."

3. Beriicksichtigung des Vertreterpauschale

Beschwerdegegenstand ist die Nichtgewahrung des Vertreterpauschales fur das Jahr
2015.

Vertreter sind Personen, die im Aul3endienst zum Zwecke der Anbahnung und
des Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind. Eine
andere AulRendiensttatigkeit, deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeiflhrung von
Geschaftsabschlissen ist, zahlt nicht als Vertretertatigkeit.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis 18.12.2013, 2009/13/0261
nachstehende Ansicht vertreten:

Die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen (ber die Aufstellung von
Durchschnittssétzen flir Werbungskosten von Angehérigen bestimmter Berufsgruppen,
BGBI. Il Nr. 382/2001, lautet auszugsweise:

"Auf Grund des § 17 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400/1988,
wird verordnet:

§ 1. Fur nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den
Jeweiligen Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages
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geméal § 16 Abs. 3 EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten
Dienstverhéltnisses festgelegt:

9. Vertreter

5% der Bemessungsgrundlage, héchstens 2 190 Euro jéhrlich. Der Arbeitnehmer muss
ausschliellich Vertretertétigkeit ausiiben. Zur Vertretertétigkeit gehért sowohl die Tétigkeit
im AuBendienst als auch die flir konkrete Auftrdge erforderliche Tétigkeit im Innendienst.
Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Hélfte im Aul3endienst verbracht
werden."

Eine néhere Definition des Vertreterbegriffs ist der Verordnung nicht zu entnehmen,
sodass nach der stdndigen Rechtsprechung auf die Erfahrungen des téglichen Lebens
und die Verkehrsauffassung abzustellen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2012,
2008/15/0231, unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom 10. Mérz 1981, 2885,
2994/80).

Danach sind Vertreter Personen, die im Aul3endienst zum Zwecke der Anbahnung und
des Abschlusses von Geschéften und zur Kundenbetreuung tétig sind. Der Arbeitnehmer
muss eine ausschlie3liche Vertretertétigkeit ausiben (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
28. Juni 2012, 2008/15/0231, sowie Fellner in Hofstétter/Reichel, Die Einkommensteuer
Kommentar, Band lll, Tz 71 zu § 17 EStG 1988, mwN). Eine andere Aul3endiensttétigkeit,
deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeiflihrung von Geschéftsabschliissen ist, ist keine
Vertretertétigkeit (zB Kontroll- oder Inkassotétigkeit, beratende Tétigkeit) (vgl. Lenneis in
Jakom, EStG6, § 16 Rz 66).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, steht nur eine
"vollig untergeordnete andere Tétigkeit" der Inanspruchnahme des Vertreterpauschales
nicht entgegen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2005, 2003/15/0044, VwSlIg.
8008/F, und vom 28. Juni 2012, 2008/15/0231).

In seinem Erkenntnis vom 28.11.2984, 83/13/0034 stellte der Verwaltungsgerichtshof fest,
dass nicht jeder der (indirekt) am Verkaufsgeschehen beteiligt ist, ausschlieB3lich als
Vertreter tatig ist. Ist etwa ein Verkaufsleiter auch allgemein mit innerorganisatorischen
Aufgaben und mit der Einschulung und Uberwachung der Mitarbeiter betraut, kann nicht
davon gesprochen werden, dass er ausschlief3lich als Vertreter tatig ist.

Der unabhangige Finanzsenat hat in seiner Entscheidung vom 04.02.2013, RV/0422-G/09
nachstehende Ansicht vertreten:

,Bei dieser Sachlage kommt der Unabhéngige Finanzsenat in freier Beweiswdirdigung

zu der Ansicht, dass nach der Stellenbeschreibung der Firma die Téatigkeit des
Berufungswerbers lberwiegend in einer Kontroll- und Betreuungstétigkeit besteht. Es wird
vom Unabhéngigen Finanzsenat nicht ausgeschlossen, dass in Einzelféllen, so wie der
Berufungswerber es schildert, auch die Akquirierung neuer Kunden vorgenommen wird,
Jjedoch nach dem Gesamtbild der Stellenbeschreibung ist nach Ansicht des Unabh&ngigen
Finanzsenates eindeutig, dass die Tétigkeit flir die Anbahnung und des Abschlusses von
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Neugeschéften nur zu einem geringen, untergeordneten Ausmal3 durchgefiihrt wird. Die
weitaus lUberwiegende Aul3endiensttétigkeit besteht nach Ansicht des Unabhéngigen
Finanzsenates in der Kontroll- und Betreuungstéatigkeit bereits bestehender Kunden,
sodass deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeiflihrung von Geschéftsabschllissen ist.

Malgeblich ist somit, ob der AuRendienst vom Abschluss von Rechtsgeschaften gepragt
ist.

Das Bundesfinanzgericht erwog im Erkenntnis vom 12.01.2015, RV/5100353/2013:

Die vom Bf. vorgelegte Tétigkeitbeschreibung (Planung der Absatz- und Ertragsziele,
Zielvereinbarung und regelméfiiges Zielcontrolling, Umsetzung und Controlling

der Qualitédtsziele und Marketingziele, regelméflige Besuche der Post Partner,
Lésungserarbeitung Vorort, Umfassende Fiihrung der Post Partner, Analyse des
Ausbildungsbedarfes, Unterstiitzung des Post Partner-Managers bei Coaching und
Schulung der Mitarbeiter der Post Partner in fachlicher und prozesstechnischer

Hinsicht, Planung und Umsetzung von Verkaufsférdermalinahmen, Sicherstellung einer
effizienten Betriebsablaufsgestaltung, aktive und fachliche Unterstlitzung der Post Partner
telefonisch und Vorort, Beschwerdemanagement in Eskalationsféllen, anlassbezogene
Qualitatschecks, Einnahmensicherung, Erstellen von Préasentationen, Schnittstelle zum
Standortmanagement, Verantwortung fiir das Poststellennetz, Entscheidung tiber Offnung
oder SchlieBung der Standorte in Abstimmung mit dem Post Partnermanagement), die
Tatsache der Betreuung von 72 Post Partnern und von 7 Trainern, ldsst keinen anderen
Schluss zu, dass in den Tétigkeitsbereich des Bf. auch umfangreiche Kontroll- und
Betreuungsaufgaben fallen, sodass die Herbeifiihrung von Geschéftsabschliissen nicht
vorrangiges Ziel sein kann. Auch spricht bereits der Begriff "Manager” spricht gegen die
Austibung einer reinen Vertretertéatigkeit.

Da die Tétigkeit des Bf. die Unterstiitzung der Post Partner in allen Belangen ist, kann
nicht davon gesprochen werden, dass er beinahe ausschliel3lich als "Vertreter" tétig ist.

Auch im Erkenntnis des BFG vom 09.12.2015, RV/7104797/2014, wurde diese
Rechtsansicht, betreffend einen Vertriebsmitarbeiter, vertreten.

Im zu beurteilenden Fall hat der Bf. zwar Bestatigungen seiner Dienstgeber betreffend
des Uberwiegenden Verbringens seiner Gesamtarbeitszeit im Aul3endienst nachgereicht,
wobei das BFG die Auffassung vertritt, dass auf diesem Wege eine Dokumentation,
dass er eine Tatigkeit als Vertreter auslbte, nicht erfolgt ist: Wiewohl in den obzitierten
Schreiben der Dienstgeber neben der Kundenbetreuung auch der Abschluss von
Vertragen angefuhrt wird, I&sst sich nicht enthehmen, in welchem Ausmal’ vom Bf.
eine Vertretertatigkeit ausgeubt wurde; die auf Grund des im Verwaltungsgeschehen
in der Arbeitsplatzbeschreibung insgesamt vom Bf. zu verrichtenden Aufgaben
respektive diesem eingeraumte Entscheidungskompetenzen (Betreuungstatigkeit des
Vorstands und der unternehmerischen Fuhrungskrafte, Budgeterstelllung, Controlling,
Personalmanagement, gegenuber Mitarbeitern zu entfaltende Vorgesetztentatigkeiten)
lassen vielmehr den Schluss zu, dass dem Bf., ob seiner Stellung als Fihrungskraft
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und der Erfullung vorerwahnter Leitungsaufgaben die Entfaltung einer ausschlie3lichen
Vertretertatigkeit schlichtweg unmaoglich ist.

Aus vorgenannten Grinden war wie im Spruch zu befinden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Im vorliegenden Fall wird die Frage des Vorliegens einer Vertretertatigkeit

ist durch die (zitierte) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und das

Schrifttum ausreichend geklart.

Wien, am 18. Janner 2019
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