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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104762/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., X,
vertreten durch RA, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes flr
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 26. Juni 2018, EW-AZ 1-2-1/0 und
EW-AZ 1-2-2/2, betreffend Abweisung des Antrages auf Feststellung vom 28. Mai 2018
(Einheitswert des Grundvermdgens) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 24. Janner 1975 wurde fur das Grundstuck Nr. 1/1 der EZ 1 KG

A. der Einheitswert unter dem Aktenzeichen 1-2-1 mit S 463.000,-- festgestellt. Fur
das Grundstuck Nr. 1/2 der EZ 2 KG A. wurde mit Bescheid vom 27. Janner 1975 der
Einheitswert unter dem Aktenzeichen 1-2-2 mit S 36.000,-- festgestellt.

Mit Schriftsatz vom 28. Mai 2018 wurde von den Antragstellern

1. Dipl.-Ing. C. D., Z., S.,

2.E.F.,Y,Q,

3.G.H, W, T,

4. Mag. I.K,, V,, S. und

5.J.L.,U,O.

alle vertreten durch RA., folgender Antrag auf Feststellung gestellt (ohne
Hervorhebungen):

» Gegensténdlicher Antrag richtet sich auf die Feststellung der GStNr. 1/1 (inneliegend
der EZ 1) und der GStNr. 1/2 (inneliegend der EZ 2) beide KG 22 A., BG B., als
wirtschaftliche Einheit im Sinne des § 2 Abs 1 Bewertungsgesetz.

Der Antrag wird wie folgt begriindet:

Mit Kaufvertrag vom 10.08.1926 erwarb der Verein die Liegenschaften EZ 1, bestehend
aus dem Grundstuck 1/1 und die EZ 2, bestehend aus dem Grundstuck 1/2, alle KG
22 A., BG B.. Der Zweck des genannten Vereins war die Férderung des Gartenwesens



durch Ankauf und Pacht von Grundstiicken in Wien und Umgebung zur Errichtung

von Gérten. Zu diesem Zweck hatte der Verein die genannten Liegenschaften k&uflich
erworben. Das Geld fiir den Ankauf brachten die damaligen Vereinsmitglieder durch eine
sogenannte ,Betriebseinlage” auf. Jedes Vereinsmitglied bekam ein ausschliel3liches
und uneingeschrédnktes Benlitzungsrecht an einer ,,Parzelle” der dem Verein blicherlich
gehdérigen Liegenschaften, wobei unter ,Parzelle” nicht ein im Grundbuch verzeichnetes
Grundstuck zu verstehen ist, sondern ein in der Natur ausgemessenes Fléchenstlick,
das der Hbéhe der Betriebseinlage im Verhéltnis wie zu den anderen ,Betriebseinlagen”
entsprach.

In § 7 der Vereinsstatuten wurde festgehalten, dass jedes Mitglied durch die

Einzahlung der Betriebseinlage einer der Héhe der Betriebseinlage entsprechenden
verhéltnisméligen Anteil an dem mit Hilfe des Vereins erworbenen Grundstlicks erwirbt.
Fiir den Fall der Auflésung des Vereins war vereinbart, dass jedes Mitglied den seiner
Betriebseinlage entsprechenden quotenméalligen Anteil an den mittels der Betriebseinlage
erworbenen Vereinsgrundstiicken auch grundblicherlich erwerben soll.

In der Vollversammlung vom 10.02.1939 hat der Verein seine freiwillige Auflésung
beschlossen. Diese freiwillige Auflésung wurde der Vereinsbehérde am 11.02.1939
angezeigt. Eine Aufteilung der Liegenschaft im Sinn des § 7 der Vereinsstatuten wurde
damals jedoch offenkundig aufgrund der damaligen politischen Lage unterlassen.

Die Aufteilung erfolgte erst im Jahr 1963 durch die Vereinbarung vom 13.08.1963. In
dieser wurde einerseits der eben dargelegte Sachverhalt festgehalten, andererseits
festgestellt, wer die Erben der Mitglieder des Jahres 1939 waren. Weiters wurde den
so ermittelten Berechtigten Anteile an den Liegenschaften zugesprochen. Dies erfolgte
aufgrund eines Lageplans von Dipl.-Ing. A. N.. In der Vereinbarung vom 13.08.1963 ist
festgehalten, welche Person welche Anteile an welcher Liegenschaft erhélt.

Beweis: PV
beiliegende Amtsbestétigung der Bundespolizeidirektion Wien vom 03.05.1961
beiliegende Vereinbarung vom 13.08.1963 samt Plan

Die nunmehrigen Antragsteller sind Rechtsnachfolger damaligen Vertragsparteien. Der
grundblicherliche Stand stellt sich per 22.05.2018 dar wie folgt:

KATASTRALGEMEINDE 22 A. EINLAGEZAHL 1

BEZIRKSGERICHT B.

Letzte TZ 11/1

Einlage umgeschrieben geméal3 Verordnung BGBI. Il, 143/2012 am 07.05.2012
A1

GST-NR G BA (NUTZUNG) FLACHE GST-ADRESSE

1/1 GST-Flache (2417) Anderung in Vorbereitung
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Bauf.(10) 138
Gérten(10) 2236
Sonst(10) 43

Legende:
Bauf. (10): Bauflédchen (Gebé&ude)
Garten(10): Géarten (Gérten)
Sonst(10): Sonstige (StralBenverkehrsanlagen)
A2
1 a 11/2 11/3 Kleingartenfldche Gst 1/
2 ANTEIL: 193/2415
E. F
GEB: ADR:y q.
a 12/1 Einantwortungsurkunde 1979-10-31 Eigentumsrecht
3 ANTEIL: 194/2415
E. F
GEB: 1.1 ADR: y q.
b 11/4 Einantwortungsurkunde 1990-07-25 Eigentumsrecht
7 ANTEIL: 123/2415
G. H.
GEB: 1.2. ADR: W., t.
d 11/6 Schenkungsvertrag 2014-09-11 Eigentumsrecht
e 11/1 Rangordnung fiir die VerduRerung bis 2018-08-16
9 ANTEIL: 291/2415
Mag. I. K.
GEB: 1.3. ADR: v. s.
b 11/6 Schenkungsvertrag 1991-05-31 Eigentumsrecht
d 11/7 akademischer Grad
10 ANTEIL: 291/2415
Mag. I. K.
GEB: 1.3. ADR: V., S
a 11/8 Einantwortungsurkunde 1975-05-30 Eigentumsrecht
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¢ 11/7 akademischer Grad

d 11/9 Adressenénderung

16 ANTEIL: 408/2415

JL.

GEB: 1.4. ADR: U., o.

a 11/10 Einantwortungsbeschluss 2014-03-25 Eigentumsrecht
17 ANTEIL: 915/2415

Dipl.-Ing. C. D.

GEB: 1.5. ADR: Z., S

a 11/11 Kaufvertrag 2013-06-25 Eigentumsrecht

b 11/12 Einantwortungsbeschluss 2014-05-02 Eigentumsrecht

¢ 11/12 Zusammenziehung der Anteile

9 gelbscht
HINWEIS

Eintragungen ohne Wéhrungsbezeichnung sind Betrége in ATS.

KATASTRALGEMEINDE 22 A. EINLAGEZAHL 2

BEZIRKSGERICHT B.

Letzte TZ 11/1

Einlage umgeschrieben geméal3 Verordnung BGBI. II, 143/2012 am 07.05.2012
A1

GST-NR G BA (NUTZUNG) FLACHE GST-ADRESSE

1/2 GST-Flache (180) Anderung in Vorbereitung
Bauf.(10) 18
Gérten(10) 162
Legende:

Bauf.(10): Baufldchen (Gebéaude)
Garten(10): Géarten (Gérten)
A2
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2 ANTEIL: 15/180

E. F

GEB: ADR:y q.

a 12/1 Einantwortungsurkunde 1979-10-31 Eigentumsrecht
3 ANTEIL: 14/180

E. F

GEB: 1.1 ADR: y q.

b 11/4 Einantwortungsurkunde 1990-07-25 Eigentumsrecht
7 ANTEIL: 9/180

G. H.

GEB: 1.2. ADR: W., t

d 11/6 Schenkungsvertrag 2014-09-11 Eigentumsrecht

e 11/1 Rangordnung fiir die VerduRerung bis 2018-08-16

9 ANTEIL: 43/360

Mag. I. K.

GEB: 1.3. ADR: v. s.

¢ 11/6 Schenkungsvertrag 1991-05-31 Eigentumsrecht

e 11/7 akademischer Grad

10 ANTEIL: 43/360

Mag. I. K.

GEB: 1.3. ADR: V., S

a 12/2 Einantwortungsurkunde 1975-05-30, Beschluss 1976-01-07
Eigentumsrecht

¢ 11/7 akademischer Grad

d 12/3 Adressenénderung

16 ANTEIL: 31/180

JL.

GEB: 1.4. ADR: U., 0 100

a 11/10 Einantwortungsbeschluss 2014-03-25 Eigentumsrecht
17 ANTEIL: 68/180

Dipl.-Ing. C. D.

GEB: 1.5. ADR: z, S
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a 11/11 Kaufvertrag 2013-06-25 Eigentumsrecht
b 12/4 Beschluss 2016-04-21 Eigentumsrecht

¢ 12/4 Zusammenziehung der Anteile

8 gelbscht
HINWEIS

Eintragungen ohne Wéhrungsbezeichnung sind Betrége in ATS.

J L. hat die Anteile von G. H. mit Kaufvertrag vom 10.08.2017 erworben. Dieser
Kaufvertrag wurde bislang grundbdicherlich noch nicht durchgeftihrt.

Sémtliche Liegenschaftseigentiimer planen die Liegenschaften entsprechend dem
Teilungsplan von D.l. vom 23.10.2017, GZ: 123 zu teilen.

Beweis: PV

beiliegende Kopie des Teilungsplan von DI D.l. vom 23.10.2017, GZ: 123
beiliegender Kaufvertrag vom 10.08.2017 zwischen Frau L. und Herrn H.
beiliegender Grundbuchsauszug hinsichtlich EZ 1

beiliegender Grundbuchsauszug hinsichtlich EZ 2

Gemél3 § 3 Abs 2 GrEStG wird die Grunderwerbsteuer nicht erhoben, wenn ein
Grundstiick, das mehreren Miteigentiimern gehoért, von diesen der Fldche nach geteilt
wird, soweit der Wert des Teilgrundstiickes, das der einzelne Erwerber erhélt, dem
Bruchteil entspricht, mit dem er am gesamten zu verteilenden Grundstlick beteiligt ist.

Diese Beglinstigung kommt nach stédndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
(VwGH 2001/16/0402) jedoch nur fiir solche Félle in Betracht, in denen ein einziges
Grundstiick bzw. eine einzige wirtschaftliche Einheit (im Sinn des § 2 Abs 1
Bewertungsgesetz) unter mehreren Miteigentiimern der Fldche nach geteilt wird.

Uber die wirtschaftlichen Einheiten haben dabei die Lagefinanzdmter in einer auch fiir
Grundewerbsteuer Zwecke bindenden Weise abzusprechen (VwGH 2001/16/0402; VwGH
89/16/0062).

Was als wirtschaftlich zu gelten hat, ist nach den Anschauungen des Verkehrs zu
entscheiden. Die értliche Gewohnheit, die tatséchliche Ubung, die Zweckbestimmung
und die wirtschaftliche Zusammengehdrigkeit der einzelnen Wirtschaftsglter sind zu
beriicksichtigen (VwWGH 2013/15/0103; 91/16/0114). Fiir die Beurteilung der Frage, ob
eine wirtschaftliche Einheit vorliegt, ist die gemeinsame wirtschaftliche Zweckbestimmung
malgebend (VwGH 2013/15/0103). Es ist der objektive Charakter, das ist die tatsachliche
Nutzung des Grund und Bodens, ausschlaggebend (VwGH 86/15/0142).

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung handelt es sich bei den
Grundstiicksnummern 1/2 (innenliegend EZ 2, KG 22 A., BG B.) und 1/1 (innenliegend
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EZ 1, KG 22 A., BG B.) um eine einzige wirtschaftliche Einheit im Sinn des § 2 Abs 1
Bewertungsgesetz:

Seit dem Ankauf der Liegenschaften im Jahr 1926 durch den Verein wurden die
Liegenschaften von allen Mietgliedern des Vereins und von deren Nachfolgern als Einheit
angesehen und behandelt. Die Mitglieder des Vereins bzw. deren Rechtsnachfolger
benutzen einzelne der GrélRe ihrer Betriebseinlage entsprechende Grundstlicksfléchen
alleine und sind diese Grundstiicksflachen auch von einander abgetrennt. Diese
Abtrennung resultiert aus einer Vereinbarung der damaligen Vereinsmitglieder, womit den
Vereinsmitgliedern ausschliel3liche Nutzungsrechte an Grundstiicksflichen eingerdumt
wurden. Die Vereinbarung der damaligen Vereinsmitglieder liber die Nutzung einzelner
Grundstiicksflachen wurde in der Vereinbarung vom 13.08.1963 festgehalten. Der Plan
des Dipl.-Ing. A. N. stellt sohin die Nutzung der einzelnen Grundstiicksflachen dar, wie
sie noch zu Zeiten des Bestehens des Vereins ausgelibt wurde. Die derzeitige Nutzung
der Miteigentiimer entspricht sohin einer nahezu 100 Jahre lang gelibten Nutzung der
Liegenschaften EZ 1- und 2. Diese Nutzung der Liegenschaften nimmt aber auf die
Grenzen der GStNr. 1/1 und 1/2 keine RlUcksicht. So ergibt sich aus dem Plan von Dipl.-
Ing. A. N. (als Grundlage der Vereinbarung vom 13.08.1963), dass die in diesem Plan

als Parzelle 5 und 6 dargestellten Fldchen sowohl die Liegenschaft EZ 1-, als auch

die Liegenschaft EZ 2 betreffen. Bei der Einteilung der zur ausschlie3lichen Nutzung
liberlassenen Grundstlicksflachen wurden daher die grundblicherlichen Grenzen der
Liegenschaften EZ 1- und EZ 2 ignoriert, obwohl es einfacher gewesen wére, die Parzelle
6 des Plans von Dipl.-Ing. A. N. gleichzusetzen mit der Liegenschaft EZ 2. Auch daraus
ergibt sich, dass sich die Vereinsmitglieder und nun die Mieteigentiimer als Eigentiimer
einer (EZ 1- und EZ 2) groBen zusammenhé&ngenden Liegenschaft sahen und immer noch
sehen.

Auch fiir einen Dritten wirken beide Liegenschaften wie eine kleine zusammenhéngende
Kleingartenanlage.

Beweis: PV
Vereinbarung vom 13.08.1963 samt Plan

Zugestanden wird, dass die derzeitigen Eigentumsverhéltnisse der Liegenschaften
nicht zu 100% lbereinstimmen. In Prozenten ausgedrtickt stellen sich die derzeitigen
Eigentumsverhéltnisse dar wie folgt:

Name EZ 2 EZ1

E. F 16,11% 16,02%
G. H. 5% 5,09%
Mag. I. K. 23,89% 24,10%
JL. 17,22% 16,89%
DI C. D. 37,78% 37,89%
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Der Unterschied an den Eigentumsverhéltnissen betrifft sohin nur einen Marginalbereich.
Dieser Unterschied war aber niemals beabsichtigt, sondern resultiert offenbar aus einem
Fehler: da vom Verein beide Liegenschaften immer als eine Liegenschaft behandelt
wurden, haben die damaligen Vereinsmitglieder jeweils nur eine einzige Betriebseinlage
einbezahlt. Es wurde sohin nicht zwischen einer Betriebseinlage hinsichtlich der
Liegenschaft EZ 1 und EZ 2 unterschieden. Schon aus diesem Grund folgt, dass

die jeweiligen Anteile der Miteigentiimer an den Liegenschaften ident sein mussten.
Offensichtlich aufgrund eines Fehlers von Dipl.-Ing. A. N. wurde die Liegenschaft EZ 1
Jedoch in 2415tel Anteile, die Liegenschaft EZ 2 in 180tel Anteile aufgeteilt. Warum diese
Aufteilung erfolgt ist, ist nicht mehr nachvollziehbar. Der Fehler ist aber offenbar aufgrund
der unterschiedlichen Nenner nicht aufgefallen. Flr alle Beteiligten und nach dem Sinn
und Zweck der Vereinbarung vom 13.08.1963 war jedoch klar, dass die jeweiligen Anteile
der Parteien an den Liegenschaften EZ 1 und EZ 2 ident sein miissen.

Da eine einzige Betriebseinlage bei mehreren Liegenschaften zwingend zu den selben
Anteilsverhéltnissen bei den Liegenschaften fiihren muss, ist daher unwiderlegbar hier
von einem Fehler des Vermessers N. auszugehen. Im Hinblick auf die auszulegenden
Begriffe wirtschaftliche Einheiten und Anschauungen des Verkehrs liegt es auf der Hand,
dass ungeachtet der minimalen Differenzen eine wirtschaftliche Einheit vorliegt, zumal
ein Fehler (vermutlich Rechenfehler) keinen Einfluss auf die Beurteilung der Frage der
wirtschaftlichen Einheit haben kann.

Die Zusténdigkeit des angerufenen Finanzamts ergibt sich aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 2001/16/0402; VwGH 89/16/0062).

Es wird sohin
beantragt
festzustellen:

Die Grundstucke 1/2 innenliegend EZ 2, KG 22 A., BG B. und 1/1 innenliegend EZ 1, KG
22 A., BG B. bilden eine wirtschaftliche Einheit.”

Dieser Antrag wurde vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel mit
Bescheid vom 26. Juni 2018 abgewiesen. In der Begrindung wurde dazu ausgefluhrt:

,Gemal § 2 Abs. 2 Bewertungsgesetz kommen mehrere Wirtschaftsgliter als eine
wirtschaftliche Einheit nur insoweit in Betracht, als sie demselben Eigentiimer gehéren.
Da diese gesetzliche Grundlage im gegensténdlichen Fall nicht gegeben ist, konnte dem
vorliegenden Antrag nicht entsprochen werden.

Sollten die unterschiedlichen Miteigentumsanteile an den beiden Liegenschaften
aus einem damaligen Rechenfehler resultieren, wére dies vielleicht durch eine
grundblicherliche Berichtigung zu bereinigen.“

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde werden im Wesentlichen
die Ausfuhrungen im Antrag auf Feststellung vom 28. Mai 2018 wiederholt. Erganzend
wurde dazu ausgefuhrt, dass das Grundstlck Nr. 1/2 innenliegend der EZ 2 nur Uber
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einen Weg erreicht werden kann, der Uber das Grundstick 1/1 innenliegend der EZ 1
verlauft. Grundbucherlich ist kein Wegerecht intabuliert. Dies aus dem Grund, da die
Miteigentumer keine Notwendigkeit fur ein dingliches Wegerecht sahen, da sie ohnehin
davon ausgegangen sind, dass die Liegenschaften eine Einheit darstellen. Unter den
Punkten 2.2. und 2.3. wird noch ausgefuhrt (ohne Hervorhebungen):

»2.2. Die Begriindung der erstinstanzlichen Behérde, wonach der Antrag abzuweisen war,
da die gegenstéandliche Liegenschaft nicht demselben Eigentiimer gehért, ist verfehilt.
Unter dem Begriff ,demselben Eigentiimer" im Sinn des § 2 Abs 2 BewG ist nicht nur eine
Einzelperson  sondern  auch eine Mehrheit von Personen zu verstehen ( Twaroch/
Wittmann/Friihwald , Bewertungsgesetz, 11.LFG § 2 Seite 7).

Richtig ist zwar, dass die derzeitigen Eigentumsverhéltnisse der Liegenschaften nicht

zu 100% lbereinstimmen, verlangt jedoch weder § 2 Abs 2 BewG noch § 3 Abs 2

GrEStG eine solche 100%ige Ubereinstimmung. Auch hielt der Verwaltungsgerichtshof

in 99/14/0268 fest, dass eine wirtschaftliche Einheit vorliegen kann, wenn sich bei
mehreren selbsténdigen landwirtschaftlich und forstwirtschaftlichen Betrieben die
Unternehmensstrategien nicht véllig decken. Dartiberhinaus ist der Unterschied an den
Eigentumsverhéltnissen marginal. In Quadratmetern bzw. in Werten (berechnet geméai3 § 3
Abs 2 der GrWV) ausgedriickt stellen sich die Eigentumsverhéltnisse dar wie folgt:

F. hat an der Liegenschaft EZ 2 um 0,16m’ zu viel, was einem Wert im Sinn von § 3Abs 2
der GrWV in H6he von € 94,62 entspricht.

H. hat an der Liegenschaft EZ 2 um 0,16m” zu wenig, was einem Wert im Sinn von § 3
Abs 2 der GrWYV in Héhe von € 94,62 entspricht.

K. hat an der Liegenschaft EZ 2 um 0,38m’ zu wenig, was einem Wert im Sinn von § 3
Abs 2 der GrWV in Hbhe von € 224,72 entspricht.

L. hat an der Liegenschaft EZ 2 um 0,59m’ zu viel, was einem Wert im Sinn von § 3 Abs 2
der GrWV in Héhe von € 384,90 entspricht.

D. hat an der Liegenschaft EZ 2 um 0,2m’ zu viel, was einem Wert im Sinn von § 3 Abs 2
der GrWV in Héhe von € 118,27 entspricht.

Der Unterschied an den Eigentumsverhéltnissen liegt sohin im Quadratzentimeterbereich !
und stellt keine relevante Grél3e dar, die einer Qualifizierung als wirtschaftliche Einheit
entgegenstehen kbénnte. Dieser Unterschied war dariiberhinaus niemals beabsichtigt,
sondern resultiert offenbar aus einem Fehler: da vom Verein beide Liegenschaften

immer als eine Liegenschaft behandelt wurden, haben die damaligen Vereinsmitglieder
Jeweils nur eine einzige ,Betriebseinlage” einbezahlt. Es wurde sohin nicht zwischen

einer ,Betriebseinlage" hinsichtlich der Liegenschaft EZ 1 und EZ 2 unterschieden.

Schon aus diesem Grund folgt, dass die jeweiligen Anteile der Miteigentiimer an den
Liegenschaften ident sein miissten. Offensichtlich aufgrund eines Fehlers von Dipl.-

Ing. A. N. wurde die Liegenschaft EZ 1 jedoch in 2415tel Anteile, die Liegenschaft
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EZ 2 in 180tel Anteile aufgeteilt. Warum diese Aufteilung erfolgt ist, ist nicht mehr
nachvollziehbar. Der Fehler ist aber offenbar aufgrund der unterschiedlichen Nenner
entstanden und niemandem aufgefallen. Fiir alle Beteiligten und nach dem Sinn und
Zweck der Vereinbarung vom 13.08.1963 war jedoch klar, dass die jeweiligen Anteile der
Parteien an den Liegenschaften EZ 1 und EZ 2 ident sein muissen.

Da eine einzige ,Betriebseinlage” bei mehreren Liegenschaften zwingend zu den selben
Anteilsverhéltnissen bei den Liegenschaften fliihren muss, ist daher unwiderlegbar hier
von einem Fehler des Vermessers N. auszugehen. Im Hinblick auf die auszulegenden
Begriffe wirtschaftliche Einheiten und Anschauungen des Verkehrs liegt es auf der Hand,
dass ungeachtet der minimalen Differenzen eine wirtschaftliche Einheit vorliegt, zumal
ein Fehler (vermutlich Rechenfehler) keinen Einfluss auf die Beurteilung der Frage der
wirtschaftlichen Einheit haben kann.

2.3. Selbst wenn die Argumentation der Behérde, ein allfélliger seinerzeitiger Rechenfehler
wére durch eine grundblicherliche Berichtigung zu bereinigen gewesen, richtig wére, fihrt
diese Argumentation der Behérde gerade dazu, dass auch jetzt eine wirtschaftliche Einheit
vorliegt, da die gegenteilige Ansicht gleichheits- und sohin verfassungswidrig wére. Im
Falle der grundblicherlichen Teilung mit vorheriger Anteilsberichtigung féllt fiir die Parteien
weitaus weniger Grunderwerbsteuer an, als im Fall der grundblicherlichen Teilung ohne
vorheriger Anteilsberichtigung. Dies obwohl das reale Ergebnis dasselbe ist, némlich dass
die einzelnen Miteigentiimer Alleineigentum an bestimmten Liegenschaften erwerben.
Durch das (vom Gesetzgeber nicht geforderte) Abstellen auf die Notwendigkeit vollig
identer Eigentumsverhéltnisse fiir das Vorliegen einer wirtschaftlichen Einheit im Sinn des
§ 2 Abs 2 BewG wird daher im Ergebnis gleiches ungleich behandelt.

Es wird sohin
beantragt

den angefochtenen Bescheid insofern abzuéndern, als dem Antrag, wonach die
Grundstlicke 1/2 innenliegend EZ 2, KG 22 A., BG B. und 1/1 innenliegend EZ 1, KG 22
A., BG B. eine wirtschaftliche Einheit bilden, stattgegeben wird.*”

Diese Beschwerde wurde vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
mit Beschwerdevorentscheidung vom 7. August 2018 als unbegriindet abgewiesen.
Begrindet wurde diese Abweisung wie folgt:

,Gemal § 2 Bewertungsgesetz 1955 ist jede wirtschaftliche Einheit fiir sich zu

bewerten. Dabei ist nach den Anschauungen des Verkehrs zu entscheiden, was als

wirtschaftliche Einheit zu gelten hat. Fir die Abgrenzung der wirtschaftlichen Einheit

ist die Verkehrsanschauung allein nicht entscheidend. Vielmehr sind dabei auch die

értliche Gewohnheit, die tatsachliche Ubung, die Zweckbestimmung und die wirtschaftliche

Zusammengehdrigkeit der einzelnen Wirtschaftsgliter zu berticksichtigen.

Bei der Vermégensart Grundvermégen bildet in der Regel jedes Grundstiick

fur sich eine wirtschaftliche Einheit. Eine wirtschaftliche Einheit kann mehrere

Wirtschaftsgliter umfassen. Die wirtschaftliche Zusammengehdrigkeit ist ein objektives
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Abgrenzungsmerkmal und setzt eine gemeinsame wirtschaftliche Nutzung voraus.

Eine Zusammenfassung mehrerer Wirtschaftsgiter kann nur dann erfolgen, wenn sie
demselben Eigentiimer gehéren. Unter dem Begriff "demselben Eigentiimer” ist nicht
nur eine Einzelperson, sondern auch eine Mehrheit von Personen zu verstehen, wenn
hinsichtlich ihrer ideellen Anteile gleiche Veerhéltnisse vorliegen.

Im gegensténdlichen Fall liegen jedoch bei den Eigentiimern keine gleichen Verhéltnisse
hinsichtlich ihrer ideellen Anteile vor.

In Prozenten ausgedrtickt stellen sich die Eigentumsverhéltnisse an den beiden
Liegenschaften dar wie folgt:

EZ 1 EZ 2
E.F 16,02% 16,11%
G. H. 5,09% 5%
Mag. I. K. 24,10% 23,89%
J. L. 16,89% 17,22%
Dipl.Ing. C. D. 37,89% 37,78%

Aufgrund dieser unterschiedlichen Eigentumsverhéltnisse an den beiden Liegenschaften
kann somit keine wirtschaftliche Einheit vorliegen und die Beschwerde war als
unbegriindet abzuweisen.

In dem gegen diese Erledigung eingebrachten Vorlageantrag wird auf die Ausfihrungen in
der Beschwerde verwiesen.

Erwagungen

Nach § 2 Abs. 1 BewG ist jede wirtschaftliche Einheit fur sich zu bewerten. lhr Wert

ist im Ganzen festzustellen. Was als wirtschaftliche Einheit zu gelten hat, ist nach den
Anschauungen des Verkehrs zu entscheiden. Die 6rtliche Gewohnheit, die tatsachliche
Ubung, die Zweckbestimmung und die wirtschaftliche Zusammengehérigkeit der
einzelnen Wirtschaftsguter sind zu berlicksichtigen. Nach Abs. 2 leg. cit. kommen mehrere
Wirtschaftsguter als wirtschaftliche Einheit nur insoweit in Betracht, als sie demselben
Eigentumer gehoren.

Gemal § 3 BewG ist, wenn ein Wirtschaftsgut mehreren Personen zusteht, sein Wert im
Ganzen zu ermitteln. Der Wert ist auf die Beteiligten nach dem Verhaltnis ihrer Anteile
zu verteilen, soweit nicht nach dem malRgebenden Steuergesetz die Gemeinschaft
selbstandig steuerpflichtig ist.

Dass die gegenstandlichen Liegenschaften unter das Grundvermdégen fallen, wird
nicht in Frage gestellt. Die Zugehdrigkeit zum Grundvermogen ergibt sich auch aus
der Feststellung der Einheitswerte, nach denen diese Grundstiicke als unbebaute
Grundstucke eingestuft wurden.
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Nach herrschender Auffassung wird bei unbebauten Grundstiucken in der Regel jedes
Grundstuck fur sich eine wirtschaftliche Einheit bilden, wenngleich auch hier eine
Zusammenfassung mehrerer Grundstlcke denkbar ist, wenn diese Grundstticke

ein wirtschaftliches Ganzes bilden. Raumlich getrennte Grundstlicke hingegen sind
regelmafig als selbstandige wirtschaftliche Einheiten zu bewerten (vgl. Twaroch-
Wittmann-Frihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz, Anmerkungen zu § 2 Abs. 1).

Aus § 2 Abs. 1 BewG geht hervor, dass eine wirtschaftliche Einheit mehrere
Wirtschaftsguter umfassen kann. Absatz 2 leg. cit. bestimmt jedoch hierzu einschrankend,
dass nur solche Wirtschaftsguter zu einer wirtschaftlichen Einheit zusammengefasst
werden durfen, die demselben Eigentimer gehdren. Unter dem Begriff ,demselben
Eigentumer* ist allerdings nicht nur eine Einzelperson, sondern auch eine Mehrheit von
Personen zu verstehen, wenn hinsichtlich ihrer ideellen Anteile gleiche Verhaltnisse
vorliegen. Hinsichtlich verschiedener Grundsticke muss die Identitat des Eigentimers
gegeben sein (vgl. VWGH 29.3.2004, 99/17/0212). Der Sinn dieser Bestimmung ist

leicht zu verstehen. Da namlich die Bewertung den Zweck hat, rechtsverbindliche
Grundlagen fur die Besteuerung der einzelnen Steuersubjekte zu schaffen, wirde

die Zusammenfassung und gemeinsame Bewertung von Wirtschaftsgutern, die im
Alleineigentum verschiedener Steuersubjekte stehen, keine brauchbare Unterlage fur

die Besteuerung des einzelnen Steuersubjektes ergeben, weil aus dem im ganzen
festgestellten Einheitswert die Hohe der auf die einzelnen Beteiligten entfallenden
Anteile des Einheitswertes nicht einwandfrei errechnet werden konnte. Dies ist nur bei
ideellen Anteilen mdglich. Dementsprechend bestimmt § 3 BewG, dass der Wert von
Wirtschaftsgutern, die mehreren Personen (zu ideellen Anteilen) zustehen, im Ganzen zu
ermitteln und auf die Beteiligten nach dem Verhaltnis ihrer Anteile zu verteilen ist, soweit
sich nicht nach den malRgebenden Steuergesetzen die Steuerpflicht fur die Gemeinschaft
selbst ergibt (vgl. Twaroch-Wittmann-Frihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz,
Anmerkungen zu § 2 Abs. 2).

Im gegenstandlichen Fall sind verschiedene Personen Eigentimer von zwei
Grundstucken. Sie sind zu folgenden Anteilen an den Grundstlcken beteiligt:

EZ 1 EZ 2
E.F 387/2415 29/180
G. H. 123/2415 9/180
Mag. I. K. 582/2415 43/180
J. L. 408/2415 31/180
Dipl. Ing. C. D. 915/2415 68/180

In Prozenten ausgedruckt stellen sich die Eigentumsverhaltnisse an den beiden
Liegenschaften wie folgt dar:

EZ1 EZ?2
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E.F. 16,02 % 16,11 %

G. H. 5,09 % 5%
Mag. I. K. 24,10 % 23,89 %
J. L. 16, 89 % 17,22 %
Dipl. Ing. C. D. 37,89 % 37,78 %

Die Miteigentimer sind laut den obigen Aufstellungen weder zu denselben Bruchteilen
noch zu denselben Prozentsatzen Eigentimer dieser beiden Grundsticke. Auf Grund
dieser unterschiedlichen Eigentumsverhaltnisse kann bei diesen beiden Grundsticken
eine wirtschaftliche Einheit nicht vorliegen. Wirde bei diesen beiden Liegenschaften ein
Wert im Ganzen festgestellt werden, ware eine exakte Berechnung der auf die einzelnen
Eigentumer entfallenden anteiligen Werte nicht moglich. Dieses ware nur dann maoglich,
wenn die Eigentumer an beiden Grundsticken mit den gleichen Anteilen beteiligt waren.
Dieses ist jedoch hier nicht der Fall.

Aus welchen Grunden diese unterschiedlichen Eigentumsverhaltnisse entstanden sind,
kann keinen Einfluss haben, da sich die fur die Einheitswertfeststellung bedeutsamen
Umstande nach dem Besitzstand und den Verhaltnissen richten, wie sie sich in einem
bestimmten Augenblick darstellen. Die Eigentumsverhaltnisse stellen sich sowohl zum
Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf Feststellung als auch in weiterer Folge wie
oben ausgefuhrt dar. Nur diese Eigentumsverhaltnisse sind bei der Prufung, ob eine
wirtschaftliche Einheit vorliegt, zu beachten.

Aus diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu
klaren war und die getroffene Entscheidung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
entspricht (vgl. VWGH 29.3.2004, 99/17/0212).

Wien, am 5. Dezember 2018
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