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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache der
Frau Bf., X., Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 17. Juni 2015, Erf.Nr. x/x betreffend
Grunderwerbsteuer zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalf § 279 BAO als unbegrundet abgewiesen und der Bescheid
abgeandert:

Die Grunderwerbsteuer gemal § 7 Z. 1 GrEStG wird festgesetzt mit € 4.014 ,--

(2 % von der Bemessungsgrundlage in der Hohe von € 200.700 ,--).

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Ubergabsvertrag vom 30. April 2012 wurde von Frau V.L. die ihr zur Gdnze gehérende
Liegenschaft EZ 1 Grundbuch Y. an ihre beiden Tochter Frau Bf., der Beschwerdefuhrerin,
zu 6/10-tel Anteilen und Frau L.E. zu 4/10-tel Anteilen Ubergeben. Als Gegenleistung hat
sich die Ubergeberin fiir sich und inren Ehegatten auf inre beiderseitige Lebensdauer das
Wohnungsgebrauchsrecht vorbehalten. Weiter verpflichteten sich die Ubernehmerinnen
ihrer weiteren Schwester V.T. im Bedarfsfall das Wohnungsgebrauchsrecht an den von

ihr bisher benutzten Raumlichkeiten einzuraumen. In ihre anteilige Ruckzahlungspflicht
werden von den Ubernehmerinnen die ob der Liegenschaft einverleibten Pfandrechte

zu Gunsten des Landes Niederosterreich und der Bank ubernommen. Laut Punkt
,DRITTENS:“ des Ubergabsvertrages erfolgt die Ubergabe und Ubernahme des
Ubergabsobjektes in den wirklichen Besitz und Genuss der Ubernehmerinnen mit Gefahr
und Zufall, Vorteil und Last, sofort. Im Ubergabsvertrag wurde der (erhdhte) Einheitswert
der Liegenschaft mit € 126.814,10 bekannt gegeben.

Gleichzeitig mit dem Ubergabsvertrag wurde auch eine Erklarung der Betriebsiibertragung
gem. § 5aiVm § 4 NeuFoG (NeuFo 3) vorgelegt. In dieser Erklarung scheint unter

den Angaben zum Betrieb die ,KG* mit der Anschrift in y auf. Weitere Angaben sind in
diesem Feld nicht vorhanden. Als Kalendermonat der Betriebsubertragung wurde der
Monat April und als Jahr das Jahr 2012 eingetragen. Neben anderen Abgaben wurde
auch die Nichterhebung der Grunderwerbsteuer, soweit der fur die Berechnung der



Grunderwerbsteuer anzusetzende Wert den Betrag von 75.000 Euro nicht Gbersteigt,
beantragt. Unterfertigt wurde diese Erklarung am 19. April 2012 von Frau L.E..

Uber Aufforderung des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
wurden der Jahresabschluss zum 31.12.2011 der KG samt Anlagenverzeichnis und ein
Tilgungsplan eines Landesdarlehens vorgelegt. Mit dem Feststellungsbescheid zum 1.
Janner 2012 vom 29. Oktober 2014 (Wertfortschreibung gemalf § 21 Abs. 1 Z. 1 BewG)
wurde der Einheitswert der gegenstandlichen Liegenschaft mit € 82.600,--, der um 35 %
erhdhte Einheitswert mit € 111.500,--, festgestellt.

Mit dem Bescheid vom 17. Juni 2015 wurde der Beschwerdefuhrerin vom Finanzamt
fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel die Grunderwerbsteuer vom Wert
der Grundstucke mit € 4.565,31 vorgeschrieben. In der dazu gesondert ergangenen
Bescheidbegrindung wurde ausgefuhrt:

»Die Befreiung gem. § 3 Abs. 1 Z 2 GrEStG wird fiir unentgeltliche Erwerbe gewéhrt.

Die Ubergabe (It. Vertrag vom 30.4.2012) erfolgt jedoch nicht unentgeltlich > Wohnrecht
fiir die Ubergeberin Frau V.L. und deren Ehegatten V.G. fiir die Ubergabe des
Sonderbetriebsvermégen; Ubernahme des negativen KG Anteils durch die Ubernehmer
Frau Bf. und Frau L.E. (Téchter der Ubergeberin). Die Befreiung gem. § 3 Abs. 1Z 2
GrEStG kann daher nicht gewéhrt werden, da die Ubergabe nicht unentgeltlich erfolgte.

Gem. § 5a Abs. 2 Z 1 NeuF6G wird bei Betriebstibertragungen die Grunderwerbsteuer von
steuerbaren Viorgédngen nicht erhoben, soweit der fiir die Steuerberechnung mallgebende
Wert 75 000 Euro nicht (bersteigt.

Betriebsbeherrschend sind die neue persénlich haftende Gesellschafterin Frau L.E. und
auch Frau Bf. (nicht persénlich haftende Gesellschafterin) als 50%-ige Beteiligte an einer
Personengesellschatft.

Von der neuen persénlich haftenden Gesellschafterin Frau L.E. wurde der amtliche
Vordruck NeuFé3 rechtzeitig bei der Wirtschaftskammer N.O.eingereicht. Als Antragsteller
scheint jedoch die ,KG* auf.

Da von keinem der betriebsbeherrschenden Personen ein NeuF63 vorgelegt wurde, wird
die Befreiung gem. § 5a iVm § 4 NeuF6G nicht gewéhrt.

Lt. Ubergabsvertrag vom 30.4.2012 wurde das Grundstiick EZ 1 Grst.Nr. 1/1 und Grst.Nr.
2/1 KG Y. (EW-AZ 1-2-1 - erhbhter Einheitswert € 126.814,10 > 3facher Einheitswert

€ 380.442,30) an Frau Bf. zu 6/10 (d.s. € 228.265,38) und an Frau L.E. zu 4/10 (d.s. €
1562.176,92) libergeben.

Gem § 4 Abs 1 GrEStG ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen. Da die
Gegenleistung niedriger ist als der 3fache Einheitswert, stellt gem. § 4 Abs 2 Z 1 GrEStG
der 3fache Einheitswert die Bemessungsgrundlage dar.“

Die dagegen nach Fristverlangerungsansuchen eingebrachte Beschwerde enthalt
folgende Begrindung:
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1. Sachverhalt:

Anlésslich der Betriebsiibertragung wurde gem § 5a Abs 2 Z 2 NEUFOG die Befreiung
von der Grunderwerbsteuer in Héhe von EUR 75.000 beantragt.

Es wurde fristgerecht die ,,begleitende Beratung” bei der Wirtschaftskammer
Niederésterreich, Bezirksstelle A. in Anspruch genommen und seitens der
Wirtschaftskammer das NeuFé 3 Formular ausgestellt. Unter ,Angaben zum Betrieb*”
wurde seitens der Wirtschaftskammer die Firmenbezeichnung KG eingetragen. Unterfertigt
wurde das Formular von der betriebsbeherrschenden Gesellschafterin L.E..

Seitens der belangten Behérde wurde die Befreiung mit der Begriindung nicht gewéhrt,
weil als Antragsteller die KG aufscheint und von keinem der betriebsbeherrschenden
Personen ein NeuF63 vorgelegt wurde.

2. Rechtliche Wiirdigung:

Gemél § 1 Abs. 1 Z 1 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG), BGBI. 1987/309 idgF,
unterliegen der Grunderwerbsteuer Kaufvertrdge oder andere Rechtsgeschéfte, die einen
Anspruch auf Ubereignung begriinden, soweit sich diese Rechtsvorgénge auf inléndische
Grundstlicke beziehen.

Nach dem Neugriindungs-Férderungsgesetz (NEUFOG), BGBI. | Nr. 106/1999 idgF - gem.
§ 6 idF des am 26.4.2002 verlautbarten "Konjunkturbelebungsgesetzes 2002", BGBI. | Nr.
68/2002, unbefristet anzuwenden auf Neugriindungen, die nach dem 1. Mai 1999 erfolgen,
sowie auf Betriebslibertragungen, die nach dem 31.Dezember 2001 erfolgen — wird
hinsichtlich der Betriebstbertragung in § 5a Abs. 1 bestimmt: "Eine Betriebsiibertragung
liegt vor, wenn 1. blo3 ein Wechsel in der Person des die Betriebsfiihrung beherrschenden
Betriebsinhabers in Bezug auf einen bereits vorhandenen Betrieb (Teilbetrieb) durch eine
entgeltliche oder unentgeltliche Ubertragung des Betriebes (Teilbetriebes) erfolgt und 2.
die nach der Ubertragung die Betriebsfiihrung beherrschende Person (Betriebsinhaber)
sich bisher nicht in vergleichbarer Art beherrschend betrieblich betétigt hat."”

Obige Voraussetzungen sind im Gegenstandsfalle unbestritten; es liegen auch die
weiteren erforderlichen Voraussetzungen flir eine Betriebsiibertragung nach dem
NEUFOG vor, insbesondere die Vorlage des ordnungsgemél ausgefiillten Formulars
NeuF6 3 samt Bestétigung der gesetzlichen Berufsvertretung im Original (= materielle
Voraussetzung fir die Gewéhrung der Beglinstigungen).

GeméR § 5a Abs. 2 Z 2 NEUFOG gilt fiir derartige Betriebsiibertragungen, dass die
Grunderwerbsteuer von steuerbaren Vorgédngen, die mit einer Betriebsiibertragung
im Sinne des Abs. 1 in unmittelbarem Zusammenhang stehen, nicht erhoben wird,
soweit der fiir die Steuerberechnung malBgebende Wert 75.000 Euro nicht (ibersteigt.
Es handelt sich hiebei um einen betriebsbezogenen Grunderwerbsteuerfreibetrag
pro Ubertragenem Betrieb. Insoweit der fiir die Berechnung der Steuer mal3gebende
Wert € 75.000 Ubersteigt, ist flir den Ubersteigenden Betrag die Grunderwerbsteuer
vorzuschreiben.
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Seitens der Wirtschaftskammer wurde unter Angaben zum Betrieb die Firmenbezeichnung
eingetragen. Der Betrieb ist unbestritten die KG. Mbglicherweise hétte hier zusétzlich der
Name der Antragstellerin Bf. eingetragen werden missen und ist der Wirtschaftskammer
hier ein geringfiigiger Formfehler unterlaufen. Fiir allféllige geringfiigige Formméngel
sehen die NeuF6R unter RZ 105 f vor, dass ein Médngelbehebungsauftrag zu erlassen ist.
Dies ist nicht erfolgt.

Unsere Klientin ist in dieser Angelegenheit rechtsunkundig und muss sich auf das
verlassen, was von der Wirtschaftskammer ausgestellt wird. Ihr kommt kein Verschulden
an einem allfélligen Formfehler zu. Insofern wére es unbillig, den genannten Freibetrag
von EUR 75.000 nicht anzuerkennen, obwohl sonst alle Voraussetzungen gegeben sind.*

Diese Beschwerde wurde vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
mit Beschwerdevorentscheidung vom 12. August 2015 als unbegriindet abgewiesen.
Begrundet wurde diese Abweisung wie folgt:

,Gem. § ba Abs 1 Z 2 NeuF&G liegt eine Betriebsiibertragung vor, wenn die die
Betriebsfiihrung innerhalb von zwei Jahren nach der Ubertragung beherrschende Person
(Betriebsinhaber) sich bisher nicht in vergleichbarer Art beherrschend betrieblich betétigt
hat (BGBI | 2004/180.

Gem. § 4 Abs 1 NeuF6G iVm § 5a Abs 2 Z 1 NeuF6G hat der Betriebsinhaber bei den
in Betracht kommenden Behdérden einen amtlichen Vordruck vorzulegen, in dem die
Betriebstibertragung erklért wird.

Gem. §2 Abs 2 der VO zum NeuF6G BGBI Il 2002/483 idF BGBI Il 200/287 ist der
Betriebsinhaber die die Betriebsfiihrung beherrschende natiirliche oder juristische Person.
Betriebsinhaber i.S.d. § 5a NeuF6G ist bei Personengesellschaften der nicht persénlich
haftende Gesellschafter wenn dieser entweder zu mindestens 50% am Vermégen der
Gesellschaft beteiligt ist oder zu mehr als 25% am Vermbgen der Gesellschaft beteiligt
und zusétzlich zur Geschéftsfiihrung befugt ist.

Aus dem dem Finanzamt vorgelegten NeuF6G Formular ist eindeutig ersichtlich, dass der
Antragsteller die ,KG* ist und von Frau L.E. als Vertretungsbefugte der KG unterschrieben
wurde. Frau L.E. scheint nicht als Antragsteller auf.

Von Frau Bf. als Betriebsinhaberin wurde KEIN Antrag gestellt.

Gem. § 85 Abs2 BAO ist ein Mangel von Eingaben nur dann gegeben, wenn ein
Formgebrechen, inhaltliche Méngel oder das Fehlen der Unterschrift vorliegen. Ein
inhaltlicher Mangel liegt nur dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte
inhaltliche Angaben fehlen.

Bei dem der Finanzbehérde vorgelegten Antragsformular ist kein inhaltlicher Mangel somit
auch kein Formmangel i.S.d. § 85 BAO ersichtlich.

Eine Berticksichtigung des Verschuldens i.Z.m. unrichtigen Erkl&rungen ist nuri.Z.m.
Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen. Die Festsetzung der Grunderwerbsteuer
liegt nicht im Ermessen der Behoérde.
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Die Beschwerde war daher abzuweisen.”

In dem zu dieser Erledigung eingebrachten Vorlageantrag wurde in der Begrindung
ausgefuhrt:

»,Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.8.2015 wurde die Beschwerde unseres oben
angefiihrten Mandanten gegen den Grunderwerbsteuerbescheid vom 17.6.2015 als
unbegriindet abgewiesen. Innerhalb offener Frist gem § 264 BAO wird nun die Vorlage

an das Bundesfinanzgericht beantragt. Betreffend die Beschwerdegriinde wird auf die
Ausfiihrungen in der Beschwerde verwiesen. Bezugnehmend auf die Bescheidbegriindung
wird folgendes ergéanzt:

Die Intention des Gesetzgebers lag und liegt darin, Betriebsiibergaben hinsichtlich
Grunderwerbsteuer zu beglinstigen. Dies erkennt man darin, dass mit der Steuerreform
2015/2016 der Freibetrag von bisher 365.000 € auf 900.000 € erhéht wird. Die

génzliche Nichtgewéhrung von Begtlinstigungen im Rahmen der gegensténdlichen
Betriebstiibertragung wiirde eine erhebliche Hérte gegeniiber den beiden Téchtern, die
bereit waren, den Betrieb zu tibernehmen, darstellen. Dies auch deshalb, weil beide die
Beratung durch die Wirtschaftskammer in Anspruch genommen haben. Diese stellt sich
nun als Fehlberatung dar, weil - wie das Finanzamt argumentiert, das Formular scheinbar
auf den Betrieb ausgestellt ist. Somit ist es fiir eine Tochter scheinbar falsch und fiir die
andere Tochter gar nicht ausgestellt worden.

Die Nichtanerkennung des betriebsbezogenen Freibetrages wiirde eine blirokratische
Spitzfindigkeit darstellen, die der Gesetzgeber in dieser Form sicherlich nicht beabsichtigt
héatte.“

Vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel wurde die Beschwerde
mit der Beschwerdevorlage am 16. Oktober 2015 dem Bundesfinanzgericht vorgelegt.

In der in der Beschwerdevorlage enthaltenen Stellungnahme wurde vom Finanzamt fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel ausgefuhrt:

,Das Finanzamt verweist zunéchst auf seine Begriindung in der
Beschwerdevorentscheidung und flihrt dazu ergénzend aus:

Das NeuF6G sieht im § 5a bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine Befreiung
von der Grunderwerbsteuer vor. Eine der Voraussetzungen ist, dass der Betriebsinhaber
bei den in Betracht kommenden Behérden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem das
Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2 und der Kalendermonat nach § 3 zu erkléren
sind. Die Bestimmungen des § 1 Z 1, 3 und 5 sowie der §§ 3, 4 und 7 gelten sinngemal}
fiir Betriebstibertragungen.

Der amtliche Vordruck, womit der Férderungswerber erklért, dass die Voraussetzungen
fur die Beglnstigungen nach dem NeuF&G in seiner Person vorliegen, ist materielle
Voraussetzung fiir die Gewéhrung der Beglinstigungen und muss im Zeitpunkt

der Inanspruchnahme der jeweiligen Behérde dieser vorgelegt werden bzw bei
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der Selbstberechnung von Geblihren oder Verkehrsteuern durch einen befugten
Parteienvertreter diesem im Zeitpunkt der Selbstberechnung vorliegen.

Bei der Vorlage des ausgefiillten amtlichen Vordruckes bei der Behérde handelt es sich
um ein materiell-rechtliches Tatbestandsmerkmal fiir die Befreiung.

Da eine wesentliche Voraussetzung fiir die Begiinstigung nach dem NeuF&G nicht
vorliegt, kann die Befreiung nicht gewéhrt werden

Antrag des Finanzamtes: das Finanzamt beantragt die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen.*

Erhebungen im Firmenbuch haben ergeben, dass mit Gesellschafts- und
Zusammenschlussvertrag vom 27. September 2006 sich Frau V.L. zur Fortfuhrung des
von ihr in B. in der Rechtsform eines nicht protokollierten Einzelunternehmens geflhrten
Gasthofes samt Kaufhaus und Pension und des in B. von Frau Bf. in der Rechtsform eines
nicht protokollierten Einzelunternehmens gefuhrten Cafehauses mit ihrer Tochter Frau Bf.
zu einer Kommanditgesellschaft unter der Firma KG zusammengeschlossen hat.

Dieser Zusammenschluss erfolgte durch Ubertragung des Gastgewerbeunternehmens
von Frau V.L. bzw. des Gastgewerbeunternehmens von Frau Bf. und zwar je samt allen
Aktiven und Passiven (wie sich diese aus der Zusammenschlussbilanz zum 31.12.2005
ergaben) zum Stichtag dieser Bilanz zu Buchwerten ausschlieRlich gegen Gewahrung von
Gesellschaftsrechten auf die zur Fortfuhrung dieser Betriebe neu gegrindete KG mit dem
Sitz in B.. Die Betriebsliegenschaft samt Gebaude wurde von Frau V.L. zurlckbehalten
und somit nicht auf die neu gegrindete Kommanditgesellschaft Ubertragen.

An der Kommanditgesellschaft waren somit steuerlich mit Wirkung ab 1.1.2006 am
Gesellschaftsvermodgen sowie Gewinn-, Verlust- und Liquidationserlds Frau V.L. als
personlich haftende Gesellschafterin mit 90 % und Frau Bf. als Kommanditistin mit 10 %
beteiligt. Die Hafteinlage der Frau Bf. betrug € 1.000,00.

Mit Vorhalt vom 15. Oktober 2018 wurde den Parteien mitgeteilt, dass auf Grund der
damaligen Aktenlage, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen ware. Dabei

wurde neben der Nichtvorlage des amtlichen Vordruckes auch davon ausgegangen,
dass beide Ubernehmerinnen Betriebsinhaber nach § 2 Abs. 1 der Verordnung zum
Neugrindungs-Forderungsgesetz, BGBI. Il Nr. 483/2002 waren. In der dazu ergangenen
Stellungnahme wird ausgefuhrt, dass nur Frau L.E. als Betriebsubernehmerin anzusehen
sei. Als Nachweis daruber wurde u. a. die Gesellschaftervereinbarung vom 19. April
2012 vorgelegt, nach welcher Frau V.L. von ihrer Vermodgensbeteiligung von 80 %

an ihre Tochter Frau L.E. eine Beteiligung von 50 % und an die Beschwerdeflhrerin
eine Beteiligung von 30 % abgetreten hat. Nach dieser Abtretung sind Frau L.E. als
Komplementarin mit 60 % und die Beschwerdeflihrerin als Kommanditistin mit 40 % an
der Kommanditgesellschaft beteiligt. Als Betriebsinhaberin ware daher nach der oben
genannten Verordnung nur Frau L.E. anzusehen.
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In der dazu vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel ergangenen
Stellungnahme wurde ausgeflhrt, dass mangels Vorlage des amtlichen Vordruckes die
Befreiung von der Grunderwerbsteuer nicht zu gewahren ware.

Mit dem Schriftsatz vom 17. Janner 2019 wurde auf die mundliche Verhandlung vor dem
Senat verzichtet.

Erwagungen

Gemal § 1 Abs. 1 Z. 1 GrEStG, BGBI. 1987/309 idgF, unterliegen der Grunderwerbsteuer
Kaufvertrage oder andere Rechtsgeschéfte, die einen Anspruch auf Ubereignung
begrinden, soweit sich diese Rechtsvorgange auf inlandische Grundstlcke beziehen.

Nach § 4 Abs. 1 GrEStG in der zum Zeitpunkt der Ubergabe geltenden Fassung ist die
Steuer grundsatzlich vom Wert der Gegenleistung zu berechnen. Nach Abs. 2 Z. 1 leg.

cit. ist die Steuer vom Wert des Grundstlckes zu berechnen, wenn eine Gegenleistung
nicht vorhanden oder nicht zu ermitteln ist oder die Gegenleistung geringer ist als der Wert
des Grundstuckes. Als Wert des Grundstuckes ist gemal} § 6 Abs. 1 lit. b GrEStG das
Dreifache des Einheitswertes anzusetzen.

Im § 1 NeuFOG sind Steuerbefreiungen normiert, die nur unter bestimmten
Voraussetzungen gewahrt werden konnen. Nach § 4 NeuFoG treten die Wirkungen
(Begunstigungen) dieses Bundesgesetzes nur unter klar definierten formellen
Voraussetzungen ein. Materielle Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der
Steuerbefreiung nach § 4 Abs. 1 NeuFoG ist die Vorlage eines amtlichen Vordruckes,

in dem die Neugriundung — und analog dazu die Betriebsubertragung — erklart wird, bei
den in Betracht kommenden Behdorden (siehe VWGH 26.4.2001, 2000/16/0314; VwGH
24.4.2002, 99/16/0398; VwWGH 26.6.2003, 2000/16/0362; VWGH 4.12.2003, 2003/16/0472
und VwWGH 29.3.2007, 2006/16/0098). So hat der neue Betriebsinhaber bei den in Betracht
kommenden Behdrden den amtlichen Vordruck (= NeuFd 3) vorzulegen, in dem die
Ubertragung erklart wird.

Neben der tatsachlichen Vorlage des Vordruckes NeuFo 3 ist fur die Befreiungswirkung
noch zwingend erforderlich, dass dieses Formular einen bestimmten Inhalt aufweist.

So muss der Befreiungswerber im Vordruck die Betriebsubertragung erklaren. In den
Beschwerdefallen wurde dem Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel
zwar ein amtlicher Vordruck NeuF& 3 vorgelegt, in diesem scheint im Feld Angaben zum
Betrieb die KG auf und keine der Ubernehmerinnen. Ein amtlicher Vordruck NeuFd 3,

in denen die beiden Ubernehmerinnen als Befreiungswerber aufscheinen, wurde nicht
vorgelegt. Eine Befreiung von der Grunderwerbsteuer kann aus diesen Grinden nicht
gewahrt werden.

Die Grunderwerbsteuer ist vom Wert des Grundstiickes zu berechnen, wenn, so wie im
gegenstandlichen Fall, die Gegenleistung geringer ist als der Wert des Grundstlckes. Als
Wert des Grundstlickes ist der Dreifache Einheitswert anzusetzen.
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Der Einheitswert wurde im Ubergabsvertrag vom 30. April 2012 mit € 126.814,10
angegeben. Malgebend ist der zu diesem Stichtag geltende Einheitswert. Mit dem
Feststellungsbescheid zum 1. Janner 2012 vom 29. Oktober 2014 wurde der Einheitswert
erhoht mit € 111.500,-- festgestellt. Davon bildet der Dreifache Wert den malf3geblichen
Wert der Grundstiicke zum Zeitpunkt der Ubergabe. Dieser betragt somit € 334.500,--.
Von diesem Betrag entfallen auf Frau L.E. 4/10-tel = € 133.800,-- und auf Frau Bf. 6/10-tel
=€ 200.700,--.

Die Grunderwerbsteuer betragt 2 % von € 200.700,-- = € 4.014,--.
Aus diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da zur Nichtgewahrung der Grunderwerbsteuerbefreiung nach dem NeuFoG bei nicht
ordnungsgemalier Vorlage des Vordruckes NeuFd 3 bereits eine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung vorliegt, war die Revision nicht zuzulassen (z.B. VWGH 26.4.2001,
2000/16/0314; VwWGH 24.4.2002, 99/16/0398; VwWGH 26.6.2003, 2000/16/0362; VwWGH
4.12.2003, 2003/16/0472 und VwWGH 29.3.2007, 2006/16/0098).

Wien, am 24. Janner 2019
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