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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Gerhild Fellner
in der Beschwerdesache des Adr,

betreffend den Bescheid des Finanzamtes Bregenz vom 13.01.2017 hinsichtlich
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2012

zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verwaltungsgeschehen:

Der angefochtene Bescheid enthielt die Begriindung, eine begunstigungsfahige
Pensionskassenauszahlung gemal} § 124b Z 53 EStG 1988 liege nur dann vor, wenn
ein Zwang zur Annahme bestehe und die bezugsberechtigte Person uber kein Wahlrecht
betreffend die Auszahlungsmodalitaten verfuge.

Weiters seien die von der A-Bildungsanstalt bezogenen Einkunfte in voller HOhe
steuerpflichtig, da es sich um keine Hoheitsverwaltung handle.

Dagegen wandte sich der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde. Er fuhrte aus: Die
Rechtsauslegung bezuglich Besteuerung der Alehrer sei bis zur Entscheidung des VwGH
vom 16.12.2015, 2013/15/0200, auch unter Experten des Finanzrechts nicht eindeutig
gewesen. Er habe alle seine Gehalter bis zum 4455.2012 erhalten und ordnungsgemalf
in Liechtenstein versteuert. Weiters sehe er seine ,Abfindung” als Teil seines Gehaltes an,
den er sich als Spareinlage auf ein Konto bei der Liechtensteiner Bank einzahlen habe
lassen. Er finde eine Zinsertragsteuer fur die Zeit bis zur Auszahlung seines Guthabens
berechtigt, nicht aber eine Besteuerung des Sparguthabens mit 30 %.



In der Folge wurde in einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung seitens des
Finanzamtes erlautert: Der VWGH habe im Erkenntnis vom 16.12.2015, 2013/15/0200,
bestatigt, dass Einkunfte eines als Grenzganger bei einer liechtensteinischen Privatschule
tatigen Lehrers nicht unter Art. 19 Abs. 1 DBA Liechtenstein fielen und daher im
Anséssigkeitsstaat Osterreich zu besteuern seien. Eine allenfalls nicht einheitlich

erfolgte Rechtsanwendung berechtige nicht zur Inanspruchnahme einer rechtswidrigen
Begunstigung.

Soweit die Besteuerung des in HOhe von SFr. 123456 ausbezahlten Altersguthabens
angesprochen sei, sei dieses gemal’ den Bestimmungen der §§ 67 Abs. 8 lit. e i.V.m. §
67 Abs. 10 EStG 1988 in vollem Umfang als steuerpflichtiger Arbeitslohn anzusetzen. Da
die Auszahlung auf eigenen Wunsch des Steuerpflichtigen entsprechend dem in Art. 9.1
des Reglements der B vorgesehenen Wahlrecht erfolgt sei, handle es sich nicht um eine
Abfindung im Sinne des § 124b Z 53 EStG 1988.

Die Anwendbarkeit der Dreiviertelbeglnstigung des § 25 Abs. 1 Z2 DB i.V.m. § 25 Abs.
1 Z 2a EStG 1988 fur den durch Arbeitnehmerbeitrage gespeisten Anteil, sei weder
behauptet noch durch zweckdienliche Unterlagen nachgewiesen worden.

Der Beschwerdefuhrer brachte daraufhin einen Antrag auf Vorlage seiner Beschwerde
an das Bundesfinanzgericht ein. Er hielt das schon bisher Vorgebrachte aufrecht und
erganzte: Die private Schule A habe im Jahr 2003 das Offentlichkeitsrecht erhalten. Dies
bedeute, dass der Staat Liechtenstein die A den 6ffentlichen Schulen in Liechtenstein
gleichgestellte. Damals habe das Finanzamt Feldkirch die Besteuerung seines
Einkommens eingestellt, er habe in Osterreich keine Steuer mehr bezahlen miissen.

Die Entscheidung des VwWGH vom 16.12.2015, 2013/15/0200, betreffe die Handhabung
und Auslegung des Art. 19 Abs. 1 DBA Liechtenstein des Finanzamtes Feldkirch. Er
durfe doch darauf vertrauen, dass MalRnahmen eines Amtes richtig seien. Werde nun
im Nachhinein entschieden, dass die Handhabung und Auslegung dieses Artikels falsch
seien, liege der Fehler nicht bei ihm, sondern beim Finanzamt Feldkirch.

In einer Stellungnahme zum Vorlagebericht wurde seitens des Finanzamtes ein
weiteres Mal auf das VwGH-Erkenntnis vom 16.12.2015, 2013/15/0200, hingewiesen,

aus dem sich ableiten lasse, dass ein Privatschullehrer seine Tatigkeit nicht aufgrund
eines Vertragsverhaltnisses mit dem Staat Liechtenstein, sondern mit der rechtlich
selbststandigen Bildungsanstalt ausube. Die Vergutungen, die er erhalte, wirden nicht
vom Vertragsstaat oder einer seiner Gebietskorperschaften ausbezahlt - gerade dies ware
aber Voraussetzung fur die Anwendung der ,Kassastaatsregel“ des Artikels 19 Abs. 1
DBA.

FUr die Besteuerung der im Jahr 2012 erzielten Einklnfte sei es nicht von Relevanz,
dass das bis dahin zustandige Finanzamt Feldkirch jahrelang die Einkunfte des
Beschwerdefuhrers steuerfrei belassen habe. Eine rechtswidrige, beginstigende
Besteuerung begriunde keinen Rechtsanspruch auf eine weiterhin gesetzwidrige
Behandlung. Wie bei den von der AHV ausbezahlten Pensionszahlungen aus der
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ersten Saule, handle es sich bei den Einkunften aus der betrieblichen Pensionsvorsorge
um Ruhegehalter o. a. Vergutungen, welche gemal} Art. 18 DBA Liechtenstein im
Ansassigkeitsstaat zu besteuern sind.

Im Weiteren komme eine begunstigende Besteuerung einer Pensionskassenauszahlung
nur dann in Betracht, wenn ein Zwang zur Kapitalabfindung vorliege. Dies sei
gegenstandlich nicht der Fall gewesen, sondern es sei zur Barauszahlung optiert worden.
Die Begunstigung gemal} § 124b Z 53 EStG 1988 stehe daher nicht zu (es wurden
entsprechende hochstgerichtliche Erkenntnisse zitiert).

Il. Sachverhalt:

* Der Beschwerdeflihrer ist am 11223333 geboren.

* Bis zu seiner Pensionierung im C 2012 war er als Lehrer an der liechtensteinischen
Privatschule A tatig.

« Im Jahr 2003 wurde der Privatschule A das Offentlichkeitsrecht verliehen.

* Die BStiftung erstellte per 31.7.2012 fur den Beschwerdefuhrer die Austrittsabrechnung
Uber eine Austrittsleistung von SFr. 123456.

» Gemal} Reglement der Vorsorgestiftung besteht der Anspruch auf eine Altersrente, wenn
das Arbeitsverhaltnis nach Vollendung des 58. Lebensjahre aufgeldst wird.

» Der Beschwerdeflihrer entschied sich mittels Austrittsmeldung fir einen Kapitalbezug.

Die Feststellungen zum Sachverhalt beruhen auf unstrittigem Akteninhalt.
lll. Gesetzliche und reglementarische Grundlagen:

Art. 15 Abs. 4 (unselbststandige Arbeit) und Art. 19 (6ffentlicher Dienst) des Abkommens
zwischen der Republik Osterreich und dem Flrstentum Liechtenstein zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen (in
der Folge DBA FL ) lauten:

Art. 15

(4) Einklnfte aus unselbststandiger Arbeit solcher Personen, die in einem Vertragsstaat in
der Nahe der Grenze ansassig sind und im anderen Staat in der Nahe der Grenze ihren
Arbeitsort haben und sich in der Regel an jedem Arbeitstag von Ihrem Wohnort dorthin
begeben (Grenzganger), werden in dem Vertragsstaat besteuert, in dem sie ansassig
sind. Der Staat des Arbeitsortes ist jedoch berechtigt, von den erwahnten Einklnften eine
Steuer von héchstens vier vom Hundert im Abzugsweg an der Quelle zu erheben.

Art. 19

(1) Vergutungen, einschliellich der Ruhegehalter, die von einem Vertragsstaat oder einer
seiner Gebietskodrperschaften unmittelbar oder aus einem von diesem Staat oder der
Gebietskorperschaft errichteten Sondervermégen an eine nattrliche Person fur die diesem
Staat oder der Gebietskdrperschaft erbrachten Dienste gezahlt werden, dirfen nur in
diesem Staat besteuert werden.

(2) Auf VerglUtungen oder Ruhegehalter fur Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit
einer kaufmannischen oder gewerblichen Tatigkeit eines der Vertragsstaaten oder einer
seiner Gebietskorperschaften erbracht werden, finden die Art. 15, 16 und 18 Anwendung.
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Gemal § 124b Z 53 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 54/2002, sind Zahlungen

fur Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag iSd § 1 Abs. 2 Z 1 des
Pensionskassengesetzes ubersteigt, gemal § 67 Abs. 10 im Kalendermonat der Zahlung
zu erfassen. Dabei ist bei Pensionsabfindungen, die im Jahr 2001 zuflieRen, nach Abzug
der darauf entfallenden Beitrage im Sinne des §§ 62 Z 3, 4 und 5 ein Viertel steuerfrei zu
belassen. Zahlungen fur Pensionsabfindungen von Pensionskassen aufgrund gesetzlicher
oder statutenmaliger Regelungen sind nach Abzug der darauf entfallenden Pflichtbeitrage
ab dem Jahr 2001 und in den folgenden Jahren zu einem Drittel steuerfrei zu belassen.

Die betriebliche Personalpersonalvorsorge in Liechtenstein wird durch das
liechtensteinische Landesgesetz Uber die betriebliche Alters-, Invaliden-und
Hinterlassenenvorsorge (BPVG) geregelt.

Art. 9 Abs. 1 BPVG bestimmt, dass Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenleistungen in der
Regel als lebenslangliche oder temporare Renten ausgerichtet werden. Gemal} Abs. 2 leg.
cit. kann das Reglement der Vorsorgeeinrichtung vorsehen, dass die anspruchsberechtigte
Person anstelle einer Alters-, Invaliden- oder einer Witwen- oder Witwerrente eine
Kapitalabfindung verlangen kann.....

Gemal Art. 9 Pkt. 9.1 des Reglements der BStiftung idgF entsteht der Anspruch auf
eine Altersrente, wenn das Arbeitsverhaltnis nach Vollendung des 58. Lebensjahres

bzw. nach Vollendung des frihest moglichen Alters zum vorzeitigen Rucktritt.....aufgelost
wird.....Die Altersleistung wird in Form einer Altersrente ausgerichtet bzw. kann gemalf Art.
9 Pkt. 9.9 als Alterskapital bezogen werden.

IV. Rechtliche Wiirdigung:

Strittig ist:

1.Darf der Beschwerdefihrer daraus, dass seine Bezlige als Lehrer in Liechtenstein
seitens des Finanzamtes in der Vergangenheit als nicht in Osterreich, sondern in
Liechtenstein steuerpflichtig angesehen wurden, eine Beibehaltung dieser Praxis
ableiten bzw. liegt eine Verletzung von Treu und Glauben vor?

2.lst die ihm anlasslich seiner Pensionierung ausbezahlte Austrittsleistung — sofern in
Osterreich steuerpflichtig - begiinstigt zu besteuern?

1.

Nicht weiter strittig kann seit Ergehen des bereits zitierten VWGH-Erkenntnisses
2013/15/0200 vom 16.12.2018 sein, dass Einklinfte eines als Grenzganger bei einer
liechtensteinischen Privatschule tatigen Lehrers nicht unter Art. 19 Abs. 1 DBA FL fallen,
auch wenn die betreffende Schule 6ffentliche Aufgaben wahrnimmt und staatlicher
Aufsicht unterliegt. Der VWGH flhrt hiezu aus: ,Wegen des klaren Wortlautes ,Vertragstaat
oder einer seiner Gebietskdrperschaften® ist ein Durchgriff durch zwischengeschaltete
Personen fiir Zwecke der Anwendung des Art. 19 DBA FL nicht méglich.”

Auf den Streitfall umgelegt bedeutet das, dass die Bezige des Beschwerdefiihrers
entsprechend der grundsatzlichen Normierung gemaf Art. 15 Abs. 4 DBA FL im
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Wohnsitzstaat, dh, in Osterreich der Besteuerung unterliegen. Die Voraussetzungen, unter
denen die Ausnahmebestimmung gemal Art. 19 Abs. 1 DBA FL mit einer Besteuerung im
.Kassenstaat® Liechtenstein zur Anwendung kamen, liegen nicht vor.

Soweit der Beschwerdefiihrer insofern, als er anfuhrt, doch auf die "MalRnahmen" eines
Amtes vertrauen zu dirfen, zu verstehen gibt, es liege eine Verletzung von Treu und
Glauben vor, ist auszufihren:

Unter Treu und Glauben ist die auch im Abgabenrecht zu beachtende, ungeschriebene
Rechtsmaxime zu verstehen, wonach jeder, der am Rechtsleben teilnimmt, zu

seinem Wort und zu seinem Verhalten zu stehen hat und sich nicht ohne triftigen
Grund in Widerspruch zu dem setzen darf, was er friher vertreten hat und worauf
andere vertraut habe. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

(siehe dazu etwa VWGH 21.1.2004, 2003/16/0113; 15.6.2005, 2002/13/0104;
28.10.2009, 2008/15/0049; 15.9.2011, 2011/15/0126) schitzt der Grundsatz von

Treu und Glauben aber nicht ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen

auf die Rechtsbestandigkeit einer unrichtigen abgabenrechtliche Beurteilung fur die
Vergangenheit.

Vielmehr mussen besondere Umstande vorliegen, die ein Abgehen von der bisherigen
Rechtsauffassung durch die Finanzverwaltung unbillig erscheinen lassen, beispielsweise
wenn ein Abgabepflichtiger von der zustandigen Abgabenbehérde ausdriicklich zu
einer bestimmten Vorgangsweise aufgefordert wird und sich nachtraglich die
Unrichtigkeit derselben herausstellt (vgl. BFG 18.2.2019, RV/1100158/22017 mit
Hinweisen auf hdchstgerichtliche Judikatur). Uberdies ist der Grundsatz von Treu und
Glauben nur bei Ermessensentscheidungen sowie bei der Auslegung unbestimmter
Gesetzesbegriffe zu beachten, d. h. also, das Gesetz muss dem entscheidungsbefugten

Organ einen Vollzugsspielraum einrdumen (Ritz, BAO®, § 114 Tz 8 mit Hinweisen auf
Lehre und Judikatur).

Im Gegenstandsfall ist das Abgehen von einer seitens des Finanzamtes gepflogenen
Rechtsauffassung auf ein VwGH-Erkenntnis (16.12.2015, 2013/15/0200) zurtckzufuhren,
das die Frage geklart hat, ob die Besteuerung des Gehaltes eines als Grenzganger nach
Liechtenstein tatigen Lehrers dem Tatigkeitsstaat ("Kassenstaat") Liechtenstein oder - der
Grundsatzregel entsprechend - dem Wohnsitzstaat Osterreich zuzuordnen ist.

Das Finanzamt als Verwaltungsbehorde wie auch das BFG als Verwaltungsgericht erster
Instanz folgen naturgemaf - auch im Sinne einer Einheitlichkeit der Rechtsprechung

- der hochstgerichtlichen Judikatur, deren Zielsetzung die Losung von Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung ist.

Soweit also der VwGH klargestellt hat, dass in Konstellationen wie dem Streitfall die
Besteuerung gesetzes- und abkommenskonform Osterreich zusteht, besteht kein
Rechtsanspruch eines Steuerpflichtigen auf die Beibehaltung einer bisher gepflogenen,
durch das hochstgerichtliche Dictum als rechtswidrig erkannten Vorgangsweise.
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Der Beschwerdefuhrer durfte sich im Streitfall daher nicht auf die Rechtsbestandigkeit
einer unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung verlassen. Es besteht kein behordlicher
oder gerichtlicher Vollzugsspielraum.

2.

Zur demnach in Osterreich der Besteuerung unterliegenden Pensionskassenauszahlung
ist auszufuhren:

Gemal der jungsten Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes steht im Falle einer
Wahlmadglichkeit (obligatio alternativa) zwischen lebenslanger Rente und Einmalzahlung
eine begunstigte Besteuerung von nur zwei Dritteln des Auszahlungsbetrages (ein
Drittel steuerfrei) nicht zu (vgl. etwa BFG 10.10.2016, RV/1100103/2016; 13.3.2018, RV
1100543/2016; 20.3.2018, RV/1100450/016).

Die genannten Judikate des BFG stutzen sich dabei insbesondere auf das
hochstgerichtliche Erkenntnis VWGH 24.5.2012, 2009/15/0188, das Zahlungen aus

der Vorsorgeeinrichtung der (inlandischen) Kammer der Wirtschaftstreuhander betrifft.
Im zugehorigen Rechtssatz Nr. 2 heildt es auszugsweise: "In diesem Sinne hat der
Verwaltungsgerichtshof etwa .... ausgesprochen, dass die Abfindung eines Anspruches
auf rentenméllige Zahlung nicht vorliegen kann, wenn dem Anwartschaftsberechtigten
das freie Wahlrecht zwischen der Rente einerseits und dem Rentenbarwert (als
Kapitalanspruch) eingerdumt ist”.

Zudem bezieht sich der VWGH in seinem Erkenntnis 29.3.2017, Ra 2015/15/0033, in
einem "obiter dictum" auf das oben zitierte Judikat, indem er ausspricht: ..... "setzt § 124b
Z 53 EStG 1988 voraus, dass (insbesondere bei ausléndischen Pensionskassen im
Hinblick auf die dortige gesetzliche Situation) den Anspruchsberechtigten keine andere
Méglichkeit als die Inanspruchnahme der Pensionsabfindung eingerédumt ist .... Dass

fiir den Revisionswerber ein Zwang zur Pensionsabfindung bestanden habe und ihm
keine freie Wahlméglichkeit zwischen zwei gleichrangig eingerdumten Anspriiche offen
gestanden sei, behauptet die Revision aber nicht".

Bezogen auf den Streitfall bedeutet dies: Der Beschwerdefuhrer war im Zeitpunkt seines
Pensionsantritts XX Jahre alt und hatte damit gemaf} Art. 9 Pkt. 9.1 des Reglements der
BStiftung idgF den Anspruch auf Bezug einer Altersrente erworben. Er machte von seiner
WahImadglichkeit gemaf Art. 9 Pkt. 9.9. Gebrauch und entschied sich fur die kapitalisierte
Auszahlung.

Es ist unter den gegebenen Umstanden fur den Beschwerdefuhrer im Lichte der oben
zitierten Rechtsprechung nichts zu gewinnen: Aufgrund Erreichens des Rentenalters

war der Vorsorgefall eingetreten und es stand ihm die freie Wahimoéglichkeit zwischen
lebenslanger Rente und Einmalzahlung zu. Es gab fur ihn keinen Zwang, die kapitalisierte
Auszahlung zu wahlen. Wie oben ausgefuhrt liegt aber bei Vorhandensein einer obligatio
alternativa keine begunstigungsfahige Abfindung iSd § 124b Z 53 EStG 1988 vor.
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Auf die Ausfihrungen des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung sowie in der
Stellungnahme zum Vorlagebericht wird erganzend hingewiesen.

Die Beschwerde war nach allem Ausgefuhrten spruchgemal abzuweisen.

V. Zulassigkeit/Unzulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die zu I6senden rechtlichen Fragestellungen waren bereits Gegenstand der
hdchstgerichtlichen Analyse. Es sind keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
offen geblieben.

Feldkirch, am 20. Marz 2019
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