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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RS/7100024/2019

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke in der
Beschwerdesache betreffend Saumnisbeschwerde des Dipl.-Ing. A Ba, Adresse_O,
vertreten durch Dr. Rudolf Tobler jun. und Dr. Karl-Heinz Gotz, Rechtsanwalte, Verteidiger
in Strafsachen, 7100 Neusiedl am See, Untere Hauptstral’e 72, vom 18.3.2019,
Postaufgabe 20.3.2019, beim Bundesfinanzgericht eingelangt am 22.3.2019, wegen
behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Finanzamt Bruck Eisenstadt
Oberwart, 7001 Eisenstadt, Neusiedlerstralle 46, wegen Nichterlassung eines Bescheids
betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag gemal’ § 26 FLAG
1967 und § 33 EStG 1988 beschlossen:

|. Die Sdumnisbeschwerde wird gemal} § 284 Abs. 7 lit. b BAO i.V.m. § 260 Abs. 1 lit. a
BAO als unzulassig zurtickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaf} Art. 133 Abs. 4 B-VG und Art. 133 Abs. 9 B-VG
i.V.m. § 25a VwGG eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Beschlisse BFG 25.5.2016, RV/7100414/2016 und BFG 2.9.2018, RV/7105911/2017

Zur Vorgeschichte wird auf die Beschlisse BFG 25.5.2016, RV/7100414/2016 und BFG
2.9.2018, RV/7105911/2017 verwiesen.

Mit Beschluss BFG 25.5.2016, RV/7100414/2016, hob das Bundesfinanzgericht
einen Ruckforderungsbescheid gemaf § 26 FLAG 1967 und § 33 EStG 1988
betreffend den Beschwerdefuhrer (Bf) Dipl.-Ing. A Ba vom 23.6.2015 und die
Beschwerdevorentscheidung vom 27.8.2015 gemal} § 278 Abs. 1 BAO unter
Zuruckverweisung der Sache an das Finanzamt auf. Mit Beschluss BFG 2.9.2018,
RV/7105911/2017, hob das Bundesfinanzgericht einen nach der Zurickverweisung
neuerlich eingangenen Ruckforderungsbescheid gemall § 26 FLAG 1967 und § 33
EStG 1988 betreffend den Beschwerdefuhrer (Bf) Dipl.-Ing. A Ba vom 20.10.2016



und die Beschwerdevorentscheidung vom 25.7.2017 gemal} § 278 Abs. 1 BAO unter
Zuruckverweisung der Sache an das Finanzamt auf.

Saumnisbeschwerde

Am 22.3.2019 (Postaufgabe am 20.3.2019) langte beim Bundesfinanzgericht eine
Saumnisbeschwerde des rechtsfreundlich vertretenen Bf vom 18.3.2019 ein:

1.) Beschwerdegegenstand

In der aulBen bezeichneten Rechtssache erhebe ich durch meine ausgewiesenen
Rechtsvertreter gemal3 Art 130 Abs 1 Z 3 und Art 132 Abs 3 B-VG iVm § 284 BAO
nachstehende Sdumnisbescherde an das Bundesfinanzgericht:

2.) Sachverhalt Zuldssigkeit und Begriindetheit der Beschwerde:

Mit Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart liber die Riickforderung

zu Unrecht bezogener Betrage vom 20.10.2016, zugestellt am 24.10.2016,
Versicherungsnummer X, wurde ich zur Rickzahlung angeblich zu Unrecht bezogener
Betrage (Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag) verpflichtet.

Gegen diesen Bescheid erhob ich rechtzeitig Beschwerde an Bundesfinanzgericht,
woraufhin das Bundesfinanzgericht in Stattgebung meiner Beschwerde mit Beschluss vom
02.09.2018 zu GZ: RV/7105911/2017 den angefochtenen Riickforderungsbescheid vom
20.10.2016 und die Beschwerdevorentscheidung vom 25.07.2017 gem § 278 Abs 1 BAO
aufgehoben und die Sache an das Finanzamt zuriickverwiesen hat.

Auch sprach das BFG aus, dass eine Revision nicht zuldssig sei; eine aulBerordentliche
Revision erhob die beiangte Behdrde nicht.

Das BFG fiihrte aus, dass die Angeiegenheit nach wie vor nicht entscheidungsreif sei, da
nach wie vor Ermittlungsschritte durch die Behbrde zu setzen seien.

Unter Missachtung der Bindung der belangten Behérde an die Rechtsanschauung des
BFG in seinem Beschluss vom 25. 05.2016, RV/7100414/2016 hat die belangte Behérde
vor Eriassung des angefochtenen Bescheids von den aufgetragenen - insgesamt 13 -
Ermittlungsschritten nur einen () beschlusskonform und einen weiteren nur teilweise
beschlusskonform umgesetzt.

Nicht ein einziger der im Beschluss des BFG vom 25.05.2016, RV/7100414/2016,
genannten Ermittlungsschritte wurde bis heute von der belangten Behdrde umgesetzt.

Die Behérde hatte aber nach bindender Rechtsansicht des BFG im Beschluss vom
02.09.2018, RV/7105911/2017, S. 41f, die ihm aufgetragenen Ermittlungen vollstéandig
durchfiihren und neuerlich einen Rlickforderungsbescheid erlassen miissen (oder
zumindest Ermittlungstéatigkeiten durchfiihren und mich dartiber in Kenntnis setzen
mlissen), was bis heute nicht erfolgt ist.
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Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann ich als Partei Sdumnisbeschwerde beim
BFG erheben. wenn mir ein Bescheid der Abgabenbehdérde (hier: der belangten Behérde)
nicht innerhalb von sechs Monaten nach Eintritt der Verpflichtung zu ihrer amtswegigen
Erlassung bekanntgegeben wurde (§ 284 BAO).

Die belangte Behérde hat ihre Entscheidungspflicht, die sie laut Beschluss des BFG

vom 02.09.2018 zu GZ: RV/7105911/2017 wahrzunehmen gehabt hatte, erneut nicht
wahrgenommen, und zwar nicht innerhalb der sechsmonatigen Frist gem § 284 BAO, die
l&ngst endete.

Die Behérde ist daher bereits seit liber sechs Monaten sdumig, sodass ich zur
Einbringung einer SGumnisbeschwerde gegen die belangte Behdérde berechtigt bin.

Die Verzégerung der Entscheidung ist auf das liberwiegende, ja alleinige Verschulden der
belangten Behérde zuriickzufiihren.

3.)
Ich stelle an das Bundesfinanzgericht den Antrag:

Das Bundesfinanzgericht mége der belangten Behérde auftragen den versdumten
Bescheid unverzuglich, spétestens aber binnen zwei Monaten zu erlassen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtsgrundlagen

§ 260 BAO lautet:

§ 260. (1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) zurlickzuweisen, wenn sie

a) nicht zulassig ist oder
b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

(2) Eine Bescheidbeschwerde darf nicht deshalb als unzuldssig zuriickgewiesen werden,
weil sie vor Beginn der Beschwerdefrist eingebracht wurde.

§§ 284, 285 BAO lauten:
21. Sdumnisbeschwerde

§ 284. (1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde
(Sdumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der
Abgabenbehdrden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder
nach dem Eintritt zur Veerpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (§
97) werden. Hiezu ist jede Partei befugt, der gegenliiber der Bescheid zu ergehen hat.
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(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehérde aufzutragen, innerhalb einer Frist
von bis zu drei Monaten ab Einlangen der Sdumnisbeschwerde zu entscheiden und
gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal
verlédngert werden, wenn die Abgabenbehérde das Vorliegen von in der Sache gelegenen
Griinden nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unméglich machen.
Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, so ist
das Verfahren einzustellen.

(3) Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht (ber,
wenn die Frist (Abs. 2) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehérde vor Ablauf der Frist
mitteilt, dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.

(4) Sdumnisbeschwerden sind mit Erkenntnis abzuweisen, wenn die Verspétung nicht auf
ein iberwiegendes Verschulden der Abgabenbehérde zurtickzufiihren ist.

(5) Das Verwaltungsgericht kann sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mal3geblicher Rechtsfragen beschrénken und der Abgabenbehérde auftragen, den
versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung
binnen bestimmter, acht Wochen nicht tibersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Abgabenbehérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht lber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst.

(6) Partei im Beschwerdeverfahren ist auch die Abgabenbehérde, deren Sdumnis geltend
gemacht wird.

(7) Sinngemé&R sind anzuwenden:

a) § 256 Abs. 1 und 3 (Zuriicknahme der Beschwerde),

b) § 260 Abs. 1 lit. a (Unzulédssigkeit),

c) § 265 Abs. 6 (Verstandigungspflichten),

d) § 266 (Vorlage der Akten),

e) § 268 (Ablehnung wegen Befangenheit oder Wettbewerbsgefdhrdung),
) § 269 (Obliegenheiten und Befugnisse, Ermittlungen, Erérterungstermin),
g) §§ 272 bis 277 (Verfahren),

h) § 280 (Inhalt des Erkenntnisses oder des Beschlusses).

§ 285. (1) Die Sdumnisbeschwerde hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung der sdumigen Abgabenbehérde;

b) die Darstellung des Inhaltes des unerledigten Antrages bzw. der Angelegenheit, in der
eine Verpflichtung zur amtswegigen Erlassung eines Bescheides besteht;

c¢) die Angaben, die zur Beurteilung des Ablaufes der Frist des § 284 Abs. 1 notwendig
sind.
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(2) Die Frist des § 284 Abs. 2 wird durch einen Méngelbehebungsauftrag (§

85 Abs. 2) gehemmt. Die Hemmung beginnt mit dem Tag der Zustellung des
Méngelbehebungsauftrages und endet mit Ablauf der Méngelbehebungsfrist oder mit dem
friiheren Tag des Einlangens der Méngelbehebung beim Verwaltungsgericht.

§§ 10, 11, 12, 13 FLAG 1967 lauten:

§ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewéhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4)
ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
Ausschlielungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind
(§ 8 Abs. 4) werden héchstens fir finf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewéhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjahrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bedirfen zur Geltendmachung
des Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht
der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 11. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstiitzt ausgezahit.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inléndischen
oder ausléndischen Kreditunternehmung. Bei berticksichtigungswiirdigen Umsténden
erfolgt die Auszahlung mit Baranweisung.

(3) Die Geblihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12. (1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches

auf Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung lber den Bezug der
Familienbeibhilfe ist auch Uber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstédndigen.

§ 13. Uber Antrége auf Gewéhrung der Familienbeihilfe hat das nach dem Wohnsitz oder
dem gewobhnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zusténdige Finanzamt zu
entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein
Bescheid zu erlassen.

§ 26 FLAG 1967 lautet:
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§ 26. (1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrége
zurtickzuzahlen.

(2) Zuriickzuzahlende Betrdge nach Abs. 1 kénnen auf féllige oder féllig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.

(3) Fiir die Riickzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet
auch derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Riickzahlungspflichtigen in der Zeit, in
der die Familienbeihilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen
Haushalt gelebt hat.

(4) Die Oberbehérden sind erméchtigt, in Austibung des Aufsichtsrechtes die
nachgeordneten Abgabenbehérden anzuweisen, von der Riickforderung des
unrechtméf3igen Bezuges abzusehen, wenn die Riickforderung unbillig wére.

§ 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewéhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fiir jedes Kind zu. Flr
Kinder, die sich stdndig auBerhalb eines Mitgliedstaates der Europé&ischen Union, eines
Staates des Européischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein
Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

Saumigkeit

Als Voraussetzung zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gilt gemal § 284 Abs. 1
BAO, dass die Behdérde nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen eines
Anbringens (§ 85 BAO) oder nach dem Eintritt zur Verpflichtung einer amtswegigen
Erledigung in Bescheidform entschieden hat. Im Bereich der Familienbeihilfe erfolgt eine
bescheidmalige Erledigung nur im Fall von Abweisungsbescheiden (§ 13 FLAG 1967),
nicht aber bei Zuerkennung von Familienbeihilfe. In diesem Fall wird mittels Auszahlung
(§ 11 FLAG 1967) unter Ausstellung einer nicht bescheidférmlichen Mitteilung (§ 12
FLAG 1967) vorgegangen und liegt Sdumigkeit der Behdrde auch dann vor, wenn die
Behdrde eine beantragte (§ 10 FLAG 1967) Auszahlung nicht vornimmt, ohne einen
Abweisungsbescheid zu erlassen.

Kein unerledigtes Anbringen

Das ursprungliche Anbringen des Bf auf Gewahrung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag wurde durch das Finanzamt durch Auszahlung gemaf § 11 FLAG
1967 erledigt.
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Die Beschwerde des Bf vom 22.7.2015 gegen den Ruckforderungsbescheid vom
23.6.2016 und der am 25.9.2015 zur Post gegebene Vorlageantrag wurden durch die
Aufhebung des Rickforderungsbescheids vom 23.6.2015 und der diesbezuglichen
Beschwerdevorentscheidung vom 27.8.2015 mit Beschluss BFG 25.5.2016,
RV/7100414/2016 erledigt.

Die Beschwerde des Bf vom 24.11.2016 gegen den Ruckforderungsbescheid vom
20.10.2016 und der Vorlageantrag vom 2.8.2017 wurden durch die Aufhebung
des Ruckforderungsbescheids vom 20.10.2016 und der diesbezlglichen
Beschwerdevorentscheidung vom 25.7.2017 mit Beschluss BFG 2.9.2018,
RV/7105911/2017 erledigt.

Die Aufhebung nach § 278 Abs. 1 BAO ist eine das Beschwerdeverfahren abschlieRende
Erledigung. Sie beseitigt mit dem angefochtenen Bescheid auch die aus ihm resultierende
Nachforderung.

Durch die Bescheidaufhebung nach § 278 Abs. 1 BAO tritt das Verfahren in die Lage
zuruck, in der es sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hat,
d.h. im gegenstandlichen Fall, dass der ausbezahlte Betrag an Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag nicht mehr nach § 26 FLAG 1967 zurlckgefordert ist (vgl. UFS
20.6.2011, RD/0043-W/11).

Ein Antrag des Bf bei der Verwaltungsbehorde auf Ruckforderung ist nicht ersichtlich und
wulrde seinem den Ruckforderungsanspruch bestreitenden Vorbringen widersprechen.
Derzeit ist auch nicht zu ersehen, dass das Finanzamt nach Aufhebung des letzten
Ruckforderungsbescheids neuerlich ein Ruckforderungsverfahren amtswegig eréffnet und
einen neuerlichen, vom Bf bekampften, Riuckforderungsbescheid erlassen hat. Ein der
Erledigungspflicht unterliegendes unerledigtes Anbringen i.S.v. § 284 Abs. 1 BAO besteht
daher nicht und wird vom Bf auch nicht behauptet.

Kein von Amts wegen zu erlassender Bescheid

Es liegt aber auch nicht der zweite Fall des § 284 Abs. 1 BAO, das Unterlassen eines
amtswegig zu erlassenden Bescheids vor. Mit der Zuriickverweisung der Sache an
das Finanzamt sind die jeweiligen Rlckforderungsbescheide aus dem Rechtsbestand
ausgeschieden.

Das Finanzamt hatte daher erneut zu prufen, ob die Voraussetzungen fir die Erlassung
eines Ruckforderungsbescheids vorliegen.

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 ergibt sich eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der
die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat (vgl. VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047).

Nur wenn Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zu Unrecht bezogen wurden, hat das
Finanzamt von Amts wegen einen Rickforderungsbescheid zu erlassen.
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Der Aufhebung, die in der Beseitigung des aufgehobenen Bescheides aus dem
Rechtsbestand besteht, kann ein gednderter Sachbescheid folgen (vgl. Stoll, BAO-
Kommentar, 2895), das muss aber nicht der Fall sein.

Wenn das Finanzamt nunmehr die Auffassung vertritt, dass der Bf im urspringlichen
Ruckforderungszeitraum Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zu Recht bezogen
habe, fehlt es an der Voraussetzung zur Erlassung eines Rickforderungsbescheids. Das
Finanzamt hat es in diesem Fall bei der seinerzeitigen Auszahlung zu belassen.

Erfolgt keine Ruckforderung, hat kein ,Nichtruckforderungsbescheid" (als
Feststellungsbescheid gemal’ § 92 BAO) zu ergehen (vgl. UFS 20.6.2011, RD/0043-
W/11).

§ 92 BAO sieht die Erlassung von Feststellungsbescheiden auch Gber Rechte und
Rechtsverhaltnisse vor, wenn dies von einer Partei beantragt wird, diese ein rechtliches
Interesse an der Feststellung hat, es sich um ein notwendiges Mittel zweckentsprechender
Rechtsverteidigung handelt oder wenn die Feststellung im 6ffentlichen Interesse liegt;

dies jeweils unter der weiteren Voraussetzung, dass die maligeblichen Rechtsvorschriften
eine Feststellung dieser Art nicht ausschlielen (vgl. VwWGH 14.8.1991, 89/17/0174; VwWGH
22.11.1996, 92/17/0207; VwWGH 25.3.1998, 98/12/0007). Eine Notwendigkeit zur Erlassung
eines Feststellungsbescheids besteht hier nicht:

Der Umstand, dass Anspruch auf Familienbeihilfe bestand, ergibt sich nach der Aktenlage
daraus, dass Familienbeihilfe ausbezahlt wurde - ohne Anspruch auf Familienbeihilfe auch
keine Auszahlung durch das Finanzamt (§ 2 Abs. 1 FLAG 1967 i.V.m. § 13 FLAG 1967)

- und ein zu Unrecht erfolgter Bezug von Familienbeihilfe derzeit vom Finanzamt nicht
festgestellt ist. Die Erlassung eines eigenen Feststellungsbescheides, der ausspricht, dass
Anspruch auf Familienbeihilfe bestanden habe, ist nicht erforderlich. Sollte der Anspruch
vom Finanzamt verneint werden und dieses einen Ruckforderungsbescheid nach § 26
FLAG 1967 erlassen, kann dieser mit Beschwerde (§ 243 BAO) gekampft werden und ist
daher der Rechtsschutz gewahrleistet.

Unzulassigkeit der SGumnisbeschwerde

Die Saumnisbeschwerde ist daher unzulassig und ist zurlickzuweisen.

Nichtzulassung der Revision

Eine Revision ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG i.V.m. Art. 133 Abs. 9 B-VG und § 25a
VwGG zulassig, wenn ein Beschluss von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss nicht
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision nicht zuldssig. Das Bundesfinanzgericht folgt
den Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs.

Wien, am 26. Marz 2019
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