t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400197/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Rl in der Beschwerdesache BF, Adresse, iber
die Beschwerde vom 16.08.2016 gegen den Bescheid der belangten Behdrde Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 6,Rechnungs- und Abgabenwesen, Dezernat Abgaben und
Recht, Referat Landes- und Gemeindeabgaben vom 11.08.2016, MA 6/ARL - 101464/17 i
betreffend Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe Janner 2015 bis September 2015 nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind der am 18.01.2017
ergangenen Beschwerdevorentscheidung zu entnehmen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer, Herr BF, vertrat die GmbH als Geschaftsfuhrer seit dem Datum, im

Firmenbuch eingetragen am 16.10.2015.

Am Datuml wurde ein Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Gem. § 70 Abs. 1 10
gestellt.

Aus den Kontoausziigen im Insolvenzakt des Handelsgerichts Wien GZ, ergibt sich, dass am
13.10.2015 die Zahlung des Geschéftsfliihrerbezuges an den Altgeschaftsfiihrer GF 1-8/15 iHv.
EUR 7.200,- erfolgte.

Am 16.10.2015 wurde dem OLG Wien EUR 52,- (iberwiesen.

Am 10.11.2015 wurde die Miete iHv. EUR 752,- fur das Monat 12/2015 iberwiesen.
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Am 02.11.2015 wurde die Business Net Basic Gebihr iHv. EUR 18,- (iberwiesen.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien (GZ) vom Datum wurde der Konkursantrag gem. §
71b 10 wegen Mangels eines zur Deckung der Kosten eines Konkursverfahrens voraussichtlich

hinreichendem Vermogen abgewiesen.

Mit Schreiben vom 13.04.2016 mahnte die belangte Behdrde den Riickstand betreffend
Kommunalsteuer betreffend 01-09/2015 iHv. EUR 1.953,81 und Dienstgeberabgabe 01-
09/2015 iHv. EUR 210,- sowie SZ und ZVG iHv. EUR 62,-, das ist gesamt EUR 2.224,91 bei der
Primarschuldnerin, der GmbH, ein.

Mit Schreiben vom 27.06.2016 erging an den Beschwerdefiihrer ein Vorhalt zur
Stellungnahme betreffend Haftung Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe fir die GmbH in
Liquidation iHv. EUR 2.224,91 mit der Begriindung, dass der Beschwerdefiihrer als
Geschaftsfihrer gem. § 80 Abs. 1 BAO, § 6a Abs. 1 Dienstgeberabgabegesetz und § 6a Abs. 1
des Kommunalsteuergesetzes hafte.

Mit Schreiben vom 13.07.2016 beantwortete der Beschwerdefiihrer den Vorhalt vom
27.06.2016 wie folgt:

"Ein Haftungstatbestand liegt bei mir nicht vor. Es ist zwar richtig, dass ich die
handelsrechtliche Geschaftsfiihrerfunktion fir obige Gesellschaft ibernommen habe. Doch
war zu diesem Zeitpunkt kein Personal mehr angemeldet. Ich bin daher nicht fiir Obligos
verantwortlich, die im Zusammenhang der Personalanstellung allenfalls fir die Gesellschaft
entstanden sind. Auch war das Gewerbe der Gesellschaft bereits abgemeldet, als ich
Geschaftsfiihrer wurde. Es konnten Steuern zur Sache wahrend meiner
Geschaftsfuhrertatigkeit nicht entstanden sein."

Mit Schreiben vom 03.08.2016 erliel8 die belangte Behorde einen Haftungsbescheid gem. § 6a
KommStG 1993 und gem. § 6a DGA fir den Rickstand an Kommunalsteuer samt

Nebenanspriichen und Dienstgeberabgabe der GmbH in Liquidation flir den Zeitraum
Janner bis September 2015 iHv. EUR 2.224,91.

In der Begriindung flihrt die belangte Behorde zur Stellungnahme des Beschwerdefiihrers aus,
dass der Beschwerdefiihrer seit Datum im Firmenbuch als Geschaftsflihrer der angefiihrten
Gesellschaft eingetragen ist und dass er weder die Bezahlung veranlasst hat noch Schritte zur
Abdeckung des Riickstandes unternommen hat.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hafte ein Geschaftsfiihrer auch
fir Abgabenriickstinde, die vor seiner Geschaftstatigkeit fallig geworden sind. Der
Verwaltungsgerichtshof hatte zum Ausdruck gebracht, dass die Pflicht zur Entrichtung von
Abgabenschuldigkeiten erst mit ihrer Abstattung ende und der Geschaftsfiihrer einer GmbH
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sich bei der Ubernahme der Geschaftsfiihrertitigkeit daher dariiber unterrichten miisse, ob
und in welchem Ausmal? die nunmehr von ihm vertretene Gesellschaft bisher ihren

steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen ist (vgl. hiezu beispielweise das Erkenntnis vom

24. Februar 2010, ZI. 2006/13/0094). Dem Einwand des Herrn Name, wonach er fir die im
Zeitraum vor seiner Bestellung entstandenen Riickstande nicht hafte, sei entgegenzuhalten,
dass die Gesellschaft verpflichtet bleibt, Abgabenschuldigkeiten, mit deren Abfuhr bzw.
Einzahlung sie in Riickstand geraten ist, zu erfillen.

Mit Schreiben vom 18.08.2016 erhob der Beschwerdefihrer das Rechtsmittel der Beschwerde

und fiihrte aus wie folgt:

"Ich erhebe gegen den haftungsbescheid vom 03.08.23016 fristgerecht folgende
BESCHWERDE:

1.Ich fecht den Haftungsbescheid zur Génze an.

2. Mit dem Haftungsbescheid vom 03.08.2016 wurde ich zur persénlichen Zahlung bzw.
Haftung von folgenden Steuern und Abgaben verpflichtet, die die GmbH

mit Sitz in Wien betreffen, und zwar

- Kommunalsteuern samt Nebengebiihren von EUR 2.014,91 betreffend den

Zeitraum Jénner bis September 2015

- Dienstgeberabgabe samt Nebengebiihren von EUR 210,-- betreffend den Zeitraum
Jédnner bis September 2015

3. Es ist richtig, dass ich handelsrechtliche Geschdftsfiihrer bei der GmbH war

oder bin, und zwar seit Anfang Oktober 2015.

4. Ein Haftungstatbestand liegt bei mir nicht vor. Es ist zwar richtig, dass ich die
handelsrechtliche Geschdftsfiihrerfunktion fiir obige Gesellschaft libernommen habe.
Doch war zu diesem Zeitpunkt kein Personal mehr angemeldet. Ich bin daher nicht fiir
Obligos verantwortlich, die im Zusammenhang der Personalanstellung allenfalls fiir

die Gesellschaft entstanden sind.

5. Es betreffen die Vorschreibungen nur Zeitréiume, wo ich noch nicht Geschdftsfiihrer
war. Jedenfalls liegen die Tatbestdnde, die zur Vorschreibung von Steuern und
Abgaben bei der Gesellschaft ihre Grundlage haben, sozusagen vor meiner Tdtigkeit
als Geschidiftsfiihrer der GmbH.

6. Ich habe die Gesellschaft iibernommen, als die Gesellschaft keine Liquiditét mehr
hatte. Meine Aufgabe war es, Sondierungsgespréiche mit Investoren fortzufiihren, damit die
Gesellschaft (durch Einstieg der Investoren samt notwendiger oder

erforderlicher Kapitalzuschiisse) ihre Obligos vollstindig bezahlen kann und damit
schuldenfrei gestellt werden kann. Dieses Bemiihen ist gescheitert. Die Investoren
haben ihr Einstiegsinteresse wider Erwarten zuriickgezogen.

7. Ich habe wéihrend meiner Geschdiftsfiihrertdtigkeit auch keine neuen Schulden fiir die
GmbH begriindet, sodass auch aus diesem Grund kein Haftungstatbestand
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vorliegt.

8. Mangels Liquiditdt in der Gesellschaft — im Zeitpunkt meines Eintrittes als
Geschdftsfiihrer — konnte ich fiir die Gesellschaft keine Zahlungen mehr gegeniiber
den Gldubigern leisten oder erfiillen. Ich habe wdhrend meiner
Geschidiftsfiihrertdtigkeit keinerlei Zahlungen aus dem Vermégen der Gesellschaft an
Gldubiger geleistet oder veranlasst, sodass auch keine Glédubigerbevorzugung vorliegt.
9. Ein Haftungstatbestand zur Sache nach der BAO liegt auch dann nicht vor, wenn
einerseits keine Glédubigerungleichbehandlung bei Zahlungsdispositionen der
Gesellschaft vorliegt, andererseits die Gesellschaft kein Vermégen hatte, Gldubiger
mehr zu befriedigen. Das mache ich geltend.

10. Ich habe daher einen méglichen Entkrdftungsbeweis flir mégliche Haftungstatbestdnde
des handelsrechtlichen Geschdiftsfiihrers erbracht.

11. Der Haftungsbescheid ist auch deshalb rechtswidrig, da die riickstéindigen Steuern und
Abgaben gemdf3 Haftungsbescheid nicht aufgeschliisselt sind. Dem Prdézisierungsgebot wird
hier nicht entsprochen. Auch wird nicht festgestellt, wann die einzelnen (noch
aufzuschliisselnden) Steuern und Abgaben (iberhaupt féllig waren oder sind.

12. Fiir SGumniszuschlédge und Pféindungsgebiihren besteht iiberhaupt kein
Haftungsanspruch oder Haftungstatbestand.

13. Im (ibrigen bestreite ich, dass die strittigen Steuern und Abgaben laut
Haftungsbescheid von der GmbH liberhaupt geschuldet werden. Es gibt

dazu keinen Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, dass diese Obligos seitens der
Gesellschaft geschuldet werden. Damit geht die Erstbehérde zu Unrecht von Obligos
bei der Gesellschaft aus, die aber gar nicht vorliegen.

14. Auch aus Billigkeitsgriinden ist die Haftung nicht rechtens, da ich Pensionist bin und
mein Pensionseinkommen nur etwa EUR 800,- betréigt. Meine laufenden
Lebenshaltungskosten kénnte ich nicht mehr bestreiten, so die Haftung schlagend
werden sollte. Ich habe sonst kein weiteres Einkommen oder Vermdgen.

15. Ich beantrage die Aussetzung der Einhebung fiir folgende Betréige, bis zur
rechtskriftigen Entscheidung (iber diese meine Beschwerde, wobei die Beschwerde
nicht aussichtslos ist und gesetzliche Hinderungsgriinde dem nicht entgegenstehen:

— Kommunalsteuern samt Nebengebiihren von EUR 2.014,91 betreffend den

Zeitraum Jénner bis September 2015

- Dienstgeberabgabe samt Nebengebliihren von EUR 210,-— betreffend den Zeitraum
Jdnner bis September 2015

16. Ich beantrage eine miindliche Beschwerdeverhandlung.

Beweis:

- Zeugen, die ich bei Ausschreibung der miindlichen Beschwerdeverhandlung
bekannt geben werde (das ist die Buchhalterin bzw. der Steuerberater der Gesellschaft, der
meine obigen Angaben und mein obiges Vorbringen bestdtigen
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kann)
- Beischaffung des Akte des HG Wien zu AZ GZ HG Wien
- Meine Einvernahme"

Der Beschwerdefiihrer stellte den Antrag der Beschwerde gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, MA 6, vom 03.08.2016, stattzugeben und den Bescheid
aufzuheben in eventu stellte er einen Antrag auf Herabsetzung der Haftungsbetrage.

Mit Schreiben vom 19.10.2016 (ibermittelte die belangte Behorde ein Schreiben betreffend
"Parteiengehér" in dem sie den Beschwerdefiihrer aufforderte, eine Liquiditatsaufstellung,
aus der die Verbindlichkeiten und Tilgungen sowie vorhandene liquide Mittel ersichtlich
sind, vorzulegen.

Mit Schreiben vom 11.11.2016 beantwortete der Beschwerdefihrer die Aufforderung der
belangten Behorde wie folgt: "Die strittigen riickstéindigen Steuern und Abgaben
betreffen Zeitrdume, wo ich noch nicht als Geschdiftsfiihrer tétig war. Ich trat in die
Gesellschaft ein, wo die Gesellschaft schon vermégenslos war. Wdhrend meines
Tdtigkeitszeitraumes als Geschdftsfiihrer wurden neue Obligos fiir die Gesellschaft nicht
begriindet. Es liegt bei mir kein Verschuldenstatbestand vor. Es bedarf daher meinerseits
keiner Vermdgensaufstellung (...)." Der Beschwerdefihrer verwies auf sein
Beschwerdevorbringen.

Mit Schreiben vom 18.01.2017 erlieR die belangte Behorde eine Beschwerdevorentscheidung
mit der die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde und Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe iHv. gesamt EUR 2.014,91 fir den Zeitraum April bis September 2015
festgesetzt wurde.

Den Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurde ua. folgendes entgegen gehalten: "Aufgrund
der in der Beschwerde angebotenen Beweise wurde Herr Name mit Schreiben vom 19.
Oktober 2016 aufgefordert, vollsténdige Namen und Adressen der Zeugen zu nennen und zu
konkretisieren, welcher Sachverhalt durch die jeweiligen Zeugen bestditigt werden soll. Diesem
Ersuchen um Konkretisierung ist Herr Name nicht nachgekommen und es besteht daher keine
Veranlassung Zeugen einzuvernehmen, da der Beweisgrund nicht ersichtlich ist, und genaue
Namen und Adressen der Zeugen fehlen. Wie von Herrn Name gefordert, wurden Ihm die
monatlichen Steuerbetréige fiir April bis September 2015 mittels Beilage einer Kopie der
vorldufigen Abgabenfeststellung vom 21. Oktober 2015 im Schreiben vom 24. August 2016
und im Schreiben vom 19. Oktober 2016 zur Kenntnis gebracht. In der vorldufigen
Abgabenfeststellung sind die nicht bezahlten Abgabenbetrdge monatlich aufgeschliisselt.
Gemdfs § 18 Abs 1 GmbHG wird die GmbH durch den Geschdftsfiihrer gerichtlich und
auflergerichtlich vertreten. Mit der Bestellung zum Geschdftsfiihrer wird auch die Pflicht zur

Erfiillung der abgabenrechtlichen Vorschriften iibernommen. Der Geschdiftsfiihrer hat
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die er verwaltet, entrichtet
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werden. Weiters ist festzuhalten, dass es der sténdigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass ein Geschdftsfiihrer auch fiir Abgabenriickstéinde,
die vor seiner Geschdftstdtigkeit féllig geworden sind, haftet. Der Verwaltungsgerichtshof hat
zum Ausdruck gebracht, dass die Pflicht zur Entrichtung von Abgabenschuldigkeiten erst mit
ihrer Abstattung endet und der Geschdftsfiihrer einer GesmbH sich bei der Ubernahme der
Geschidiftsfiihrertdtigkeit daher dariiber unterrichten muss, ob und in welchem Ausmafs die
nunmehr von ihm vertretene Gesellschaft bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen
nachgekommen ist (vgl. hiezu beispielsweise das Erkenntnis vom 24. Februar 2010, ZI.
2006/1310094). Dem Betreffenden obliegt die Beweislast, dass er sich in diesem Sinne
unterrichtet hat (vgl. VWGH v. 23. Juni 2009, ZI. 200711310005 und vom 24. Februar 2010, ZI.
2006/1310094). (...) Der Beschwerdefiihrer habe nicht den Nachweis erbracht, dass ihm die
Erfiillung seiner Pflichten unmédglich war. Die Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers ergibt
sich aus der Missachtung der abgabenrechtlichen Bestimmungen."

Mit Schreiben vom 30.01.2017 stellte der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag an das
Bundesfinanzgericht in dem er vorbrachte: "Ich halte alle meine Beschwerdeargumente
vollinhaltlich aufrecht, ebenso die gestellten Antrdge. Die Firma GmbH wurde zwischenzeitig
aus dem Firmenbuch des HG Wien geldscht, ich bin daher nicht mehr Organ der Gesellschaft
und somit auch nicht haftbar."

Am 13.02.2019 fand eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht statt, zu der
der Beschwerdefiihrer trotz Hinterlegung der Ladung am 21.12.2018 nicht erschienen ist und
gegenitber dem Bundesfinanzgericht demnach keine triftigen Griinde fiir sein
Nichterscheinen vorgebracht hat. Der Beschwerdefilihrer wurde bereits in der Ladung zur
mundlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass ein Fernbleiben der Durchfiihrung der
Verhandlung nicht entgegensteht (§ 274 Abs. 4 BAO).

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht beantragte die belangte
Behorde die Abanderung des Bescheides wie in der Beschwerdevorentscheidung vom
18.01.2017 auf € 2.014,91 Kommunalsteuer fir den Zeitraum April bis September 2015 und
Dienstgeberabgabe in Hohe von € 210,00 fiir den Zeitraum April bis September 2015.

Die belangte Behorde brachte vor, dass laut Niederschrift vom 21. Oktober 2015 eine
Besprechung mit der Lohnverrechnerin und Buchhalterin Frau Namel bei der GmbH
stattgefunden habe (Akt Seite 22) und dass an der Haftung des Beschwerdefiihrers
festgehalten werde, da dieser fiir die GmbH verantwortlich war und die Abgaben nicht
entrichtet hat. Deshalb sei die Haftungsinanspruchnahme richtig, auch wenn die Gesellschaft
sich in einer schwierigen liquiden Lage befinde. Der Beschwerdefiihrer hatte trotz

Aufforderung keine Nachweise erbracht.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Einleitung:

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Haftung fiir Abgabenschuldigkeiten der GmbH, die zum
Teil vor seinem Eintritt als Geschaftsflhrer fallig geworden sind.

2. Rechtslage:

§ 6a Abs. 1 KommStG 1993 bestimmt entsprechend § 9 Abs. 1 BAO:

,Die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge
schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten
nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens.”

§ 6a Abs. 1 des Gesetzes liber die DGA bestimmt entsprechend § 9 Abs. 1 BAO:

,Die in den §§ 80 BAO bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit, als diese Abgabe
infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen
Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der
Konkurseréffnung.”

3. Rechtliche Beurteilung:
3. 1. Nachweispflicht des Geschaftsfihrers:

Es ist Aufgabe des Geschaftsfiihrers, nachzuweisen, dass ihm die Erfullung der
abgabenrechtlichen Pflichten fiir die Gesellschaft unmaoglich war, weil nach allgemeinen
Rechtsgrundsatzen derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfiillt, die Griinde
darzutun hat, aus denen ihm die Erflllung unmdglich war, widrigenfalls angenommen werden
kann, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist (VwGH

27.03.2002, 2000/13/0220). Nicht die Abgabenbehorde hat das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Vertreter das
Fehlen ausreichender Mittel.

3.2. Schuldhafte Pflichtverletzung:

Eine schuldhafte Verletzung der Vertreterpflichten ist anzunehmen, wenn der Vertreter keine
Grinde darlegen kann, auf Grund derer ihm die Erfillung seiner Pflichten unmoglich gewesen

7 von 13


javalink?art=BG&id=1034400&hz_id=1034400&dz_VonParagraf=6a&dz_VonAbsatz=1#ABS_1
javalink?art=BG&id=1006900&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=9&dz_VonAbsatz=1#ABS_1
javalink?art=BG&id=1006900&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=80#%C2%A7%C2%A7_80
javalink?art=BG&id=1006900&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=9&dz_VonAbsatz=1#ABS_1
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20020327&hz_gz=2000%2F13%2F0220

Seite 8 von 13

ist; den Vertreter trifft dabei eine qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungspflicht
(VWGH 23.06.2009, 2007/13/0005).

Da der Beschwerdefiihrer ab dem Datum alleiniger, vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer war,
kann davon ausgegangen werden, dass er mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten
betraut war. Danach richtet sich die haftungsrechtliche Verantwortung des
Beschwerdefiihrers (VwWGH 28.06.2009, 2009/16/0244).

3.3. Hohe des Haftungsbetrages:

Der Geschaftsfihrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn
die zur Verfiigung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft
nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese Mittel anteilig fiir die Begleichung aller
Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls haftet der Geschaftsfiihrer fiir die in
Haftung gezogene Abgabe zur Génze (VWGH 19.02.1997, 96/13/0079).

Der Vertreter haftet nicht flr sdmtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe,
sondern - was sich aus dem Wort ,insoweit” im § 6a Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Einhebung
einer Dienstgeberabgabe bzw. § 6a Abs. 1 KommStG 1993 eindeutig ergibt - nur in dem

Umfang, in dem eine Kausalitat zwischen der (schuldhaften) Pflichtverletzung des Vertreters
und dem Entgang von Abgaben besteht. Reichten somit die liquiden Mittel nicht zur
Begleichung samtlicher Schulden und haftet der Vertreter nur deswegen, weil er die
Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt und somit die Abgabenglaubiger
benachteiligt hat, so erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch nur auf jenen Betrag, um
den bei gleichmalRiger Behandlung samtlicher Glaubiger die Abgabenbehoérde mehr erlangt
hatte als sie infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich bekommen hat.

Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits
- an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, obliegt dem Vertreter. Vermag er
nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die
Abgabenbehorde abzufiihren gewesen ware, so haftet er nur fir die Differenz zwischen
diesem und der tatsachlich erfolgten Zahlung. Wird dieser Nachweis nicht angetreten, kann
dem Vertreter die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden (VWGH
22.09.1999, 96/15/0049, zu § 9 BAO).

3.4. Haftung fiir vorangegangene Zeitrdume:

Der Vertreter muss sich bei Ubernahme seiner Tatigkeit dariiber unterrichten, ob und in
welchem Ausmal die von ihm nunmehr vertretene Gesellschaft bisher ihren steuerlichen
Verpflichtungen nachgekommen ist (VwGH 10.07.1989, 89/15/0021; VwWGH 25.06.1990,
89/15/0159). Ein Geschéftsfiihrer hat sich bei Ubernahme seiner Funktion dariiber zu
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unterrichten, ob und in welchem AusmalR die von ihm nunmehr vertretene GmbH bisher
ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen ist (VwGH 27.2.2003, 2000/15/0119), weil
die Pflicht der GmbH zur Abgabenentrichtung erst mit deren Abstattung endet. Die GmbH
bleibt verpflichtet, Abgabenschuldigkeiten, mit deren Abfuhr oder Einzahlung sie in Riickstand

geraten ist, zu erfiillen, und zur Erflllung dieser Verpflichtung ist der Geschaftsfiihrer der
GmbH verhalten (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0085, VwWGH 23.6.2009, 2007/13/0005).

Der Beschwerdefiihrer widerspricht in der Beschwerde seine Heranziehung zur Haftung fiir
Abgaben, die schon vor seinem Eintritt als Geschaftsfihrer fallig geworden sind. Dass der
Beschwerdefiihrer daran ohne sein Verschulden gehindert gewesen sei, ist den Vorbringen im
Beschwerdeverfahren nicht entnehmbar (VwWGH 24.2.2010,2006/13/0094).

3.5. Haftungsvoraussetzungen:
a) Abgabenforderung gegen den Vertretenen:

Im konkreten Fall ist das Bestehen der Abgabenforderungen und die Stellung des
Beschwerdefiihrers als Geschaftsfiihrer der GmbH unbestritten. Die erschwerte Einbringung
der Abgabenforderungen infolge Konkursantrages der Primarschuldnerin wurde vom
Beschwerdefiihrer dem Grunde nach nicht in Zweifel gezogen. Im konkreten Fall ist unstrittig,
dass die GmbH in Bezug auf die Abfuhr von Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe fiir im
Jahr 2015 bezahlte Lohn- und Gehaltszahlungen ihre abgabenrechtlichen Verpflichtungen
nicht erfillt hat. Bei der Kommunalsteuer und bei der Dienstgeberabgabe handelt es sich um
eine Selbstbemessungsabgabe, deren bescheidmalige Festsetzung nur erfolgt, wenn der
Abgabepflichtige die Erklarung unterlasst, sich die Erklarung als unvollstandig oder sich die
Selbstbemessung als unrichtig erweist (VWGH 28.06.2012, 2009/16/0244).

b) Stellung als Vertreter:

Die Geschaftsfiihrereigenschaft des Beschwerdefiihrers vom Datum bis Konkurseréffnung am
Datum1 ist unbestritten gegeben.

c) Erschwerte Einbringung der Abgabenforderung:

Die Voraussetzung fiir die Abgabenhaftung gem. § 6a KommStG ist der Umstand, dass die
Abgabe beim Abgabepflichtigen "nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann". § 9
Abs. 2 Bundesabgabenordnung gilt sinngemaR. Es muss daher die Einbringlichkeit beim

Abgabenschuldner lediglich mit Schwierigkeiten verbunden, die Einbringung beim
Abgabenschuldner also im Vergleich zu einer durchschnittlichen Einbringung bloR erschwert
sein, wie insbesondere im Falle der Stellung eines Konkursantrages. Ob der Konkurs selbst
vom Vertreter schuldhaft herbeigefihrt wurde, ist nicht von Belang (VWGH 20.7.1999,

97/13/0236).
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d) Pflichtverletzung des Vertreters:

Die belangte Behorde weist zu Recht darauf hin, dass die Unterlassung der Abfuhr der
Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe nicht mit dem Hinweis der nicht ausreichenden
Mittel als unverschuldete Pflichtverletzung gewertet werden kann. Der belangten Behoérde
kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie hinsichtlich der Abgabenverbindlichkeiten
deren nicht zumindest anteilige Befriedigung als Verschulden des Beschwerdefiihrers
beurteilt hat.

e) Verschulden des Vertreters an der Pflichtverletzung:

Als Verschulden des Beschwerdefiihrers wurde vielmehr der Umstand beurteilt, dass er nicht
fur die (zumindest anteilige) Abgabentilgung Sorge getragen habe (VwWGH 29.06.1999,
99/14/0040). Im konkreten Fall ist klargestellt, dass gewisse unter anderem zur Zahlung des
Gehalts an den Altgeschaftsfihrer, der Miete und der Telekomkosten ausreichende
Geldmittel zur Verfligung standen und ausbezahlt wurden, der Abgabengldaubiger
demgegeniber Uber einen langeren Zeitraum keine Zahlungen mehr erhielt.

Ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der Behdorde trifft denjenigen,
der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfiillt, die Verpflichtung, die Griinde anzugeben, warum
es ihm unmaoglich gewesen sei, seine Verpflichtungen zu erfiillen, widrigenfalls angenommen
werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. Wenngleich diese
besondere Behauptungs- und Beweislast einerseits nicht Gberspannt und andererseits nicht
so aufgefasst werden darf, dass die Behorde jeder Ermittlungspflicht entbunden ware, obliegt
es dem Haftungspflichtigen, nicht nur ganz allgemeine, sondern einigermaBen konkrete,
sachbezogene Behauptungen, (...) aufzustellen (VWGH 29.06.1999, 99/14/0040; VwWGH
20.4.1999, 94/14/0147). Derartige Behauptungen hat der Beschwerdefiihrer auf den
konkreten Fall bezogen nicht aufgestellt.

Nicht die Abgabenbeho6rde hat das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung
nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsfliihrer das Fehlen
ausreichender Mittel. Der Geschaftsfiihrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben der
Gesellschaft auch dann, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel zur Entrichtung aller
Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese
Mittel anteilig flir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls
haftet der Geschéftsfihrer fir die in Haftung gezogene Abgabe zur Ginze (VWGH 17.9.1986,
84/13/0198, VwWGH 30.5.1989, 89/14/0043; VWGH 29.4.1994, 93/17/0395; VWGH 3.11.1994,

93/15/0010; VwGH 19.02.1997, 96/13/0079)

Ein Entschuldigungsgrund liegt im konkreten Fall nicht vor bzw. wurde keiner vorgebracht. Im
Ubrigen sind Gesetzesunkenntnis oder irrtiimliche, objektiv fehlerhafte Rechtsauffassungen
nur dann entschuldbar und nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene,
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der Sache nach pflichtgemaf3e, nach den subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht
auller Acht gelassen wurde. Gerade bei unklaren Rechtsstandpunkten ware es Aufgabe des
Beschwerdefiihrers gewesen, sich iber die Kommunalsteuerpflicht zu erkundigen (VwWGH

23.06.2009, 2007/13/0005).

f) Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fir die erschwerte Einbringung:

Die belangte Behorde weist zutreffend darauf hin, dass es nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes Aufgabe des Geschaftsfiihrers ist, darzutun, weshalb er nicht
dafiir Sorge habe tragen kénnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet
hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden darf. Hat der Geschaftsfiihrer schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehoérde
auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fir die Uneinbringlichkeit war.

g) Zu den Vorbringen des Beschwerdefiihrers:

Im erstinstanzlichen Verfahren wurde der Beschwerdefiihrer wiederholt aufgefordert, seiner
Nachweispflicht nachzukommen, und beispielsweise im Vorhalt vom 19.10.2016 konkret
ersucht, durch eine Liquiditatsaufstellung darzulegen, dass im Haftungszeitraum keine Mittel
zur Bezahlung der Verbindlichkeiten der GmbH vorhanden waren und auch keine
Ungleichbehandlung der Glaubiger in der Befriedigung ihrer Forderungen stattfand. Diese
Unterlagen hat der Beschwerdefiihrer der belangten Behérde nicht vorgelegt.

Der Beschwerdefiihrer bringt in der Beschwerde vom 11.11.2016 vor, dass zum Zeitraum
seiner Geschaftsfuhrungstatigkeit die Gesellschaft schon vermdgenslos war. Gleichzeitig aber
weigerte sich der Beschwerdefiihrer, geeignete Unterlagen zur Vermdgenssituation

vorzulegen.

Dem Argument des Beschwerdefiihrers vom 11.11.2016, lautend: "Die

strittigen riickstédndigen Steuern und Abgaben betreffen Zeitrdume, wo ich noch nicht

als Geschdiftsfiihrer tdtig war. Ich trat in die Gesellschaft ein, wo die Gesellschaft schon
vermdégenslos war. Wihrend meines Tétigkeitszeitraumes als Geschdiftsflihrer wurden neue
Obligos fiir die Gesellschaft nicht begriindet. Es liegt bei mir kein Verschuldenstatbestand vor.
Es bedarf daher meinerseits keiner Vermdgensaufstellung (...).", ist zu entgegnen, dass ihn als
Vertreter im Haftungsverfahren eine qualifizierte Mitwirkungspflicht trifft (VwGH 17.8.1998,

98/17/0038).

Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dass die zur Verfligung stehenden Mittel
wahrend des Haftungszeitraumes fiir eine zumindest anteilige Begleichung der bestehenden
Forderungen ausgereicht hatten. Aufgrund aktenkundiger Zahlungsfliisse (Miete, Gehalt
und Telekomrechnung) ist erwiesen, dass Janner bis September noch liquide Mittel
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vorhanden waren. Die belangte Behorde stiitzte die Haftung darauf, dass der
Beschwerdefiihrer nicht nachweisen konnte, dass die vorhandenen Mittel verhaltnismaRig
auf die Glaubiger verteilt worden sind.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass die GmbH bereits bei seinem Eintritt als
Geschaftsfihrer vermogenslos war, hat der Beschwerdefiihrer nicht in der erforderlichen
Weise konkretisieren konnen. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht dartun, dass in der Zeit
Janner bis September 2015 die Abgabenforderungen bei der Verfligung (iber die vorhandenen
Mittel nicht benachteiligt wurden (VWGH 17.8.1998, 98/17/0038).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter
darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erflillung abgabenrechtlicher Pflichten unmaoglich
gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehorde eine schuldhafte Verletzung annehmen darf
(VWGH 27.2.2008, 2005/13/0095). Eine schuldhafte Verletzung der Vertreterpflichten ist
anzunehmen, wenn der Vertreter keine Griinde darlegen kann, auf Grund derer ihm die

Erfillung seiner Pflichten unmoglich gewesen ist; den Vertreter trifft dabei eine qualifizierte
Behauptungs- und Konkretisierungspflicht (VwWGH 28.4.2004, 99/14/0120, VwGH 26.6.2007,

2006/13/0086).

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Vorlageantrag vom 30.01.2017, die
haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten wiirden ihn nicht treffen, da die GmbH
zwischenzeitlich geldscht sei und er somit nicht mehr Organ der Gesellschaft sei und daher
nicht haftbar sei, ist wie folgt zu beurteilen:

Die Geltendmachung der Haftung (mit Haftungsbescheid) setzt ua. voraus, dass eine
Abgabenschuld gegenliber der Primarschuldnerin entstanden ist und dass sie noch nicht, wie
zB. durch Entrichtung erloschen ist (VWGH 22.9.1999, 96/15/0049). Der Umstand, dass die
GmbH mittlerweile nach Konkursabweisung mangels kostendeckenden Vermoégens wegen
Vermogenslosigkeit im Firmenbuch geloscht wurde, hindert die Haftungsinanspruchnahme
des Beschwerdefiihrers fiir die nach wie vor unberichtigt uneinbringlich aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten der Primarschuldnerin nicht. Die Haftung des Vertreters gem. § 80
BAO kann auch geltend gemacht werden, wenn der Vertretene (die GmbH) nicht mehr
existiert (VWGH 29. 6. 1999, 98/14/0171). Die Abgabenschuld misste fir eine
Haftungsinanspruchnahme des Geschaftsflihrers gegeniiber der Primarschuldnerin
(Erstschuldnerin) nicht einmal geltend gemacht worden sein (VWGH 24.2.2004, 99/14/0242).

h) Ermessensiibung:

Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsmeinung, dass aus Griinden der Billigkeit eine
Haftungsinanspruchnahme aufgrund des geringen Pensionseinkommens rechtswidrig sei und
er im Haftungsfall seine Lebenshaltungskosten nicht mehr bestreiten kénne, andert nichts an
der RechtmaRigkeit der Haftungsinanspruchnahme, da es bei der Haftung fir
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Abgabenschuldigkeiten gem § 9 BAO durch den Geschaftsfuhrer nicht auf das Bestehen eines
Vermogens beim Haftenden abgestellt wird.

Bei Beurteilung der RechtmaRigkeit und Billigkeit der Haftungsinanspruchnahme steht eine
vorgebrachte Vermogenslosigkeit des Haftenden an sich in keinem erkennbaren
Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung (VWGH 25.6.1990, 89/15/0067; VWGH

29.6.1999, 99/14/0128).

Aus den oben genannten Griinden war spruchgemal zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die ordentliche Revision nicht zulassig,
da sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die im Erkenntnis vertretene Rechtsmeinung folgt insbesondere der im Erkenntnis
angefiihrten, einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 21. Februar 2019
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