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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Ansgar Unterberger in der
Beschwerdesache Bf, Anschrift , Uber die Beschwerde vom 06.01.2017 gegen den
Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr vom 06.12.2016,
betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2015 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist alleine, ob bei der Berechnung des Pendlerpauschales 2015 fur Bf (in der
Folge: Bf) der im Vergleich zum Wohnsitz laut ZMR in groRerer Entfernung gelegene
Familienwohnsitz mit dem Lebensgefahrten der Bf bestand oder nicht. Im Fall des
Vorliegens dieses Familienwohnsitzes sind die weiteren Voraussetzungen des grof3en
Pendlerpauschales fur die Wegstrecke ,mehr als 40 km bis 60 km*" unstrittig erfullt.

Bisheriger Verfahrensgang

Am 6.12.2016 erging an die Bf ein Einkommensteuerbescheid Uber die
Arbeitnehmerveranlagung 2015. Strittig ist in dem nun anhangigen Beschwerdeverfahren
die Hohe des in diesem Bescheid angesetzten Pendlerpauschales und des Pendlereuros.
Wie der Begrundung des Bescheides zu entnehmen ist, sei nach Ansicht des Finanzamtes
im Fall des Bestehens mehrerer Wohnsitze fur die Berechnung des Pendlerpauschales
der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz mafRgeblich. Da sich der laut Melderegister
einzige Wohnsitz der Bf in WS-Nahe, (in der Folge: WS-Nahe) befinde, konne nur

das kleine Pendlerpauschale ab 20 Km iHv € 696,00 und ein Pendlereuro iHv € 72,00
berucksichtigt werden.

Im Vorfeld dieses Bescheides hatte die Bf nach Vorhalt des Finanzamtes einen Ausdruck
des Pendlerrechner-Formulares mit der Anmerkung vorgelegt, dass die angefluhrte



Anschrift die ihres Lebensgefahrten sei, an der ihr dauernder Aufenthalt sei. Dem
Formular sind folgende Daten zu entnehmen:

Anschrift der Wohnung: WS-Fern (in der Folge: WS-Fern)
Anschrift der Arbeitsstétte: Arbeitsstétte (in der Folge: Arbeitsstétte)
Arbeitsbeginn: 7:00 und Arbeitsende: 16:00

Die Bentitzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist auf der liberwiegenden Strecke nicht
moglich oder nicht zumutbar. Die schnellste Strecke zwischen WS-Fern und Arbeitsstétte
betragt 56 km

Das Pendlerpauschale betrégt € 2.568,00 jahrlich bzw. € 214,00 monatlich. Der
Pendlereuro betrégt € 112,00 jahrlich bzw. € 9,33 monatlich.

Seitens des Finanzamtes wurde auch ein ZMR-Ausdruck vom 6.12.2016 vorgelegt,
nach dem die Bf seit 4.1.2000 in WS-Nahe ihren Hauptwohnsitz und einzigen Wohnsitz
hat. Weiters wurde die Berechnung der hier strittigen Betrage durch das Finanzamt an
Hand des Pendlerrechners unter Heranziehen des WS-Nahe vorgelegt. Demnach sei
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel moglich und zumutbar und es wirden sich die
oben genannten Betrage ergeben. Nach dem ebenfalls vorgelegten ZMR Ausdruck vom
31.5.2017 erfolgte per 1.3.2017 die Ummeldung zum Hauptwohnsitz in WS-Fern.

In der gegen den angeflhrten Bescheid am 6.1.2017 eingebrachten
Bescheidbeschwerde beantragte die Bf die Berucksichtigung des grofden
Pendlerpauschales iHv € 2.568,00 und des Pendlereuros iHv € 112,00. Begrindend
fuhrte sie aus, dass nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. f EStG bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze
der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der Familienwohnsitz mafigeblich
sei. Es sei daher fur die Berechnung der beantragten Betrage die Strecke zwischen ihrem
Arbeitsplatz in Arbeitsstatte und der mit ihrem Lebensgefahrten bewohnten Wohnung in
WS-Fern maldgeblich. Als Nachweis fur ihre Ausfihrungen legte die Bf folgende Strom-
Jahresabrechnungen elektronisch vor:

17.8.2013 — 26.8.2014: 1.268 KWh
27.8.2014 — 28.8.2015: 951 KWh
29.8.2015 - 22.8.2016: 379 KWh

Das Finanzamt hat die Beschwerde mit der Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom
7.2.2017 als unbegrindet abgewiesen. Nach dem Zentralen Melderegister (ZMR) liege
nur der WS-Nahe vor. Ware der tatsachliche Wohnsitz im WS-Fern gewesen, hatte sich
die Bf innerhalb eines Monats ab Wohnsitzverlegung ummelden mussen. Da bis zum
Ergehen der BVE keine Wohnsitzummeldung erfolgt sei, sei von bloen unmalfigeblichen
Besuchsaufenthalten am WS-Fern auszugehen.

Im Vorlageantrag vom 6.3.2017 erganzte die Bf ihr Vorbringen damit, dass im Fall einer
Lebensgemeinschaft der gemeinsame Wohnsitz der fur die Berechnung mafgeblich
Wohnsitz im Sinn der BAO sei. Die polizeiliche Meldung sei nicht mafigeblich. Bei
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Begrindung einer Lebensgemeinschaft werde der bisherige Wohnsitz im Sinn des
Meldegesetzes nicht aufgegeben. Konkret sei aus praktischen Grianden der WS-Nahe im
Sinn des Meldegesetzes nicht aufgegeben worden. Die polizeiliche Ummeldung sei per
1.3.2017 erfolgt.

Im Vorlagebericht halt das Finanzamt unter Anfuhrung der maf3geblichen Bestimmungen
des Meldegesetzes weiter daran fest, dass aufgrund der im Jahr 2015 noch nicht
erfolgten Ummeldung in freier Beweiswiurdigung vom WS-Nahe auszugehen sei und die
Beschwerde daher abgewiesen werden moge.

Der Bf wurde auf Nachfrage zweimal durch den Richter telefonisch mitgeteilt, dass
Beweise vorzulegen seien, mit denen die Nichtnutzung des WS-Nahe bzw. die Nutzung
des WS-Fern belegt werden kdnnten. Aus den mittlerweile erfolgten Internet-Recherchen
ergibt sich, dass bei einem Ein-Personen-Haushalt von einem Jahres-Stromverbrauch von
ca. 2000 KWh auszugehen ist.

Am 23.10.2018 erging ein Fragenvorhalt an die Bf, in dem auch die mafl3geblichen
Gesetzesbestimmungen zur Information angefuhrt wurden. Die Bf wurde ersucht naherhin
angefuhrte Beweismittel fur das Bestehen und standige Nutzen der Wohnung in WS-Fern
vorzulegen.

Daraufhin legte die Bf am 26.11.2018 folgende Nachweise vor:

« Schriftliche ,eidesstattliche” Erklarung des Lebensgefahrten der Bf, dass er seit Janner
2015 mit der Bf am WS-Fern in Lebensgemeinschaft lebe.

» Schriftliche ,eidesstattliche” Erklarung der Grol3mutter der Bf (wohnhaft am WS-Nahe),
dass die Bf im Jahr 2015 den WS-Nahe nur mehr gelegentlich genutzt habe und sie fir
die Bf gewisse Aufgaben Gbernommen habe (Entgegennahme der Post, Liften, usw).

* Folgende Stromabrechnungen fir den WS-Fern: 2014: 1.286 kWh, 2015: 1.369 kWh,
2016: 1.341 kWh, 2017: 1.392 kWh

* Nachweis der Km-Stande des PKW der Bf anhand von Gutachten gem. § 57a KFG 1967:
29.7.2014: 58.441; 26.6.2015: 82.298; 11.5.2016: 110.868

Uberdies gab die Bf an, dass sie bei ihrem Arbeitgeber das groRe Pendlerpauschale
beantragt hatte, dieses aber unter Berufung auf die Aussagen in den Richtlinien nicht
gewahrt worden sei. Sie sei mit inrem Antrag auf die Jahresveranlagung verwiesen
worden.

Daraufhin wurde dem Amtsvertreter mit Mail vom 27.11.2018 mitgeteilt, dass es
nach der Aktenlage glaubhaft sei, dass die Bf die Voraussetzungen flir das grofe
Pendlerpauschale erfiille. Der Stromverbrauch am WS-Nahe sei von ca 1200 kwH

im Jahr 2014 auf ca. 680 kWh im Jahr 2015 gefallen, am WS-Fern sei er dagegen
leicht gestiegen. Die Km-Leistung habe sich von 2170 Km/Jahr in 2014 auf ca 2.725
Km/Jahr ab 2015 erhoht. Dabei sei aufgrund der nachgewiesenen Zeitraume, die
Uber den Jahreswechsel hinausgingen, auch ein noch gréfRerer Anstieg denkbar bzw.
wahrscheinlich. Auch die vorgelegten Zeugenaussagen wurden daflir sprechen, dass
die Bf ihren Familienwohnsitz am WS-Fern hatte, und es daher durchaus glaubhaft
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erscheine, dass die Bf an mindestens 11 Tagen im Monat im Jahr 2015 vom WS-Fern zu
ihrer Arbeitsstatte angereist sei.

Der Amtsvertreter wurde um eine Stellungnahme und um Bekanntgabe ersucht, ob
weitere Beweismittel vorgelegt bzw. Beweisantrage gestellt werden wirden.

Der Amtsvertreter teilte in seinem Antwortmail vom 28.11.2018 mit, dass das Ergebnis
des durchgefuhrten Beweisverfahrens zur Kenntnis genommen werde, weder weitere
Beweismittel vorgelegt noch zusatzliche Beweisantrage gestellt werden wirden.
Festzuhalten sei, dass die Km-Leistung im Zeitraum 26.6.2015 bis 11.5.2016 lediglich auf
2.645 Km/Monat gestiegen sei.

Festgestellter Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Das BFG geht davon aus, dass das Vorliegen eines Familienwohnsitzes der Bf am WS-
Fern und die regelmaRige Anreise zu ihrer Arbeitsstatte von dort wahrscheinlicher ist

als der Uberwiegende Aufenthalt und die Anreise vom WS-Nahe It ZMR. Hinsichtlich der
Beweiswurdigung wird auf die Mitteilung an den Amtsvertreter vom 27.11.2018 verwiesen
(siehe oben). Zu der Anmerkung des Amtsvertreters hinsichtlich des Anstieges der Km-
Leistung ist anzufuhren, dass diese Anmerkung richtig ist. Aber im Zeitraum 29.7.2014 bis
26.6.2015 wurden insgesamt 23.857 km gefahren. Selbst wenn man davon ausgeht, dass
im Zeitraum 26.6.2015 bis 11.5.2016 2.645 Km/Monat gefahren wurden, muss bedacht
werden, dass unter der Annahme der gleichen Km-Leistung bereits ab Janner 2015 fur
den Zeitraum August bis Dezember 2014 nur mehr 1600 km/Monat verblieben und sich
ein Anstieg der Km-Leistung von ca 1000 Km/Monat ergeben wirde (23.857 — (2645%6)
ergibt ca 8.000; 8000 geteilt durch 5 Monate: 1600).

Erganzend muss jedenfalls auch der grol3e Ruckgang des Stromverbrauches am WS-
Nahe von 1200 kWh auf 680 kWh als entscheidungswesentlich angesehen werden. Nach
den gepflogenen Internetrecherchen liegt der durchschnittliche Stromverbrauch eines
Einpersonenhaushaltes sogar bei 2.000 kWh.

Gegen die getroffene Annahme spricht lediglich die Meldung im Zentralen Melderegister.
Dieser Meldung kommt aber nach der Rechtsprechung nur eine Indizwirkung

zu und ist somit ein Beweismittel wie jedes andere. Im Ubrigen entspricht es

durchaus der Lebenserfahrung, wie auch die Bf in ihrem Vorlageantrag ausfuhrt,

dass man seine bisherige Wohnung, eine eventuelle Rickkehrmdglichkeit und

auch seine Einrichtungsgegenstande und dergleichen bei einer Begrindung einer
Lebensgemeinschaft nicht zwingend sofort aufgebe.

Rechtliche Grundlagen und Erwagungen
Zu der hier strittigen Rechtsfrage normiert das EStG 1988 in § 16 Abs. 1 Z 6 EstG 1988:

Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fur die
Berucksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1 EstG 1988)
abgegolten. Nach Maligabe der lit. b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie
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nach Maligabe des § 33 Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag,
dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fur Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

b) Wird dem Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug flr Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zur Verflgung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu.

c) Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mindestens 20 km und ist
die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, betragt das Pendlerpauschale:

Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jahrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jahrlich,
bei mehr als 60 km 2 016 Euro jahrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar,
betragt das Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro jahrlich,
bei mehr als 20 km bis 40 km 1 476 Euro jahrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 2 568 Euro jahrlich,
bei mehr als 60 km 3 672 Euro jahrlich.

e) Voraussetzung fur die Berucksichtigung eines Pendlerpauschales gemal lit. ¢ oder d
ist, dass der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung
zur Arbeitsstatte fahrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes:

* Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige Pendlerpauschale
zu zwei Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten berlcksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale flr die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. €) zur
Arbeitsstatte zu.

* Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben
Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige
Pendlerpauschale zu einem Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten
bertcksichtigt, steht kein Pendlerpauschale flir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§
20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur Arbeitsstatte zu.

Einem Steuerpflichtigen steht im Kalendermonat hochstens ein Pendlerpauschale in
vollem Ausmal} zu.

f) Bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze ist flr die Berechnung des Pendlerpauschales
entweder der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der Familienwohnsitz
(§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EstG 1988) maldgeblich.

g) Fur die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales hat der Arbeithehmer dem
Arbeitgeber auf einem amtlichen Vordruck eine Erklarung Gber das Vorliegen der
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Voraussetzungen abzugeben. Der Arbeitgeber hat die Erklarung des Arbeitnehmers zum
Lohnkonto (§ 76) zu nehmen. Anderungen der Verhéltnisse fiir die Beriicksichtigung des
Pendlerpauschales muss der Arbeithehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates
melden.

h) Das Pendlerpauschale ist auch fur Feiertage sowie fur Lohnzahlungszeitrdume zu
bertcksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder Urlaub befindet.

i) Wird ein Arbeitnehmer, bei dem die Voraussetzungen fur die Bertcksichtigung eines
Pendlerpauschales vorliegen, uberwiegend im Werkverkehr gemaf § 26 Z 5 befordert,
steht ihm ein Pendlerpauschale nur fur jene Wegstrecke zu, die nicht im Werkverkehr
zuruckgelegt wird. Erwachsen ihm fur die Beforderung im Werkverkehr Kosten, sind
diese Kosten bis zur Hohe des sich aus lit. ¢, d oder e ergebenden Betrages als
Werbungskosten zu berucksichtigen.

j) Der Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, Kriterien zur Festlegung der
Entfernung und der Zumutbarkeit der Benutzung eines Massenverkehrsmittels mit
Verordnung festzulegen.

Zu der hier alleine strittigen Frage des mal3geblichen Wohnsitzes bestimmt die sog.
PendlerVO, BGBI Il 276/2013 idF BGBI 1l 154/2014 in § 4:

(1) Ein Familienwohnsitz (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. f EstG 1988 und § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG
1988) liegt dort, wo

1. ein in (Ehe)Partnerschaft oder in Lebensgemeinschaft lebender Steuerpflichtiger
oder

2. ein alleinstehender Steuerpflichtiger

seine engsten personlichen Beziehungen (zB Familie, Freundeskreis) und einen
eigenen Hausstand (Abs. 2) hat.

(2) Der Steuerpflichtige hat einen eigenen Hausstand, wenn er eine Wohnung besitzt,
deren Einrichtung seinen Lebensbedurfnissen entspricht. Ein eigener Hausstand

liegt jedenfalls nicht vor, wenn der Steuerpflichtige Raumlichkeiten innerhalb eines
Wohnverbandes einer oder mehrerer Person(en), die nicht (Ehe)Partner sind oder mit
denen eine Lebensgemeinschaft besteht, mitbewohnt.

Den parlamentarischen Materiealien zu § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 idF BGBI. | Nr.
53/2013 kann dazu entnommen werden, dass bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze

fur die Berechnung des Pendlerpauschales ein Wahlrecht bestehen solle, entweder
den der Arbeitsstatte nachstgelegenen Wohnsitz oder den Familienwohnsitz der
Berechnung zu Grunde zu legen (lit. f). Voraussetzung fur dieses Wahlrecht sei, dass
ein Familienwohnsitz iSd § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 vorliegt (Mittelpunkt der
Lebensinteressen mit eigenem Hausstand). Ist das nicht der Fall, sei stets der der
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Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz fur das Pendlerpauschale mafigeblich. Das
Pendlerpauschale stehe bei Ausiibung des Wahlrechtes nur einmal zu.

Entscheidend ist somit fur die Berechnung des Pendlerpauschales im Fall des Vorliegens
mehrerer Wohnsitze:

Grundsatzlich ist der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der
Familienwohnsitz mafRRgeblich. Beweispflichtig ist derjenige, der die Berlcksichtigung des
Pendlerpauschales beantragt. Die Bf musste somit nachweisen, dass sie am WS-Fern
ihren Familienwohnsitz hat. Dies ist dann der Fall, wenn sie dort

* Ihre engsten personlichen Beziehungen (zB Familie. Freundeskreis), und somit den
Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen hat (Freizeitgestaltung, Vereinsmitgliedschaften,
Wohnsitze der Familienmitglieder, Pflege-Verpflichtungen, ..... )

 und auch ihren eigenen Hausstand dort hat. Dies setzt voraus, dass die Bf dort eine
Wohnung besitz, die ihren Lebensbedlrfnissen entspricht. Aus dem zweiten Satz des
§ 4 Abs. 2 PendlerVO muss e contrario geschlossen werden, dass die Mitbewohnung
von Raumlichkeiten eines Lebenspartners als ausreichend angesehen werden kann. Ein
gemeinsamer Hausstand mit dem in einer eheahnlichen Gemeinschaft lebenden Partner,
der den Mittelpunkt der Lebensinteressen der Partner bildet wird auch nach § 20 EStG
als Familienwohnsitz anerkannt.

Nicht mafgeblich ist nach diesen Bestimmungen bzw. nur im Rahmen der
Beweiswurdigung zu berucksichtigen ist die polizeiliche Meldung laut Melderegister.

BFG vom 22.1.2015, RV/5101796/2014: Der im § 16 Abs. 1 Z 6 lit. f EStG 1988
verwendete Begriff "Familienwohnsitz" scheint sich auf den ersten Blick mit dem Begriff
"Hauptwohnsitz" iSd § 1 Abs. 7 MeldeG 1991 zu decken. Doch ist die polizeiliche Meldung
fur die Frage der Wohnsitzqualitat allenfalls ein Indiz, jedoch nicht entscheidend, da der
Gesetzgeber hier keine formale Anknipfung an den Begriff "Hauptwohnsitz" iSd § 1 Abs.
7 MeldeG 1991 vorgenommen hat. Vielmehr kommt es auf die tatsachlichen Verhaltnisse
und nicht auf die aullere Erscheinungsform an (§ 21 BAO).

Familienwohnsitz ist jener Wohnsitz, an dem ein verheirateter oder in Lebensgemeinschaft
lebender Steuerpflichtiger einen Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt der
Lebensinteressen dieser Person bildet (vgl. VWGH 24.4.1996, 99/15/0006).

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen besteht grundsatzlich dort, wo die Person

die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen unterhalt. Dabei ist

auf das Gesamtbild der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse abzustellen.
Wirtschaftlichen Beziehungen kommt dabei in der Regel eine geringere Bedeutung zu als
personlichen Beziehungen (VWGH vom 25.7.2013, 2011/15/0193, VWGH vom 20.2.2008,
2005/15/0135).

In Anlehnung an das zwischenstaatliche Steuerrecht definierte der VwGH den Begriff
Mittelpunkt der Lebensinteressen so, dass darunter der Ort zu verstehen ist, zu
dem der Steuerpflichtige die engeren personlichen und wirtschaftlichen Bindungen
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hat (VWGH 26.3.1976, 1824/7 etc.). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine Person zwar mehrere Wohnsitze, jedoch nur einen
Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse haben. Dieser ist durch eine zusammenfassende
Wertung aller Umstande zu ermitteln, wobei die Beurteilung anhand objektiv feststellbarer
Umstande vorzunehmen ist (vgl. VwWGH 25.11.2015, 2011/13/0091 mit weiteren
Nachweisen).

Schon nach der Rechtsprechung kam allerdings bei dieser Beurteilung den personlichen
Beziehungen und dort wiederum der Gestaltung des Familienlebens eine Uberwiegende
Bedeutung zu (vgl. VWGH 29.1.2015, Ra 2014/15/0059; 19.3.2002, 98/14/0026;
26.7.2000, 95/14/0145 und Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG45, § 1 Tz 9). Nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens bestehen im Regelfall die starksten personlichen
Beziehungen zu dem Ort, an dem man regelmaRig und Tag fur Tag mit seiner Familie lebt.
Daraus folgt, dass der Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse einer verheirateten Person oder
einer in eheahnlicher Gemeinschaft lebenden Person regelmaflig am Ort des Aufenthaltes
des Paares zu finden sein wird (VWGH 18.1.1996, 93/15/0145), wenn sie dort einen
gemeinsamen Haushalt fuhren. Die auf die Wohnsitze entfallenden Aufenthaltszeiten

sind dabei ein bedeutsames quantitatives Kriterium (VwWGH 20.6.1990, 90/16/0032).
Demgegenuber treten andere personliche Beziehungen wie zur restlichen Familie oder zu
Freunden in den Hintergrund.

Unter personlichen Verhaltnissen sind all jene zu verstehen, die einen Menschen

aus in seiner Person liegenden Grunden mit jenem Ort verbinden, an dem er einen
Wohnsitz innehat. Von Bedeutung sind dabei familiare Bindungen sowie Betatigungen
gesellschaftlicher, religidoser und kultureller Art und andere Betatigungen zur Entfaltung
personlicher Interessen und Neigungen. Im Regelfall bestehen nach den Erfahrungen des
Lebens die starksten personlichen Beziehungen zu dem Ort, an dem man regelmafig
und Tag fur Tag mit seiner Familie lebt (VWGH vom 25.7.2013, 2011/15/0193; VwWGH vom
20.2.2008, 2005/15/0135; VwWGH vom 20.6.1990, 90/16/0032).

Bei verheirateten Personen, die einen gemeinsamen Haushalt fuhren, besteht also die
starkste personliche Beziehung in der Regel zu dem Ort, an dem sie mit ihrer Familie
Tag fur Tag leben. Diese Annahme setzt im Regelfall die Fuhrung eines gemeinsamen
Haushaltes sowie das Fehlen ausschlaggebender und starkerer Bindungen zu einem
anderen Ort, etwa aus beruflichen oder gesellschaftlichen Grinden, voraus (VWGH vom
24.6.2010, 2009/16/0125, VWGH vom 28.10.2009, 2008/15/0325).

Werbungskosten missen wie Betriebsausgaben nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden. Dabei sind alle Beweismittel zu wirdigen. Auch Zeugenaussagen sind
Beweismittel, die der freien Beweiswurdigung unterliegen. Bei der freien Beweiswilrdigung
genugt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenlber
allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit
fur sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit
ausschlieft oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl. Ritz, BAOS, §
167 Rz 6 ff.; VWGH 25.5.2011, 2011/16/011).
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. FUr dieses Erkenntnis war keine Rechtfrage von grundsatzlicher Bedeutung sondern
die Tatsachenfrage des Bestehens eines Familienwohnsitzes zu klaren, weshalb die
Revision gegen dieses Erkenntnis als unzulassig zu erklaren war.

Linz, am 9. Janner 2019
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