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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter X. in der Beschwerdesache Bf. Uber die
Beschwerde vom 25.06.2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde - Finanzamt
Bruck Leoben Murzzuschlag - vom 28.05.2018, betreffend Zahlungserleichterungen § 212
BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Antrag vom 23.5.2018 beantragte der Beschwerdefuhrer (Bf.) durch seine steuerliche
Vertretung den zu diesem Zeitpunkt aushaftenden Steuerrtckstand (9.163,75 €) in
monatlichen Raten a 1.000 € beginnend mit 20. Juni abstatten zu durfen. Auf Grund des
strengen Winters konnten kaum Auftrage lukriert und abgearbeitet und es sei dadurch

zu einem finanziellen Engpass gekommen. Der Ruckstand beruhte u.a. auch auf eine
durchgefuhrte GPLA-Prifung (Prafung lohnabhangiger Abgaben), mit dessen Ergebnis er
nicht rechnen konnte.

Mit angefochtenem Bescheid vom 28.5.2018 wurde das oa. Ansuchen vollinhaltlich
abgewiesen. In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, sie konne im Hinblick
auf die bisher unzureichend geleisteten Zahlungen dem Ansuchen nicht entsprechen.
Einem Ansuchen um Zahlungserleichterungen seien alle Umstande darzulegen, welche
eine Bewilligung rechtfertigen wirden. Die gegenstandliche Begrindung reiche hierfur
nicht aus.

In seiner rechtzeitig Uberreichten Beschwerde fuhrte der Bf. unter Hinweis auf die
gesetzlichen Bestimmungen des § 212 Abs. 1 BAO u.a. aus, die sofortige volle
Entrichtung der Abgaben sei fur ihn mit erheblichen Harten verbunden, weil er mit
der moglichen Entrichtung der gesamten Abgabenschuld zur Deckung der laufenden
Betriebskosten keinerlei Barmittel zur Verfigung hatte. Durch einen Aufschub sei die



Einbringlichkeit nicht gefahrdet, weil diese entrichtet wirden, sobald der Bf. beginne,
laufend Umsatze zu generieren.

Mit Beschwerdevorentscheidung wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen,
weil der Bf. sich nicht an die mit der steuerlichen Vertretung getroffene telefonische
Vereinbarung gehalten habe, weil die letzte saldowirksam geleistete Zahlung am
27.11.2017 erfolgt sei und der Abgabenrtckstand Uberwiegend aus laufend angefallenen
Abgaben, in deren sofortiger Entrichtung keine erhebliche Harte erblickt werden kdnne,
bestehe.

In seinem Vorlageantrag an das Bundesfinanzgericht fuhrte der Bf. nochmals aus,
auf Grund der wetterbedingten Ausubung der Tatigkeiten Uber einen langen Zeitraum
innerhalb des heurigen Kalenderjahres konnten keine Umsatze generiert werden und
daher werde der Begriindung der belangten Behdrde Uber das Nichtvorliegen einer
erheblichen Harte widersprochen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Erganzende Sachverhaltsfeststellungen:

Nach dem von der belangten Behorde vorgelegten Riuckstandsausweis vom 9.8.2018
bestehen die Abgabenschuldigkeiten im Wesentlichen aus den Vorauszahlungen an
Einkommensteuer 2017 in Hohe von 3.138,88 €, Vorauszahlungen an Einkommensteuer
2018 in Hohe von 2.500 €, Umsatzsteuervorauszahlungen 10/2017 und 11/2017 in Hohe
von 887,06€, Nachforderungen auf Grund einer Prafung der lohnabhangigen Abgaben in
Hohe von 2.897,26 € und der Rest entfallt auf Kleinabgaben und Nebengebuhren.

Aus den Umsatzsteuerdaten 5-12/2018 lassen sich Umsatze in Hohe von 46.823,14 €
ableiten. Im Zeitraum 2019 sind keine Umsatze bekanntgegeben worden.

Nach Einbringung des Ansuchens um Zahlungserleichterung wurden folgende Zahlungen
an das Finanzamt geleistet:

Datum Betrag in €
21.8.2018 1.000,00
03.10.2018 1.000,00
30.10.2018 1.000,00
27.3.2019 1.968,00
4.968,00

In dieser Zeit fielen jedoch weitere Vorauszahlungen an Einkommensteuer
4-6/2018, 7-9/2018, 10-12/2018 und 1-3/2018 in H6he von 5.000 € an, sodass der
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Abgabenrickstand lediglich durch Zahlungen aus der Haftung von Arbeitgebern fur
Auftragnehmer aus Bauleistungen vermindert wurde.

Eine regelmafige Zahlung von monatlich 1.000 €, wie der Bf. in seinem Antrag noch
ausgefuhrt hatte, konnte nicht festgestellt, sondern nur unregelmafige Zahlungen. Unter
Fortfuhrung seiner eigenen Ausfuhrungen waren von Juni 2018 bis April 2019 zumindest
11.000 € an die Abgabenbehoérde gezahlt worden. Soweit aus den Abgabenkontendaten
ersichtlich konnte der Bf. seit Janner 2017 zu keinem Zeitpunkt seinen Abgabenruckstand
zu Ganze tilgen. Der niedrigste Abgabenruckstand bestand am 6.12.2017 mit 5.039.45 €.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Ansuchen des Abgabepflichtigen
fur Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegenutber auf Grund eines Rickstandsausweises

(§ 229) Einbringungsmafinahmen fur den Fall des bereits erfolgten oder spateren Eintrittes
aller Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der
Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn

die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fur den Abgabepflichtigen
mit erheblichen Harten verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den
Aufschub nicht gefahrdet wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat (VwWGH 4.9.2008,
2007/17/0118 und die dort zitierte Vorjudikatur), mussen fur die bescheidmaRige
Bewilligung einer Zahlungserleichtung samtliche gesetzlich vorgesehenen Bedingungen
erfullt sein. Es ist daher zu prifen, ob die sofortige (volle) Entrichtung der Abgaben eine
erhebliche Harte darstellt und die Einbringlichkeit der Abgabepflicht nicht gefahrdet ist.
Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen steht es im Ermessen der Abgabenbehérde, die
beantragte Zahlungserleichterung zu bewilligen. Fehlt hingegen eine der genannten
Voraussetzungen, so ist fur eine Ermessensentscheidung kein Raum; in diesem Fall hat
die Behorde den Antrag aus Rechtsgriinden abzuweisen.

Die Bewilligung einer Zahlungserleichterung stellt eine Begunstigung dar.

Die Stundung von Abgaben ist ein antragsgebundener, begunstigender Verwaltungsakt.
Ungeachtet der auch hiefur geltenden grundsatzlichen Pflicht der Abgabenbehdrden,

die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen

und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, tritt bei Begunstigungstatbestanden die
Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegenuber der Offenlegungspflicht des
Begunstigungswerbers in den Hintergrund. Wer eine Zahlungserleichterung anstrebt, hat
selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstande
darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglnstigung gestiutzt werden kann. Der
Begunstigungswerber hat die Voraussetzungen fur die Bewilligung einer Stundung aus
eigenem Antrieb Uberzeugend darzulegen und glaubhaft zu machen (siehe dazu VwGH
28.2.2000, 99/17/0416).

Wie aus den erganzenden Sachverhaltsfeststellungen hervorgeht, war es dem Bf. nach
Uberreichung des Ratenansuchens lediglich méglich einen Teil der im Ratengesuch
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angefallenen Abgabenschuldigkeiten zu bedienen. Der Abgabenrickstand nach
Einweisung der Einkommensteuervorzahlungen 4-6/2018 betrug 10.413,75 € und betragt
per 26.3.2019 5.493,88 €. Zugegebenermalien ist er um die Halfte vermindert worden,
jedoch konnten keine regelmafligen Abgabenzahlungen festgestellt werden, geschweige
denn eine Einhaltung eine Einhaltung der im Ratengesuch versprochenen Zahlungen von
monatlich 1.000 €.

Selbst in der Zeit zwischen Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und

der gegenstandlichen Entscheidung konnte der Riuckstand nicht zur Ganze abgedeckt
werden, zumal sich der Bf. nicht einmal seine eigenen Zusicherungen einhielt. Welche
Malnahmen konkret getroffen wurden, um die Abstattung des Abgabenrickstandes in

die Wege zu leiten bzw. in welchem Zeitrahmen nunmehr mit einer Abstattung der noch
aushaftenden Abgabenschuld zu rechnen ist, bleibt unbekannt. Der Bf. bezog sich im
Wesentlichen auf saisonale Unwagbarkeiten (Schlechtwetter), die erfahrungsgemal jedes
Jahr eintreten. Da er in den Monaten 5-12/2018 Umsatze von 46.823,14 € erzielte und
lediglich 4.000 € an saldowirksamen Abgabenzahlungen leistete, bleibt zu vermuten, dass
laufende Betriebseinnahmen vorwiegend zur Abdeckung anderer Ausgaben (Glaubiger)
verwendet wurden und die Abgabenschuldigkeiten lediglich nach eigenem Gutdinken
bediente.

Uber die Vermdgensverhaltnisse der Bf. liegen dem Bundesfinanzgericht keine
Informationen vor und auch der Bf. hat hierzu keine Angaben gemacht.

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der beantragten Stundung sind aus

eigenem Antrieb konkret darzulegen, insbesondere, wie sich die Entrichtung der
Abgabenschuldigkeiten, deren Stundung beantragt wurde, auf ihre wirtschaftlichen
Verhaltnisse konkret auswirken wurde und aus welchen Grinden die Einbringlichkeit der
Abgaben nicht gefahrdet ist (VWGH 26.2.2001, 2000/17/0252). Kommt der Bf. diesen
Erfordernissen eines Zahlungserleichterungsantrages nicht nach, hat er mit dessen
Abweisung zu rechnen (VwWGH 28.2.2000, 99/17/0416).

Abgesehen davon ist die Gewahrung von Zahlungserleichterungen selbst wenn
keine Einbringungsgefahrdung und eine erhebliche Harte der sofortigen (vollen)
Entrichtung vorlage, eine Ermessensentscheidung der Abgabenbehodrde. Gegen eine
positive Ermessensubung spricht etwa, wenn dem Abgabepflichtigen an der objektiv
vorliegenden erheblichen Harte ein Verschulden anzulasten ist, weil er z.B. fur zu

erwartende Abgabenzahlungen keine ausreichenden Vorsorgen trifft (Ritz, BAO®,

§ 212, Tz. 14). Eine solche ist bei Saisonbetrieben regelmalig in der Weise gegeben,
als von den in der Aktivitatsperiode erzielten Einnahmen entsprechende Reserven fur
kunftige Abgabenanspriuche (Einkommensteuervorauszahlungen) zu bilden gewesen
waren. Die Verwendung von flussigen Betriebsmitteln zur Abdeckung von (laufenden)
Verbindlichkeiten anderer Glaubiger unter Hintanstellung des Abgabenglaubigers stellt
keine zu billigende Vorgangsweise dar. Abgesehen davon hat er nicht einmal seine im
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Antrag gemachten Zusagen in der Zwischenzeit eingehalten. Daher spricht auch die
Ermessensibung gegen den Bf.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Graz, am 15. Mai 2019
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