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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache KK,

Uber die Beschwerde vom 05.01.2016 gegen den Bescheid der belangten Behdrde
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs vom 03.12.2015, betreffend Einheitswert des land- u.
forstwirtschaftlichen Betriebes zum 01.01.2014 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I) Verfahrensgang

1 . Mit Einheitswertbescheid vom 03.12.2015 wurde fur die Beschwerdefuhrerin (Bf.) der
Einheitswert fir den landwirtschaftlichen Betrieb zum 01.01.2014 (Hauptfeststellung mit
Wirksamkeit ab 01.01.2015) mit 4.900,00 € festgestellt.

2 . Am 05.01.2016 langte am Finanzamt eine Beschwerde gegen den
Einheitswertbescheid vom 03.12.2015 ein. Darin wurde ausgefuhrt:

Der Einheitswert sei um ca. 69 % gestiegen. Das Einkommen aus der bauerlichen

Arbeit sei im 50-Jahres-Zeitraum, seit 1965 kontinuierlich gefallen. Durch den Beitritt zur
Europaischen Union sei man gezwungen, die Produkte zu Weltmarktpreisen abzugeben.
Als Ausgleich seien Zahlungen versprochen worden, die aber auch immer weniger werden
wurden. Im Jahr 1964 habe man fur 100 Festmeter Holz noch einen Traktor mit Mahwerk
um 86.000,00 ATS aus 0Osterreichischer Produktion bekommen. Heute reiche es, wenn
Uberhaupt, nur noch zur Anzahlung, des Weiteren sei ein Vielfaches an Holz oder anderen
landwirtschaftlichen Produkten notwendig. Die Betriebsmittel wirden jahrlich steigen,
doch die landwirtschaftlichen Produkte wirden heute vergleichsweise weniger kosten als
im Jahr 1965. Alle angegebenen Punkte seien in der Einkommensteuererklarung 2014
untermauert, wo ein Einkommen von 0,00 € festgestellt worden sei.

Zusatzlich werde heute als Bio-Betrieb die funffache Flache an Stall und planbefestigten
Auslauf bendtigt. Es werde die Aufhebung des angefochtenen Bescheides sowie die



Erlassung eines neuen Bescheides beantragt. Der Einheitswert musse auf das Niveau
zum 01.01.1994 auf ca. 1.800,00 € gesenkt werden.

3 . Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 31.08.2017 wurde die Beschwerde gegen
den Einheitswertbescheid zum 01.01.2014 abgewiesen:

a . Der Anteil an Steilflachen sei im Vergleich zu den unterstellten ortstblichen
Verhaltnissen geringer, weil 1,45 ha Steilflachen als Hutweiden geschatzt worden seien
und daher bei der Berechnung nicht zu bertcksichtigen seien.

b . Der Gang zur Ermittlung des Einheitswertes eines landwirtschaftlichen Betriebes habe
nach den Vorschriften der §§ 36 bis 39 BewG zu erfolgen.

¢ . Es sei von einem Vergleichsbetrieb auszugehen, der die Betriebszahl 100 und einen
Hektarsatz von 2.400,00 € habe. In der Kundmachung des BMF vom 04.03.2014 sei
dieser Hauptvergleichsbetrieb definiert worden. Es sei dies ein Betrieb, der gemal} § 34
Abs. 1 BewG die besten naturlichen Ertragsbedingungen aufzuweisen habe. Dies werde
nur dann erreicht, wenn die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache dieses Betriebes eine
Bodenklimazahl von 100 aufweise. Einen solchen Betrieb gebe es in der Praxis nicht.
Schon aus diesem Grund kénne der Hauptvergleichsbetrieb nur ein fiktiver Betrieb sein.
Unabhangig von diesen Ausflihrungen erhalte gemaf § 44 BewG mit der Veroffentlichung
im Amtsblatt zur Wiener Zeitung der Inhalt der Kundmachung des BMF rechtsverbindliche
Kraft und sei daher dem Finanzamt fiir eine ndhere Uberpriifung nicht zuganglich.

Zudem sei es auf das Ergebnis der Bewertung des Betriebes der Bf. ohne Einfluss, ob

es sich dabei um einen tatsachlich existenten oder nur um einen fiktiven Betrieb handle.
Dabei stelle der Gesetzgeber, wenn er den Begriff ,,Ertragswert® solcherart umschreibe,
einen objektiven Bewertungsmalstab auf und bediene sich dazu der Fiktion (vgl. VWGH
17.05.1977, 1127/75). Fur die Bewertung sei der erzielbare und nicht der tatsachlich
erzielte Ertrag von Bedeutung, weil es eines objektiven Bewertungsmalstabes bedurfe,
um zu vermeiden, dass sich bei der Einheitsbewertung unterschiedliche hohe Werte

je nach der Intensitat der Bodenbewirtschaftung durch den jeweiligen Betriebsinhaber
ergeben wirden (vgl. VWGH 27.4.1979, 0171/77). Der Hauptvergleichsbetrieb diene als
Bewertungsbasis, die einen idealisierten Betrieb umschreibe. Dieser habe ausschlieRlich
die Aufgabe, Ausgangspunkt fur die Vergleichsmalistabe der weiteren Einwertung zu
sein, indem die dort gemaf § 32 Abs. 2 BewG malRgebenden Bewertungskriterien
aufgelistet und mit Ausgangswerten versehen seien. Die Einwertungen der in derselben
Kundmachung verdffentlichten Vergleichsbetriebe mussten auf sie Bezug nehmen. Die
Vergleichsbetriebe wirden den Rahmen der méglichen Zu- und Abschlage fur die Kriterien
der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen vorgeben, die im selben Ausmal} auf Betriebe,
die keine Vergleichsbetriebe seien und gemal} § 38 Abs. 4 BewG bewertet werden
mussten, anzuwenden seien.

d . Die Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermogens sei auf der Grundlage der
Kundmachung des BMF Uber die Bewertung von forstwirtschaftlichem Vermdgen (GZ
BMF-010202/0104-V1/3/2014) erfolgt. Die Kundmachung sei am 05.03.2014 im Amtsblatt
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zur Wiener Zeitung verlautbart worden. Dadurch erhalte diese Kundmachung gemaf}
§ 46 Abs. 2 iVm § 44 BewG rechtsverbindliche Kraft und sei flr die Abgabenbehdrde
verbindlich und einer naheren Uberpriifung nicht zugéngig.

e . Die offentlichen Gelder seien beim Einheitswert zum 01.01.2014 gemaf § 35

BewG dergestalt im Einheitswert zu bertcksichtigen, dass 33 % der im Jahr vor dem
Bewertungsstichtag (Jahr 2013) zugegangenen offentlichen Gelder im Sinne des Art. 2 lit.
d der VO (EG) Nr. 73/2009 idF der VO (EG) Nr. 1250/2009 vom 30.11.2009) als Zahlungen
der so genannten ersten Saule, als Zuschlag zu berucksichtigen seien. Es handle sich
dabei um einen gesetzlich normierten Bewertungsmodus, der fur die Abgabenbehdrde
verbindlich sei (vgl. BFG 10.1.2017, RV/4100647/2016).

4 . Am 05.10.2017 wurde beim Finanzamt ein Antrag auf Entscheidung uber die
Beschwerde gegen den Einheitswertbescheid durch das Verwaltungsgericht eingebracht.

5 . Die Beschwerde gegen den Einheitswertbescheid zum 01.01.2014 wurde am
10.11.2017 dem Bundesfinanzgericht vorgelegt.

6 . In einer Beschwerdeerganzung vom 20.11.2017 rugt die Bf., dass im vom Finanzamt
festgestellten Sachverhalt das Beispiel , Traktor®, fehle, den man vor 50 Jahren noch

um 100 Festmeter Holz kaufen konnte. Heute bekomme man kaum einen einfachen
Motormaher dafur. Ohne dieses Beispiel sei die heutige Situation kaum zu verstehen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Il) Der Entscheidung zugrunde gelegter Sachverhalt

1 . Die Bf. betreibt eine Land- und Forstwirtschaft im Bezirk W. Die landwirtschaftlich
genutzte Flache betragt 9,8199 ha, die forstwirtschaftlich genutzte Flache 1,9362 ha.

2 . Die im Einheitswertbescheid angefihrten Parameter (Zu- und Abschlage,

Hektarsatze 388,80 € und 242,00 €) werden nicht bestritten. Strittig ist die Erhéhung des
Einheitswertes an sich. Angefuhrt wird, dass die Einkommen in der Landwirtschaft im 50-
Jahres- Zeitraum kontinuierlich gesunken seien, wahrend die Betriebsmittelaufwendungen
im gleichen Zeitraum standig gestiegen seien. Die im Jahr 2013 ausbezahlten
Direktforderungen betragen 1.953,76 €. Auch diese sind der HOhe nach unstrittig.

lll) Rechtslage

1 . Gemal § 20c BewG ist die zum 01.01.2010 vorgesehene Hauptfeststellung der
Einheitswerte fur wirtschaftliche Einheiten des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens
zum 01.01.2014 durchzufuhren.

2 . Nach § 32 BewG gelten fur landwirtschaftliche Betriebe die Grundsatze tuber
die Bewertung nach Ertragswerten (Abs. 1). Ertragswert ist das Achtzehnfache
des Reinertrages, den der Betrieb seiner wirtschaftlichen Bestimmung gemaf im
Durchschnitt der Jahre nachhaltig erbringen kann (Abs. 2). Bei der Beurteilung der
nachhaltigen Ertragsfahigkeit sind die wesentlichen Umstande zu berlcksichtigen,
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die den Wirtschaftserfolg beeinflussen (naturliche Ertragsbedingungen, wirtschaftliche
Ertragsbedingungen — Abs. 3).

3 . Gemal § 34 BewG wird fur die Bewertung von landwirtschaftlichen Betrieben
von einem Hauptvergleichsbetrieb ausgegangen. Die Bodenklimazahl dieses
Hauptvergleichsbetriebes ist mit 100 anzunehmen (Abs. 1). Fir bestimmte Betriebe
(Vergleichsbetriebe) stellt das BMF nach Beratung im Bewertungsbeirat mit
rechtsverbindlicher Kraft das Verhaltnis fest, in dem die Vergleichsbetriebe nach ihrer
Ertragsfahigkeit auf die Flacheneinheit (Hektar) bezogen zum Hauptvergleichsbetrieb
stehen. Diese Feststellungen sind im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundzumachen.
Die Vergleichsbetriebe sind in allen Teilen des Bundesgebietes so auszuwahlen,
dass sie fur die jeweilige Gegend kennzeichnend sind. In ihrer Gesamtheit haben sie
einen Querschnitt Uber die Ertragsverhaltnisse der landwirtschaftlichen Betriebe des
Bundesgebietes zu ergeben (Abs. 2). Das Verhaltnis zum Hauptvergleichsbetrieb
wird in einem Hundertsatz (Betriebszahl) ausgedrickt, die Betriebszahl des
Hauptvergleichsbetriebes ist 100 (Abs. 3).

4 . Nach § 35 BewG sind bei der Bewertung wiederkehrende Direktzahlungen gemaf} Art.
2 lit. d der VO (EG) 73/2009 idF der VO (EG) 1250/2009 vom 30.11.2009 gesondert zu
bertcksichtigen und in Hohe von 33 % des im Vorjahr ausbezahlten Betrages anzusetzen.

5 . Bei der Festlegung der Betriebszahlen sind nach § 36 BewG die tatsachlichen
Verhaltnisse hinsichtlich der im § 32 Abs. 3 bezeichneten Ertragsbedingungen zugrunde
zulegen; hierbei sind hinsichtlich der natirlichen Ertragsbedingungen die rechtskraftigen
Ergebnisse der Bodenschatzung gemaf § 16 Bodenschatzungsgesetz (BoSchatzG)
1970 igF Abs. 1 malgebend. Hinsichtlich der Gbrigen Umstande, die die Ertragsfahigkeit
beeinflussen konnen, sind ohne Rucksicht auf die tatsachlichen Verhaltnisse

solche zu unterstellen, die in der betreffenden Gegend fur die Bewirtschaftung als
regelmandig anzusehen sind (Abs. 2). Zugepachtete Flachen, die zusammen mit einem
Vergleichsbetrieb bewirtschaftet werden, konnen bei der Feststellung der Betriebszahl
mitberucksichtigt werden (Abs. 3).

6 . Nach § 37 BewG wird zur Feststellung des Einheitswertes fur alle landwirtschaftlichen
Betriebe der Vergleichswert nach den §§ 38 und 39 ermittelt. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 40 ist der Vergleichswert durch einen Abschlag zu vermindern
oder durch einen Zuschlag zu erhdhen.

7 . Nach § 38 BewG betragt der Ertragswert je Hektar fur die Betriebszahl 100 (den
Hauptvergleichsbetrieb) 2.400,00 € (Abs. 1). Das BMF bestimmt mit VO, mit welchen
Ertragswerten pro Hektar (Hektarsatzen) die im § 39 Abs. 2 Z 1 lit. a und b genannten
Grundstucksflachen anzusetzen sind (Abs. 2). Fur die ubrigen Vergleichsbetriebe
ergibt sich der Hektarsatz aus der Anwendung der fur sie festgestellten Betriebszahl
auf den Hektarsatz des Hauptvergleichsbetriebes (Abs. 3). Fur alle Gbrigen Betriebe
wird der Hektarsatz nach dem Verhaltnis ihrer Ertragsfahigkeit zu derjenigen ihrer
Vergleichsbetriebe ermittelt (Abs. 4).

Seite 4 von 11



8 . Der Vergleichswert ergibt sich nach § 39 BewG ... fiur alle Betriebe aus der
Vervielfachung des Hektarsatzes mit der in Hektar ausgedruckten Flache des Betriebes
(Abs. 1). Teile des landwirtschaftlichen Betriebes, die unproduktives Land sind, scheiden
fur die Bewertung aus (Abs. 3).

9 . Nach § 44 BewG trifft das BMF nach Beratung im Bewertungsbeirat Gber

den Gegenstand der Beratung die Entscheidung. Durch die Kundmachung der
Entscheidungen im Amtsblatt zur Wiener Zeitung erhalten diese fur die Hauptfeststellung
der Einheitswerte und fur alle Fortschreibungen und Nachfeststellungen bis zur nachsten
Hauptfeststellung rechtsverbindliche Kraft.

10 . Fur die Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermdgens sind gemal} § 46 BewG die
§§ 30 bis 32 Abs. 2 und §§ 35, ...39, 44 BewG entsprechend anzuwenden.

11 . Kundmachung des BMF Uber die Bewertungsgrundlagen fur das landwirtschaftliche
Vermogen zum 01.01.2014 (GZ BMF-010202/0100-V1/3/2014, verlautbart im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung am 01.03.2014):

Nach § 2 wird der landwirtschaftliche Hauptvergleichsbetrieb durch die in den §§ 3 und 4
naher beschriebenen Merkmale und Bedingungen verkorpert.

12 . Kundmachung des BMF uber die Bewertung von forstwirtschaftlichem Vermogen
(GZ BMF-010202/0104-V1/3/2014, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung am
05.03.2014):

Nach § 1 sind die Hektarsatze fur die Holzbodenflache im Wirtschaftswald-Hochwald
eines Betriebes mit Uberwiegend regelmafligen Holznutzungen und mit regelmafigem
Altersklassenverhaltnis ... in der Anlage | ... kundgemacht.

IV) Rechtliche Erwagungen zum festgestellten Sachverhalt

1 . a. Strittig ist im vorliegenden Fall ausschlie3lich die Ermittlung des Einheitswertes zum
01.01.2014.

(1) Durch die Erfassung des Einheitswertes ist weiterhin gewahrleistet, dass eine
Pauschalierung durchgefuhrt werden kann und keine Aufzeichnungen gefuhrt werden
mussen. Dadurch kann auch die Grunderwerbsteuer vom Einheitswert festgesetzt werden
(und nicht vom Verkehrswert). Die Boden werden nicht neu bewertet, aber aufgrund der
Faktoren, die Einfluss auf den neuen Einheitswert haben, kann der alte Einheitswert

nicht einfach mit dem neuen Einheitswert verglichen werden (Landwirtschaftskammer
Niederdsterreich, Einheitswert-Hauptfeststellung, Fragen und Antworten zur Neuregelung
ab 01.01.2015).

(2) Die Bf. beruft sich im Wesentlichen darauf, dass der Einheitswert zu Unrecht um

ca. 69 % gestiegen sei. Das Einkommen aus der bauerlichen Arbeit sei im 50-Jahres-
Zeitraum, seit 1965 kontinuierlich gefallen. Durch den Beitritt zur Europaischen Union
sei man gezwungen, die Produkte zu Weltmarktpreisen abzugeben. Als Ausgleich seien
Zahlungen versprochen worden, die aber auch immer weniger werden wurden. Im Jahr
1964 habe man fur 100 Festmeter Holz noch einen Traktor mit Mahwerk um 86.000,00
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ATS aus Osterreichischer Produktion bekommen. Heute reiche es, wenn Uberhaupt, nur
noch zur Anzahlung bzw. fur einen einfachen Motormaher.

2 . a. Gemal § 35 BewG sind offentliche Gelder aus Direktzahlungen gemaf Art. 2

lit. d der VO EG 73/2009 (idF VO EG 1250/2009 vom 30.11.2009) iHv 33 % des im
Vorjahr ausbezahlten Betrages bei der Bewertung zu berucksichtigen. Diese offentlichen
Gelder flieRen unabhangig von der Bodenbonitat und sollen zu einer Annaherung der
Einkommensverhaltnisse fuhren (Landwirtschaftskammer NiederOsterreich, Einheitswert-
Hauptfeststellung, Fragen und Antworten zur Neuregelung ab 01.01.2015).

b . Die bezeichneten Direktzahlungen betreffen Zahlungen der 1. Saule der GAP.
Malgeblich sind

- einheitliche Betriebspramien

- Tierpramien

- Milchkuhpramien und Zusatzpramien fur Mutterkuhpramien

- Mutterkuhpramien fur Kalbinnen

- Mutterkuhpramien und

- alte Pramien, die in die einheitliche Betriebspramie integriert sind.

Diese Zahlungen an die einzelnen Betriebe werden von der AMA elektronisch an die
Finanzverwaltung Ubermittelt und sind vom Finanzamt als Grundlage fur den Zuschlag
heranzuziehen. Dabei wird nicht unterschieden, ob es sich um eine Nachzahlung

handelt oder der Betrag mit Rickzahlungen saldiert wurde, mal3gebend ist der Saldo

des im Jahr 2013 zugegangenen Betrages. Zahlungen der zweiten Saule (OPUL =
Osterreichisches Programm einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen
Lebensraum schutzenden Landwirtschaft, Ausgleichszulage und Investitionsforderungen)
werden nicht berlcksichtigt. Erfasst werden aber Direktzahlungen aus gepachteten
Betrieben beim jeweiligen Pachter (Information zur Behandlung o6ffentlicher Gelder bei der
Einheitsbewertung des land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens zur Hauptfeststellung
zum 01.01.2014 und fur Fortschreibungen und Nachfeststellungen ab dem 01.01.2015).

¢ . Im Jahr 2013 hat die Bf. Gelder im Ausmalf} von 1.953,76 € erhalten (Pramien und
Zusatzpramien fur Mutterkthe, Pramien fur Milchkihe und einheitliche Betriebspramien),
sodass der Ansatz von 644,74 € gesetzeskonform vorgenommen wurde. Ein Entfall der
Anrechnung, wenn diese Pramien einen Ersatz fur nicht ertragsbringende Erzeugerpreise
enthalten, ist dem Gesetz ebenso wenig zu entnehmen, wie ein Entfall fir auf gepachtete
Flachen entfallende Betrage. Der Ansatz mit 33 % ist dezidiert im Gesetz geregelt, fur die
Finanzverwaltung besteht diesbezuglich keinerlei Spielraum.

3 . Die Beschwerde richtet sich nicht gegen das Ausmal der Flachen im
Einheitswertbescheid.

a . (1) Die landwirtschaftlich genutzten Flachen von 9,8199 ha ergeben mit einem
Hektarsatz von 388,80 € einen Ertragswert von 3.817,98 €.

(2) Der Hektarsatz wurde gemal} § 38 BewG ermittelt: Da fur die Betriebszahl 100 der
Ertragswert je Hektar gemaR § 38 Abs. 1 BewG mit 2.400,00 € anzusetzen ist, ergibt sich
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bei einer Betriebszahl von 16,2 der oben angegebene Hektarsatz (2.400,00/100 x 16,2 =
388,80 €).

(3) Die Betriebszahl ermittelt sich wie folgt:

- Die Bodenklimazahl ergibt sich als Durchschnittszahl fur jeden Betrieb in der Gemeinde
im Bodenschatzungsverfahren. Die Bodenklimazahl betragt 25,6.

- Die regionalwirtschaftlichen Verhaltnisse wurden mit 7,0 %, die betrieblichen Verhaltnisse
(hier insbesondere die Gelandeneigung) mit 13,7 % und die Gbrigen Umstande
(Hagelgefahrdung) mit 1% bewertet (Abschlag in Summe 21,7 %).

- Der Abschlag aufgrund der Betriebsgrofie von 9,8199 ha ergibt sich aus den Richtlinien
zur Ableitung der Betriebszahlen landwirtschaftlicher Vergleichsbetriebe: Bei einer
BetriebsgroRe zwischen 6 und 10 ha betragt der Abschlag 15,00 %.

(4) Bei der Ermittlung der Betriebszahl werden die Ertragsbedingungen des
beschwerdeanhangigen Betriebes mit jenen des Vergleichsbetriebes verglichen (§ 38
BewG).

Der gegenstandliche Betrieb liegt im Vergleichsgebiet 206 Niederdsterreichische
Kalkalpen. Fiir den Betriebsvergleich wird der im Amtsblatt der Osterreichischen
Finanzverwaltung am 04.03.2014 kundgemachte Vergleichsbetrieb Nr. 33 (N-01-206-
Franzenreith) herangezogen. Dieser Betrieb weist hinsichtlich seiner wirtschaftlichen und
naturlichen Ertragsbedingungen folgende Bewertungsansatze auf:

Nutzungsform

Landwirtschaftliche Nutzflache 39,80 ha
Wirtschaftliche Ertragsbedingungen Zu/Abschlage %
Wirtschaftliche Verhaltnisse gem. § 32 Abs. 3 Z 2 lit. a-c BewG und Ubrige Umstande -25,8
BetriebsgroRenverhaltnisse gem. § 32 Abs. 3 Z 2 lit. d BewG -1,0
Summe der Zu/Abschlage -26,8

Natiirliche Ertragsbedingungen

Bodenklimazahl 18,3
Abrechnung (26,8 % von der Bodenklimazahl) -4.9
Betriebszahl 13,4
Hektarsatz 321,60 €

Gemal § 36 Abs. 1 BewG sind flur die naturlichen Ertragsbedingungen die rechtskraftigen
Bodenschatzungsergebnisse maligebend.
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FUr die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3Z 2lit. a,bund c
(regionalwirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Verhaltnisse zB Hangneigung) sind
ortsubliche (durchschnittliche) Verhaltnisse zugrunde zu legen (§ 38 Abs. 4 BewG).

Zu- bzw. Abschlage fur die BetriebsgrofRe (§ 32 Abs. 3 Z 2 lit. d) sind gemal § 36 Abs. 1
BewG nach tatsachlichen Verhaltnissen zu ermitteln.

Hinsichtlich der Ubrigen Umstande, die die Ertragsfahigkeit beeinflussen kénnen, sind
ohne Rucksicht auf die tatsachlichen Verhaltnisse die in der betreffenden Gegend als
regelmafig anzusehenden Verhaltnisse zu unterstellen (§ 36 Abs. 2 BewG).

Es ist auch zu beachten, dass gemal § 23 BewG bei Fortschreibungen der
Einheitswerte fur Grundbesitz der tatsachliche Zustand des Grundbesitzes vom
Fortschreibungszeitpunkt und die Wertverhaltnisse vom Hauptfeststellungszeitpunkt
zugrunde zu legen sind.

(5) Im Betriebsvergleich werden nachstehend beschriebene Ertragsbedingungen des
beschwerdeanhangigen Betriebes wie folgt berticksichtigt und ergeben zusammengefasst
folgende Bewertung:

Vorangestellt wird, dass die Bodenschatzungsergebnisse der KG in den Jahren 2005/2006
gemal § 2 BoSchatzG uberpruft wurden und am 27.04.2007 in Rechtskraft erwachsen
sind.

Nutzungsform

Landwirtschaftliche Nutzflache 9,8199 ha
Wirtschaftliche Ertragsbedingungen gem. § 32 Abs. 3 Z 2 BewG Zu/Abschlage %
Regionalwirtschaftliche Verhaltnisse gem. § 32 Abs. 3 Z 2 lit. a BewG -7,0
Betriebliche Verhaltnisse gem. § 32 Abs. 3 Z 2 lit. b und c BewG -13,7
BetriebsgroRenverhaltnisse gem. § 32 Abs. 3 Z 2 lit. d BewG -15,0
Ubrige Umstande -1,0
Summe der Zu/Abschlage -36,7

Natiirliche Ertragsbedingungen

Bodenklimazahl 25,6
Abrechnung (36,7% von der Bodenklimazahl) -9.4
Betriebszahl 16,2
Hektarsatz 388,80 €

Berechnung des Einheitswertes (Angaben in €) zum 01.01.2014
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Landwirtschaftlich genutzte Flachen 9,8199 ha 388,80 3.817,98
Forstwirtschaftlich genutzte Flachen 1,9362 ha 242,00 468,56
Zwischensumme 4.286,54
Offentliche Gelder § 35 BewG 33% von 1.953,76 644,74
EINHEITSWERT 4.931,28
Einheitswert gerundet § 25 BewG 4.900,00

(6) Im Wesentlichen beschranken sich die Beschwerdeausfuhrungen darauf, dass ,weder
die Landwirtschaft noch die Forstwirtschaft einen Reinertrag erzielen und daher die
Berechnung des Einheitswertes unrichtig ist“. Die Einkommen in der Landwirtschaft seien
in den letzten Jahren kontinuierlich gesunken. Bemessen am tatsachlichen Einkommen
musste der Einheitswert eigentlich sinken und durfte nicht mehr als 1.800,00 € (Niveau
zum 01.01.1994) betragen.

Der Gang zur Ermittlung des Einheitswertes eines landwirtschaftlichen Betriebes hat

nach den Vorschriften der §§ 36 bis 39 BewG zu erfolgen. Demnach ist von einem
Hauptvergleichsbetrieb auszugehen, der die Betriebszahl 100 und einen Hektarsatz von
2.400,00 € hat. In der Kundmachung des Bundesministers fur Finanzen vom 04.03.2014
wurde dieser Hauptvergleichsbetrieb definiert. Es ist dies ein Betrieb, der gemal § 34
Abs. 1 BewG die besten naturlichen Ertragsbedingungen aufzuweisen hat. Dies wird nur
dann erreicht, wenn die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache dieses Betriebes eine
Bodenklimazahl von 100 aufweist. Einen solchen Betrieb gibt es jedoch in der Praxis nicht.
Schon aus diesem Grund kann der Hauptvergleichsbetrieb nur ein fiktiver Betrieb sein.
Unabhangig von diesen Ausfuhrungen erhalt gemal} § 44 BewG mit der Veroffentlichung
im Amtsblatt zur Wiener Zeitung der Inhalt dieser Kundmachung rechtsverbindliche Kraft
und ist daher fiir eine nahere Uberprifung nicht zugéngig. Zudem ist es auf das Ergebnis
der Bewertung des beschwerdeanhangigen Betriebes ohne Einfluss, ob es sich dabei um
einen tatsachlich existenten oder nur um einen fiktiven Betrieb handelt. Dabei stellt der
Gesetzgeber, wenn er den Begriff "Ertragswert" solcherart umschreibt, einen objektiven
Bewertungsmalistab auf und bedient sich dazu einer Fiktion (vgl. VwWGH 17.05.1977,
1127/75). Fir die Bewertung ist der erzielbare und nicht der tatsachlich erzielte Ertrag von
Bedeutung, weil es eines objektiven Bewertungsmalistabes bedarf, um zu vermeiden,
dass sich bei der Einheitsbewertung unterschiedlich hohe Werte je nach der Intensitat

der Bodenbewirtschaftung durch den jeweiligen Betriebsinhaber ergeben (vgl. VwGH
27.04.1979, 0171/77). Der Hauptvergleichsbetrieb dient als Bewertungsbasis, die einen
idealisierten Betrieb umschreibt. Dieser hat ausschlie3lich die Aufgabe, Ausgangspunkt fur
die Vergleichsmal3stabe der weiteren Einwertung zu sein, indem dort die gemaf} § 32 Abs.
2 BewG maligebenden Bewertungskriterien aufgelistet und mit Ausgangswerten versehen
sind. Die Einwertungen der in derselben Kundmachung veroffentlichten Vergleichsbetriebe
mussen auf sie Bezug nehmen. Die Vergleichsbetriebe geben den Rahmen der moglichen
Zu- und Abschlage fur die Kriterien der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen vor, die im
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selben Ausmal} auf Betriebe, die keine Vergleichsbetriebe sind und gemal § 38 Abs. 4
BewG zu bewerten sind, anzuwenden sind.

Die Vergleichsbetriebe nach § 34 BewG und deren Verhaltnis zum Hauptvergleichsbetrieb
stehen aufgrund der értlichen Gegebenheiten fest. Eine Neuberechnung durch

Zuteilung des Betriebes der Bf. an einen anderen Vergleichsbetrieb (in einer anderen
politischen Region) ware vom Gesetz nicht gedeckt. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass

die Vergleichsbetriebe nach § 34 BewG einen Querschnitt Uber die Ertragsverhaltnisse
der Betriebe eines Bundeslandes ergeben und daher nicht auf die Ertragsverhaltnisse
eines einzelnen Betriebes abstellen, sodass die Argumentation einer Berlcksichtigung
der tatsachlichen Ertragsverhaltnisse des Betriebes der Bf. von vorneherein nicht greifen
kann. Diese Durchschnittsbetrachtung liegt im Wesen der bei der Einheitswertermittiung
der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe vorzunehmenden Ertragswertermittlung.

Die vergleichende Bewertung nach § 34 BewG besteht darin, dass die oft schwierige
Ermittlung des gemaf § 32 Abs. 1 BewG als Grundlage flr die Feststellung des
Ertragswertes maligebenden erzielbaren Reinertrages gewissermalien umgangen und

an Hand auRerer Merkmale im Hinblick auf den Betrieb mit der Betriebszahl 100 und im
Hinblick auf weitere Vergleichsbetriebe mehr oder weniger unmittelbar auf den Ertragswert
des zu bewertenden Betriebes geschlossen wird (vgl. Twaroch/Wittmann/Frihwald,
Kommentar zum Bewertungsgesetz, § 34 Allgemeines).

(7) Bodenverhaltnisse, Klimawandel

Die Bodenschatzungsergebnisse der KG wurden in den Jahren 2005/2006 gemaf

§ 2 BoSchatzG Uberpraft und sind am 27.04.2007 in Rechtskraft erwachsen. Die
rechtskraftigen Bodenschatzungsergebnisse beinhalten alle Faktoren, die die
naturliche Ertragsfahigkeit beeinflussen (wie zB Boden-, klimatische -, Wasser-,
Gelandeverhaltnisse und sonstige Verhaltnisse wie Beschattung durch angrenzenden
Wald, Uberschwemmungsgefahrdung, Rekultivierungen).

b . (1) Bei den forstwirtschaftlich genutzten Flachen ergibt sich der Hektarsatz aus

der Zuteilung des Betriebes zum jeweiligen Bezirk, diese ist in der Kundmachung des
Bundesministers fur Finanzen Uber die Bewertung forstwirtschaftlichen Vermogens, BMF
GZ 010202/0104-V1/3/2014 vom 05.03.2014, nach Beratung in der forstwirtschaftlichen
Abteilung des Bewertungsbeirates (vgl. §§ 41 - 43 BewG), geregelt. Gemal} § 14 der
genannten Kundmachung ist daflr ein einheitlicher Hektarsatz heranzuziehen. Die dafur
maldgebende Anlage 13 der Kundmachung weist fur den Bezirk W einen Hektarsatz von
242,00 € aus. Diese Anlage ist Teil der Kundmachung, auch sie hat rechtsverbindliche
Kraft und ist von den Abgabenbehorden zwingend anzuwenden.

(2) Zur Berechnung ist festzuhalten, dass ein gleichmafiger Hektarsatz im ganzen
Gebiet eines Bundeslandes fur die Betroffenen ungleich ,ungerechter” ware, weil
unterschiedlichen Bodenbeschaffenheiten damit nicht Rechnung getragen wurde.
Dagegen wird nach der derzeitigen Berechnungsmethode viel genauer auf die
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Gegebenheiten im jeweiligen Bezirk abgestellt, woraus sich auch unterschiedliche
Hektarsatze von Bezirk zu Bezirk ergeben.

4 . Der Verfassungsgerichtshof hat zur GZ B 298/10 vom 06.10.2010 erkannt, dass der
Gleichheitsgrundsatz es dem Gesetzgeber nicht verwehrt, ein mit Typisierungen und
Schatzungen operierendes Bewertungsverfahren zu wahlen. Der Verfassungsgerichtshof
hat auch das System der Einheitsbewertung nicht in Frage gestellt, sondern nur

die ,historischen Einheitswerte” als ungeeignete Bemessungsgrundlage fur die
Abgabenbemessung angesehen. Die Miteinbeziehung der regionalwirtschaftlichen und
betrieblichen Verhaltnisse durch Zu- und Abschlage und die Berucksichtigung offentlicher
Gelder fuhrt nicht zur Verfassungswidrigkeit der Regelung.

Aus den angefuhrten Grianden konnte der Beschwerde kein Erfolg beschieden sein.
V) Zulassung zur Revision:

Gegen ein Erkenntnis des BFG ist die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung orientiert sich an der Gesetzeslage. Diese schlichte Rechtsanwendung
beruhrt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Die ordentliche Revision ist
daher nicht zulassig.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Linz, am 9. Janner 2019
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