 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500640/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Karl Kittinger in der Verwaltungsstrafsache
gegen E.F. vertreten durch Mag. Michael Schubhart, Rechtsanwalt, BrucknerstraRe 6, 1040
Wien, wegen der Verwaltungstibertretung der Verletzung der Anzeigepflicht fir
Diensteanbieter gemal § 15 Abs. 2 des Wiener Tourismusférderungsgesetzes vom 17. Juni
1955, LGBI. fiir Wien Nr. 13, in der derzeit geltenden Fassung (WTFG) iVm § 20 Abs. 2 WTFG
und § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG Uber die Beschwerde der
beschwerdefiihrenden Partei und der Fa. N. GmbH vom 06.08.2018 gegen das
Straferkenntnis der belangten Behoérde Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 als
Abgabenstrafbehdrde vom 28.06.2018, MA 6/****** ( 3., nach Durchfiihrung einer
miundlichen Verhandlung am 02.04.2019 in Abwesenheit des Beschuldigten und seines
Verteidigers Mag. Michael Schubhart, des Behérdenvertreters J.K. und B.S. sowie der
Schriftfiihrerin N.M. zu Recht erkannt:

I.) Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs.1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und die gegen den Beschuldigten gefiihrten
Verwaltungsstrafverfahren, bezeichnet nach Geschéaftszahlen im Spruch des

angefochtenen Erkenntnisses unter den Punkten 1) bis 524), gemaR § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG
eingestellt.

II.) GemaR § 52 Abs. 1 und 8 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR haben die
beschwerdefiihrenden Parteien keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens zu
tragen.

Den beschwerdeflihrenden Parteien steht kein Anspruch auf Ersatz der Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu.

lll.) Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, Referat
Abgabenstrafsachen, vom 28.06.2018, Geschaftszahlen MA 6/****** y 3. [siehe Auflistung im
angefochtenen Straferkenntnis 1) - 524)] wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer E.F. (in
der Folge kurz Bf. genannt), fiir schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der N. GmbH (Diensteanbieter/ Diensteanbieterin im Sinne des § 37 2 des E-
Commerce-Gesetzes, BGBI. | Nr. 152/2001 in der Fassung BGBI. | Nr. 34/2015, im Bereich des
Tourismus) ab 31.08.2017 bis zum 17.10.2017 unterlassen, die nach

seinen Geschaftsunterlagen vorhandenen Identifikationsdaten (Bezeichnung, Name,
Geschlecht, Geburtsdaten,

Rechtsform) und Kontaktdaten der bei dieser registrierten Unterkunftgeber und
Unterkunftgeberinnen sowie samtliche Adressen der registrierten Unterkiinfte
(Unterkunftseinheiten) im Gebiet der Stadt Wien unter im angefiihrten Erkenntnis zu 1) bis
524) naher angefiihrten Bezeichnungen auf der Plattform http://www.N..de dem Magistrat in
einer automationsunterstitzt auswertbaren Form anzuzeigen und dadurch

515 Verwaltungslbertretungen begangen.

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 15 Abs. 2 des Wiener Tourismusforderungsgesetzes vom 17. Juni 1955, LGBI. fiir Wien Nr.
13, in der derzeit geltenden Fassung, in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG.

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden Gber Sie folgende Strafen verhangt:

515 Geldstrafen von je € 35,00, falls diese uneinbringlich sind,

515 Ersatzfreiheitsstrafen von je 12 Stunden,

gemal § 20 Abs. 2 des Wiener Tourismusforderungsgesetzes vom 17. Juni 1955, LGBI. fiir
Wien Nr. 13, in der derzeit geltenden Fassung.

Ferner habe der Bf. gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

je € 10,00 als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, das sind 10% der Strafen, mindestens
jedoch € 10,00 fur jedes Delikt. Die zu zahlenden Gesamtbetradge (Strafen/Kosten) betragen
daher je € 45,00. AulRerdem seien die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die N. GmbH hafte gemaR § 9 Abs. 7 VStG Uber die verhdangten Geldstrafen, sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Zur Begrindung wird im angefochtenen Erkenntnis ausgefiihrt, gemaR § 11 Abs. 1 des Wiener
Tourismusforderungsgesetzes - WTFG - hatten alle Gaste, das seien Urlauber und
Urlauberinnen, Geschaftsreisende und sonstige Personen, die im Gebiet der Stadt Wien in
einer Unterkunft gegen Entgelt Aufenthalt nehmen, die Ortstaxe zu entrichten. Die
Abgabepflicht bestehe unabhangig davon, ob das Entgelt vom Gast selbst oder durch Dritte
far diesen entrichtet werde.
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GemaR Abs. 2 dieser Bestimmung seien im Sinne dieses Gesetzes:

1. Unterkiinfte: Beherbergungsbetriebe und sonstige Unterkiinfte.

2. Beherbergungsbetriebe: Einrichtungen, die Gasten in Zimmern oder anderen
Beherbergungseinheiten Unterkunft anbieten und unter Leitung oder Aufsicht des
Unterkunftgebers bzw. der Unterkunftgeberin oder seines bzw. ihres Beauftragten stehen.
3. Sonstige Unterkiinfte: insbesondere Raume, die zum Wohnen, Schlafen bzw. sonstigen
Aufenthalt benitzt werden kénnen, oder eine baulich in sich abgeschlossene Gruppe von
solchen Raumen sowie Camping-, Wohnwagen-, Mobilheimplatze u. dgl.

GemaR § 13 Abs. 1 leg.cit. hatten die Inhaber und Inhaberinnen der im § 11 genannten
Unterkiinfte die Ortstaxe von den Gasten einzuheben und bis zum 15. des dem entgeltlichen
Aufenthalt nachst folgenden Monates beim Magistrat zu entrichten sowie bis zum 15.
Februar jedes Jahres fiir die im Vorjahr entstandene Steuerschuld beim Magistrat eine
Steuererklarung einzureichen.

GemaR § 15 leg.cit. hatten die Inhaber und Inhaberinnen der im § 11 genannten Unterkiinfte
die Fihrung jeder derartigen Unterkunft (Unterkunftseinheiten) unter Bekanntgabe der
jeweiligen Adressen innerhalb von zwei Wochen nach Entstehung der Steuerpflicht (§ 11)
dem Magistrat anzuzeigen.

Flr Zwecke der ordnungsgemalien und vollstadndigen Abgabenerhebung, der Wahrnehmung
der Aufgaben der Tourismusforderung und fiir statistische Zwecke hatten die Diensteanbieter
und Diensteanbieterinnen im Sinne des § 3 Z 2 des E-Commerce-Gesetzes, BGBI. | Nr.
152/2001, in der Fassung BGBI. | Nr. 34/2015, im Bereich des Tourismus die nach ihren
Geschaftsunterlagen vorhandenen Identifikationsdaten (Bezeichnung, Name, Geschlecht,
Geburtsdaten, Rechtsform) und Kontaktdaten der bei ihnen registrierten Unterkunftgeber
und Unterkunftgeberinnen sowie samtliche Adressen der bei ihnen registrierten Unterkiinfte
(Unterkunftseinheiten) im Gebiet der Stadt Wien dem Magistrat bis zum 15. des der
jeweiligen Registrierung nachst folgenden Monates in einer automationsunterstitzt
auswertbaren Form anzuzeigen.

Nach § 9 Abs. 1 VStG sei fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene
Erwerbsgesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich,
wer zur Vertretung nach aullen berufen sei.

Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der Bf. die zur Vertretung nach aufRen berufene
Person der Gesellschaft und somit fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich verantwortlich sei.

Der Sachverhalt der dem Bf. zur Last gelegten Ubertretungen sei durch die auf der
Internetseite »https://www.-N..de« unter dem Zielort »Wien« aufgelisteten Unterkiinfte in
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Verbindung mit dem Umstand, dass keine den oben angefiihrten Bestimmungen
entsprechende Meldung beim Magistrat der Stadt Wien eingelangt sei, unbedenklich
erwiesen und sei dem Bf. vorgehalten worden.

In seinem Einspruch habe der Bf. im Wesentlichen eingewendet, dass die N. GmbH
gewerblichen Reiseveranstaltern eine Online-Plattform zur Vermietung von
Ferienunterkiinften Dritter (Vermieter der Mietobjekte) biete. Diese Veranstalter seien nicht
die Vermieter der Immobilien, sondern hitten diese wiederum, basierend

auf vertraglichen Vereinbarungen mit dem jeweiligen Vermieter, in ihrem Portfolio. Eine
vertragliche Vereinbarung zwischen N. und den jeweiligen Vermietern bestiinde nicht,
weshalb auch keine Identifikations- und Kontaktdaten der Unterkunftgeber vorliegen wiirden,
welche daher aus technischer wie auch tatsachlicher Sicht im Sinne des § 15 Abs. 2 des WTFG
nicht anwendbar wie auch Gbermittelbar waren. Die Anzeigepflicht gemall § 15 Abs. 2 WTFG
werde daher zur Ganze bestritten.

Hiezu werde Folgendes festgestellt:

Zunachst sei der Sachverhalt neuerlich geprift und festgestellt worden, dass - obwohl bei der
Ermittlung der relevanten Unterkiinfte explizit mit Zielort Wien abgefragt worden sei -
insgesamt neun der in der Strafverfigung angefiihrten Objektnummern Unterkiinfte in
Niederosterreich betreffen wiirden, welche von der Wiener Meldepflicht

nicht betroffen seien. Die Verfahren zu den im angefochtenen Erkenntnis genannten Zahlen

seien folglich einzustellen gewesen.

Das Vorbringen des Bf., die angeforderten Daten wiirden ihm zur Ganze nicht vorliegen, weil
gewerblichen Reiseveranstaltern eine Online-Plattform zur Vermietung von
Ferienunterkiinften Dritter (Vermieter der Mietobjekte) zur Verfligung gestellt werde, diese
Veranstalter aber nicht die Vermieter der Immobilien seien, vermoge nicht

zu Uberzeugen:

Die gegenstandliche Mitteilungspflicht sei mit der Novelle LGBI. fiir Wien Nr. 7/2017
angeordnet und am 17. Februar 2017 kundgemacht worden. Nach der Ubergangsregelung
des Artikel Il Abs. 2 dieser Novelle sei die Mitteilungspflicht nach sechs Monaten in Kraft
getreten. Es habe somit ausreichend Zeit bestanden, sich auf die Mitteilungspflicht
vorzubereiten, z.B. fir IT- Vorkehrungen.

Es diirfe dabei nicht (ibersehen werden, dass diese Mitteilungspflicht ausdriicklich an die auf
den Online-Plattformen angebotenen Unterkiinfte anknlipfe und somit die Betreiber dieser
Webseiten in die Pflicht nehme; es werde dabei nicht unterschieden, ob die einzelnen
Unterkunftgeber im direkten Kontakt mit dem Seitenbetreiber stlinden, oder durch Dritte
vermittelt wiirden. Es gehe ausschlieRlich nur um die Bekanntgabe der Daten

(Unterkunft und Unterkunftgeber), nicht um tatsachliche Vermietungen oder die
Abgabeneinhebung.
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N. biete den Unterkunftgebern im Wege von Reiseveranstaltern tber ihre Plattform eine
Moglichkeit, ihre Unterkunft zu vermieten und verarbeite zu diesem Zweck (fiir die
Registrierung und Veroffentlichung der Anbote) Daten liber die angebotene Unterkunft,
zumindest die Kontaktdaten der Unterkunftgeber und die Adresse der Unterkunft, sonst
konnte N. ihre Leistungen fiir die Unterkunftgeber im Wege

der Reiseveranstalter gar nicht erbringen. Somit werde den Unterkunftgebern im Wege der
beauftragten Reiseveranstalter eine Dienstleistung angeboten und in diesem Zusammenhang
Daten verarbeitet. Es sei davon auszugehen, dass N. die Meldepflicht in Bezug auf die von ihr
verarbeiteten und nach den Geschaftsunterlagen vorhandenen Daten nachkommen kénne.
Diese Daten seien der Behorde nach § 15 Abs. 2 WTFG zu melden. Die Meldepflicht beziehe
sich Uberdies nicht auf Buchungen, sondern Registrierungsvorgange, unabhangig von einer
Buchung, wie den Erlduterungen der Novelle entnommen werden konne.

So hielten die Erlauterungen zur Novelle 7/2017 explizit fest, dass bei der Meldepflicht nach §
15 Abs. 2 WTFG (vgl. z.B. ,Diensteanbieter und Diensteanbieterinnen im Sinne des § 3Z 2 des
E-Commerce-Gesetzes im Bereich des Tourismus®) bewusst weite Begrifflichkeiten verwendet
wirden, um samtliche technologische Entwicklungen zu erfassen und auch
Umgehungsmoglichkeiten zB durch diverse Zwischenschaltungen

oder Verflechtungen von Unternehmenstatigkeiten zu verhindern (vgl. den
vergniligungssteuerrechtlichen weiten Spielautomatenbegriff und die dazu ergangene
Rechtsprechung des VwGH). So werde ausdricklich auf Agenturen eingegangen, die fir
Unterkiinfte, wie beispielsweise Ferienwohnungen, Service (wie Schllsselliibergabe,
Reinigung, Kontakt mit dem Gast, Vertrieb etc.) erbringen und auch die Unterkiinfte auf der
eigenen Website anbieten wiirden; diese seien ebenfalls Diensteanbieter und
Diensteanbieterinnen im Sinne des § 15 Abs. 2 WTFG, weshalb auch diese eine Anzeigepflicht
beziglich der Unterkunftgeber bzw. Unterkunftgeberinnen und der Unterkiinfte treffe. Boten
Agenturen die von ihnen vermittelten Unterkiinfte auf einer anderen Website an, dann treffe
sowohl die Agentur als auch die andere Plattform die Anzeigepflicht nach § 15 Abs. 2 WTFG.
Die Meldepflicht sei somit umfassend geregelt worden.

Es werde einer Plattform in den meisten Fallen gar nicht moglich sein, die ortstaxepflichtigen
Buchungen bzw. Aufenthalte zu erforschen, da dies oftmals ein Abgabenverfahren samt
abgabenbehordlicher Vor-Ort-Erhebungen erfordere; dies sei Uiberdies Aufgabe der
zustandigen Abgabenbehdrde und nicht von Privatpersonen.

Bei der Meldepflicht handle es sich ebenso um eine abgabenrechtliche Pflicht wie bspw. bei
der Abgabenentrichtungspflicht. Auch die Unterkunftinhaber treffe eine Anzeigepflicht liber
die Flihrung einer Unterkunft. Die Meldepflicht der Diensteanbieter erginze diese
Anzeigepflicht der Unterkunftinhaber.
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Alternativ hatte die Mdéglichkeit zum Abschluss einer Vereinbarung nach § 15 Abs. 3 WTFG
bestanden. N. sei mit E-Mail vom 30. August 2017 Uber die neue Rechtslage ab 17. August
2017 informiert und im Hinblick auf die Vereinbarungsmoglichkeit nach § 15 Abs. 3 WTFG zu
Kooperationsgesprachen eingeladen worden. Dabei sei der Gesellschaft weiters bekannt
gegeben worden, wie die Meldungen nach § 15 Abs. 2 WTFG zu erfolgen hatten. Die Angaben
zur Festlegung der Art und Struktur der Datenlibertragung in organisatorischer und
technischer Hinsicht befanden sich auch auf der Amtshelferseite der Stadt Wien
(https://www.wien.gv.at/amtshelfer/finanzielles/rechnungswesen/abgaben/ortstaxe.html).
Es hatte dann einer Kontaktaufnahme seitens N. an den Magistrat der Stadt Wien bedurft, um
allfallige Unklarheiten zu beseitigen und gegebenenfalls die Details einer Vereinbarung nach §
15 Abs. 3 abzuklaren. Diese Kontaktaufnahme seitens N. sei offenkundig unterblieben und bis
heute nicht erfolgt. Vielmehr sehe sich N. von der Pflicht nach § 15 Abs. 2 WTFG als nicht
erfasst an.

Aufgrund der Aktenlage sei es somit als erwiesen anzusehen, dass der Bf. der Verpflichtung
zur Mitteilung der relevanten Daten nicht nachgekommen sei und damit zumindest fahrlassig
gehandelt habe.

GemaR § 20 Abs. 2 Wiener Tourismusférderungsgesetz seien Ubertretungen der §§ 13, 15, 16
und 19 als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 2.100 Euro zu bestrafen. Im Falle
der Uneinbringlichkeit trete an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen.

Die verhdangten Geldstrafen sollten durch ihre Hohe geeignet sein, den wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten (Spezialpravention).

Auf Grund des im Verwaltungsstrafrecht geltenden Kumulationsprinzips sei fiir jede einzelne
unterlassene Meldung eine gesonderte Strafe zu verhdangen gewesen, dies entspreche der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, siehe Erkenntnis vom 29.06.1992,
ZI. 90/04/0174: "Im Verwaltungsstrafverfahren gilt das sogenannte Kumulationsprinzip
(Hinweis E 25.5.1966, 739/65, Slg 6932 A/1966). Das bedeutet, daf fiir jedes Delikt eine
eigene Strafe, somit nebeneinander mehrere Strafen zu verhéngen sind. Hiebei macht es
keinen Unterschied, ob der Téiter durch verschiedene Taten mehrere
Verwaltungsiibertretungen begangen hat - sei es solche gleicher oder verschiedener Art -
(gleichartige oder ungleichartige Realkonkurrenz) oder durch ein und dieselbe Tat mehrere
verschiedene Delikte verwirklicht werden (ldealkonkurrenz)."

Die Strafen wiirden ausreichend darauf Bedacht nehmen, dass keine Erschwerungsgriinde
vorliegen. Mildernd sei die nach der Aktenlage bestehende verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit.
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Eine Herabsetzung der verhangten Geldstrafen komme auch bei Annahme ungtinstiger
Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse nicht in Betracht, da die verhangten
Geldstrafen ohnedies im untersten Bereich der gesetzlichen Strafdrohung lagen.

Die Verschuldensfrage sei aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemald zu
entscheiden gewesen.

Der Ausspruch Uber die Kosten sei im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.

Gegen dieses Straferkenntnis (Bescheid) vom 28.06.2018, MA 6/***** y.a., richtet sich die
frist- und formgerechte Beschwerde des Bf. und der Fa. N. GmbH, vom 6.8.2018, mit welcher
dieses seinem gesamte Inhalt nach angefochten und die Aufhebung bzw. die Einstellung des
Verfahrens begehrt wird.

Zur Begrindung wird ausgefiihrt, ein VerstoRR gegen § 15 Abs. 2 des Wiener
Tourismusforderungsgesetzes (WTFG) sei nicht gegeben. Die Voraussetzungen der Norm
lagen schon dem Wortlaut nach nicht vor.

Nach § 15 Abs. 2 S. 1 WTFG hatten Diensteanbieter und Diensteanbieterinnen im Sinne des
§ 372 des E-Commerce Gesetzes im Bereich des Tourismus die nach ihren
Geschaftsunterlagen vorhandenen Identifikationsdaten (Bezeichnung, Name, Geschlecht,
Geburtsdaten, Rechtsform) und Kontaktdaten der bei ihnen registrierten Unterkunftgeber
und Unterkunftgeberinnen sowie samtliche Adressen der bei ihnen registrierten Unterkiinfte
(Unterkunftseinheiten) im Gebiet der Stadt Wien dem Magistrat bis zum 15. des der
jeweiligen Registrierung nachst folgenden Monates in einer automationsunterstitzt
auswertbaren Form anzuzeigen.

Die N. GmbH habe solche Daten weder in ihren Geschaftsunterlagen, noch seien
Unterkunftgeberinnen, Unterkunftgeber oder Unterkiinfte bei ihr registriert oder bekannt.
Eine Melde- bzw. Auskunftspflicht nach dem WTFG bestehe daher nicht.

Im Einzelnen ergebe sich dies aus folgenden Umstanden.

1. Die N. GmbH biete gewerblichen Reiseveranstaltern (Vermittlern) eine Online-Plattform zur
Vermietung von Ferienunterkiinften an, deren Unterkunftgeber(innen) bei diesen
Reiseveranstaltern registriert sind. Diese Vermittler seien Vertragspartner von N., nicht
jedoch die jeweiligen Vermieter der Unterkiinfte. Anders als bei Anbietern wie z.B. AirBnB hat
N. daher keinerlei Kenntnis Giber die genauen Adressen der Unterkiinfte aus dem Portfolio der
Vermittler, noch Gber die Unterkunftgeber(innen).

N. ermogliche zwar Uber seine Internetplattform die Buchung der jeweiligen Unterkiinfte bei
diesen Vermittlern, habe jedoch dartiber hinaus keinerlei Kenntnis Gber die nach dem WTFG
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malgeblichen Daten. Insbesondere seien die Unterkunftgeberinnen und Unterkunftgeber
nicht bei N. registriert.

Dem entsprechend ldagen weder dem Geschaftsfiihrer E.F. personlich noch der N.GmbH nach
ihren Geschaftsunterlagen "ldentifikationsdaten und Kontaktdaten" vor.

Die N. GmbH habe keinerlei eigene Kenntnisse liber die Vermieter und die mafigeblichen
Informationen, die der Behérde die Erhebung von Abgaben ermdglichen wiirde.

Entgegen den Ausflihrungen im Bescheid (Straferkenntnis) verarbeite N. daher auch keinerlei
"Kontaktdaten der Unterkunftgeber und die Adresse der Unterkunft".

Die Verarbeitung von Identifikationsdaten und Kontaktdaten findet ausschlieBlich zwischen
den Reisevermittlern und den Unterkunftgebern und Unterkunftgeberinnen statt.

2. Es treffe auch nicht zu, dass N. ohne eine Verarbeitung der Identifikationsdaten und
Kontaktdaten die Leistungen "fir die Unterkunftgeber im Wege der Reiseveranstalter gar
nicht erbringen" kdnnte, wie dies falschlicherweise ausgefiihrt werde.

Denn die Leistung von N. bestehe nur darin, den gewerblichen Reisevermittlern eine
Plattform zur Verfligung zu stellen, auf denen diese mit Unterkunftgebern und
Unterkunftgeberinnen in Kontakt treten kdnnen. Fir die Zurverfiigungstellung der Inhalte
dieser Plattform benotige N. lediglich die Informationen zu Verfligbarkeit, Lage, GréRe, Preis
und sonstigen wesentlichen Eigenschaften des Objekts, auf die liber eine technische
Schnittstelle beim Reiseveranstalter zugegriffen wird. Die eigentliche Buchung erfolge sodann
direkt zwischen dem Reisevermittler und dem Gast.

Die Unterkiinfte seien daher auch in keiner Form bei der N. GmbH registriert, insbesondere
sei die jeweilige Adresse bei N. nicht bekannt.

Es werde auch darauf hingewiesen, dass diesem Umstand nicht durch entsprechende "IT-
Vorkehrungen" hatte abgeholfen werden kénnen, wie auf Seite 11 des Straferkenntnisses
ausgefuhrt werde.

Es bestiinde nicht einmal eine Rechtsgrundlage fir die Weitergabe der gewiinschten Daten
durch die Reisevermittler an N. nach der Datenschutz-Grundverordnung oder dem
Osterreichischem Datenschutzgesetz (DSG): Weder sei die Weitergabe dieser Daten zur
Erfillung der vertraglichen Verpflichtungen der N. GmbH erforderlich, noch besteht eine
berechtigtes Interesse und es liege ebenfalls keine entsprechende Einwilligung der jeweiligen
Unterkunftgeberinnen und Unterkunftgeber vor.

Von der N. GmbH kénne auch nicht verlangt werden, sich mit Blick auf die gesetzliche
Neuregelung im WTFG entgegen den Bestimmungen der Datenschutz-Grundverordnung
Kenntnis von geschitzten Daten oder eine gesetzliche Grundlage fiir die Datenerhebung zu
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verschaffen, auf eine solche Grundlage hinzuwirken oder gar ihr Geschaftsmodell so zu
andern, dass eine Erhebung und Speicherung der Daten zukliinftig vorliege. Dies jedenfalls
dann nicht, wenn die Beschaffung der Daten ohne weiteres durch entsprechende Auskiinfte
der jeweiligen Reisevermittler oder der Unterkunftgeberinnen und Unterkunftgeber moglich
sei.

SchlieRlich sei darauf hinzuweisen, dass die Reisevermittler die Daten der bei ihnen
registrierten Unterkiinfte als vertrauliche Informationen tber ihr Portfolio einstufen und
diese bereits aus grundsatzlichen Erwagungen heraus nicht an N. weitergeben wiirden, da ein
erheblicher Wettbewerb um die Unterkunftgeberinnen und Unterkunftgeber und die
Vermarktung ihrer Objekte bestehe.

3. Potentielle Adressaten einer Melde- bzw. Auskunftsverpflichtung nach dem WTFG seien die
jeweilige Reiseveranstalter, die wie dargestellt als Vermittler der jeweiligen Unterkiinfte von
den Unterkunftgeberinnen und Unterkunftgebern eingeschaltet wiirden.

Auf diesen Umstand sei bereits in der Einspruchsbegriindung am Beispiel der X-AG
hingewiesen worden.

Ohne Anerkennung einer Rechtspflicht wiirden hiermit weitere Vertragspartner benannt, die
als Reisevermittler Gber die gewiinschten Daten der maRgeblichen Objekte im Raum Wien
verfliigen wiirden:

- A

- B.

-C.

-D.

4. Da somit weder die objektiven Tatbestandsmerkmale der dem Geschaftsfiihrer der N.Herrn
E.F. zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen gegeben seien, noch die subjektive Tatseite
erflllt sei, stelle dieser den Antrag, das eingangs naher bezeichnete Straferkenntnis AZ
MAG/****** 3. aufzuheben bzw. das laufende Verfahren einzustellen.

Am 21.11.2018 erging seitens des Bundesfinanzgerichtes an den zustandigen Sachbearbeiter
der Verwaltungsstrafbehorde die Aufforderung, insbesondere zu folgenden
Beschwerdebehauptungen Stellung zu nehmen:

- die Fa. N. habe keine Kenntnis von den Identifikations- und Kontaktdaten gehabt,

die Leistung von N. bestehe nur darin, den gewerblichen Reisevermittlern eine Plattform zur
Verfiigung zu stellen, auf denen diese mit Unterkunftgebern und Unterkunftgeberinnen in
Kontakt treten kénnen.

- fir die Zurverfiigungstellung der Inhalte dieser Plattform bendtige N. lediglich die
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Informationen zu Verfligbarkeit, Lage, GroRRe, Preis und sonstigen wesentlichen Eigenschaften
des Objekts, auf die liber eine technische Schnittstelle beim Reiseveranstalter zugegriffen
wird. Die eigentliche Buchung erfolge sodann direkt zwischen dem Reisevermittler und dem
Gast. Die Unterkiinfte seien daher auch in keiner Form bei der N. GmbH registriert,
insbesondere sei die jeweilige Adresse bei N. nicht bekannt.

Mit Schriftsatz vom 30.11.2018 nahm die Verwaltungsstrafbehérde Wien dazu wie folgt
Stellung:

"Zur Frage, ob N. die Daten der Unterkunftgeber hatte bzw. haben musste, oder die
Unterkiinfte von anderen Plattformen nur verlinkt hatte, wird einerseits auf die Ausfiihrungen
im Straferkenntnis und andererseits auf die AGB’s im Zeitpunkt der angelasteten
Verwaltungsiibertretungen hingewiesen. Die Behérde hat bereits im Vorlagebericht den
Widerspruch des Parteienvorbringens zur allgemeinen Lebenserfahrung hervorgehoben. Jeder
ordentliche Kaufmann kennt seine Produkte und hat entsprechende Qualitétsstandards und
Qualitdtskontrollen fiir Produkte und Dienstleistungen, sonst wiirde er sich am Markt nicht
halten kénnen. N. muss daher ihre Produkte, Geschdftspartner sowie deren Produkte, die sie
vermitteln, kennen.

Die behérdliche Auswertung der Internetseite im Vorfeld der Strafverfiigung ergibt folgendes
Ergebnis: es scheinen generell keine Namen auf. Einzig die Bezeichnung »X.« entspricht einer
anderen Online-Plattform, die Unterkiinfte anbietet, dariiber hinaus sind nur Abkiirzungen
angefiihrt. Es ist folglich davon auszugehen, dass N. sowohl Unterkiinfte auf ihrer Homepage
selbst eingestellt, als auch verlinkte Adressen angeboten hat. Da die Meldepflicht umfassend
ist, sind hinsichtlich der Meldepflicht beide Varianten erfasst - siehe Erlduternde Bemerkungen
zur Novelle LGBI. Nr. 7/2017 (Beilage-23-16, Seite 12 = Seite 6 des allgemeinen Teiles der
Erlduterungen, unten: »Agenturen, die fiir Unterkiinfte, wie beispielsweise Ferienwohnungen,
Service (wie Schliisseliibergabe, Reinigung, Kontakt mit dem Gast, Vertrieb etc.) erbringen und
auch die Unterkiinfte auf der eigenen Website anbieten, sind Diensteanbieter und
Diensteanbieterinnen im Sinne des § 15 Abs. 2 WTFG, d.h. auch sie trifft eine Anzeigepflicht
beziiglich der Unterkunftgeber bzw. Unterkunftgeberinnen und der Unterkiinfte. Bieten
Agenturen die von ihnen vermittelten Unterkiinfte auf einer anderen Website zB Airbnb an,
dann treffen sowohl die Agentur als auch die andere Plattform die Anzeigepflicht nach § 15
Abs. 2 WTFG.«

N. hdtte somit — gleichgliltig ob fiir selbst eingestellte Unterkiinfte oder von anderen Seiten
verlinkte Quartiere — die Daten melden miissen. Sollten die Daten (fiir die verlinkten Adressen)
—aus welchen Griinden auch immer — nicht vorhanden gewesen sein, hétte zumindest dieser
Umstand unter Bekanntgabe dieser anderen Plattform offengelegt werden miissen. Es ist aber
davon auszugehen, dass N. die relevanten Daten hatte: dies ist neben der allgemeinen
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Lebenserfahrung auch den AGB’s fiir Vermieter, die zu dem Zeitpunkt in Kraft waren, auf den
sich die Strafen beziehen, zu entnehmen. (In den aktuellen AGB sind diese relevant
erscheinenden Passagen nicht mehr enthalten; die damalige Originalfassung kann aber (iber
die »WaybackMachine« http.//web.archive.org/ unter Eingabe der URL und Datumswahl
aufgerufen werden; die einzelnen Unterkiinfte kénnen allerdings nicht gesucht werden, weil
lber diesen Umweg der Zugriff auf Datenbanken nicht méglich ist). Ohne Kenntnis der
Vermieterdaten — die Gegenstand der Strafverfahren sind — wdire es nicht méglich gewesen,
diese AGB einzuhalten. Dies leitet sich insbesondere aus folgenden Bestimmungen ab:

» § 2 Vertragsgegenstand

1. ...

2. Die nachfolgenden Vertragsbedingungen gelten fiir alle zwischen N. und dem Vermieter
geschlossenen Vertriige und sémtliche innerhalb der Vertragslaufzeit getdtigten Anfragen und
Buchungen, die lber die Internetplattform von N. eingehen.

§ 3 Vertragsschluss und Laufzeit

1. Der Vertrag zwischen N. und dem Vermieter kommt mit dem vermieterseitigen Absenden
des Onlineanmeldeformulars auf der Internetplattform zustande.

$ 5 Preise und Konditionen

1. N. berechnet dem Vermieter pro Buchung, die von N. vermittelt wurde, eine Werbe- und
Vermittlungsprovision in Héhe von 12 % des Mietpreises zzgl. gesetzlicher USt. N. erhebt
zudem eine Jahresgebiihr in Héhe von 75,00 €.

2. N. libernimmt fiir den Vermieter die Buchungsabwicklung und das Inkasso des Reisepreises
bzw. der Stornierungsgeblihr inklusive der Mahnung etwaiger offener Forderungen.

8. N. liberweist dem Vermieter die Anzahlung des Kunden abziiglich der Werbe- und
Vermittlungsprovision umgehend nach deren Eingang. Die Restzahlung erfolgt grundsdtzlich
nach Anreise des Kunden. Bei kurzfristigen Buchungen wird der gesamte Mietpreis, abziiglich
der Werbe- und Vermittlungsprovision, nach Anreise des Kunden (iberwiesen.

$ 6 Inseratsinhalt

1. Der Vermieter wird liber das Einstellen des, nach seinen Daten von N. gestalteten, Inserates
auf der Internetplattform informiert und verpflichtet sich, die Ubernahme der Daten binnen 2
Kalendertagen auf Vollstéindigkeit und Richtigkeit zu priifen.

2. Der Vermieter verpflichtet sich, sémtliche Informationen zu seiner Ferienunterkunft
wahrheitsgemdf$ und vollstdndig anzugeben. Die Beschreibung soll neben dem Text
insbesondere eine Merkmalsliste, Fotos vom Objekt im Innen- und Auf3enbereich, genaue
Angaben zur Lage, Verfiigbarkeit und Preis, Angaben zu Nebenkosten und saisonalen
Besonderheiten enthalten.
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4. Der Vermieter tragt die alleinige Verantwortung fiir die permanente Richtigkeit der
Unterkunfts- und Kontaktdaten, der Preise und Verfiigbarkeiten, der Bankverbindung sowie
einer etwaigen Mehrwertsteuerpflichtigkeit und hat Anderungen unverziiglich vorzunehmen.

$ 8 Datenschutz

1. Der Vermieter verpflichtet sich, den von N. vermittelten Kunden keinerlei Werbung
zukommen zu lassen und simtliche Kundendaten vertraulich zu behandeln, diese insbesondere
nicht an Dritte bekannt zu geben.

2. N. behdlt sich vor, Angaben des Vermieters zu speichern und fiir Marketingzwecke und zur
Weiterentwicklung des Serviceangebots zu verwenden. Der Vermieter erteilt zu dieser
Datenbearbeitung sein ausdriickliches Einversténdnis.

3. ...

4. N. sichert zu, die Daten nicht an Dritte weiterzugeben.«

Wie zur allgemeinen Lebenserfahrung ausgefiihrt, habe N. die Geschdftsabwicklung ohne
Kenntnis der Daten der Vertragspartner liberhaupt nicht vollziehen kénnen, insbesondere, was
die Buchungsabwicklung und das Inkasso betrifft. Die Klausel, dass sich N. vorbehidilt, die
»Angaben des Vermieters zu speichern und fiir Marketingzwecke und zur Weiterentwicklung
des Serviceangebots zu verwenden. Der Vermieter erteilt zu dieser Datenbearbeitung sein
ausdriickliches Einverstdndnis.« wére ohne Kenntnis der Identitit der Unterkunftgeber
ebenfalls sinnlos. Wie allgemein bekannt, ist ein wesentlicher Bestandteil der
Internetékonomie die Sammlung und Vermarktung der Daten, z.B. deren Verkauf zu
Marketingzwecken.

Der letzte Punkt kénnte der Hauptgrund sein, warum N. der Meldepflicht nicht entsprechen
will: die Unterkunftgeber wiirden durch eine (zu erwartende) Kontaktaufnahme der
Abgabenbehérde mit diesen von der Weitergabe ihrer Unterkunftdaten erfahren, was zur
Folge haben kénnte, dass sie diese Plattform in der Folge fiir unzuverldssig einstufen und sich
abwenden; Kundenverlust wdre die logische Konsequenz. Die anderen Griinde erscheinen
daher als vorgeschobene Schutzbehauptungen. Damit wdre unter einem erklért, warum die
AGB’s in der Zwischenzeit gedndert worden sind und alle Unterkiinfte in Wien von der

Internetseite entfernt wurden."

Mit Schreiben vom 31.1.2019 erwiderte der Bf. wie folgt:

"Zum Vorhalt des Bundesfinanzgerichts der Republik Osterreich in der Verwaltungsstrafsache
gegen E.F., Geschdiftsfiihrer der N. GmbH, und den dort aufgeworfenen Fragen nehmen wir
wie felgt Stellung:
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1.) Nach der am 21.11.2018 durch das Bundesfinanzgericht erteilten Aufforderung begriindet
die Verwaltungsstrafbehérde der Stadt Wien mit Schriftsatz vom 30.11.2018 ihre
Uberzeugung, die N. GmbH habe Kenntnis der Daten der Unterkunftgebeinnen und
Unterkunftgeber, im Wesentlichen mit der "allgemeinen Lebenserfahrung" und mit dem Inhalt
der Allgemeinen Geschdftsbedingungen, die im Zeitpunkt der angelasteten
Verwaltungsiibertretungen gegolten haben sollen.

a. Hinsichtlich der allgemeinen Lebenserfahrung und der sich daraus scheinbar ergebenden
Regel, jeder ordentliche Kaufmann kenne seine Produkte, um sich am Merkt halten zu kennen,
ist darauf hinzuweisen, dass in diesem Fall das "Produkt" bzw. Geschdftsmodell der N. GmbH
gerade nicht des Anbieten einzelner Ferienwohnungen ist, sondern lediglich das Betreiben
einer Webseite, die als Kontaktplattform dient.

Die N. GmbH betreibt demnach als Intermedicér eine Internetplattform, (iber die gewerbliche
Reiseveranstalter ihre Ferienobjekte einstellen kénnen und Besucher der Internetplattform bei
diesen Reiseveranstaltern die Objekte buchen kénnen. Diese Reiseveranstalter (und nur diese)
sind Vertragspartner von N., nicht jedoch die jeweiligen Vermieter der Unterkiinfte. Die
Reiseveranstalter stellen die Objekte auf der Website (iber eine Schnittstelle zur Auswahl
bereit, die N. GmbH erhdilt dabei keine Angaben (iber die Vermieter oder die Adresse der (iber
die Website angebotenen Objekte.

Die Reiseveranstalter wiederum haben selbstverstindlich Kenntnis lber die Daten der
Unterkunftgeberinnen und Unterkunftgeber, die ihr "Produkt” die Biindelung von
Ferienobjekten ist, fiir die diese Veranstalter als Vermieter auftreten. Die Daten der
Unterkunftgeberinnen und Unterkunftgeber werden der N. GmbH nicht bekanntgegeben.

Die N. GmbH erméglicht lber ihre Internetplattform die Buchung fiir Interessenten der
jeweiligen Unterkiinfte direkt bei den Reiseveranstaltern. Weder sind jedoch die
Unterkunftgeberinnen und Unterkunftgeber bei N. registriert, noch hat N. Anlass dazu, sich
von diesen Daten Kenntnis zu verschaffen und diese bei sich zu speichern.

Dies wdre bereits aus datenschutzrechtlichen Griinden weder sinnvoll noch geboten, da die
Daten fiir das Geschdftsmodell nicht benétigt werden und bereits insoweit zweifelhaft ist, ob
liberhaupt eine Rechtsgrundlage fiir die Erhebung der Daten der Unterkunftgeber und
Unterkunftgeberinnen bestiinde. Dies gilt umso mehr als die Daten - wie ausgefiihrt - ohne
weiteres bei den Reiseveranstaltern verfligbar sind. Fiir die N. GmbH besteht im Sinne der
Bestimmungen der DSGVO kein plausibler Grund solche persénlichen Daten zu erheben, zu
speichern oder sonst zu verarbeiten. Dies hatte mit Blick auf die Anzahl der iiber die Website
der N. GmbH verfiigbaren Objekte (iber 700 000 Datensditze mit personenbezogenen Daten
zur Folge, die ohne konkreten Nutzen gespeichert werden miissten.
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Selbst wenn dies datenschutzrechtlich zulédssig wire, wiirden die jeweiligen Reiseveranstalter
der N. GmbH diese Daten gar nicht zur Verfiigung stellen. Denn die Informationen (liber die
Kontaktdaten der Unterkunftgeberinnen und Unterkunftgeber sind vertraulich und wiirden bei
Weitergabe dem Empfanger ermdéglichen, das Vermietgeschdift an den Reiseveranstaltern
vorbei selbst durchzufiihren.

Dieses Interesse besteht bei der N. GmbH aber bereits deswegen nicht, weil sie einen anderen
Teil der Wertschépfungskette bedient, ndmlich lediglich die Aggregierung und Weiterleitung
von Interessenten lber ihre Webseite an die jeweiligen Reiseveranstalter, die ihrerseits
vermieten und gegenliber den Unterkunftgeberinnen und Unterkunftgebern die Abrechnung
vornehmen. Nur dort sind diese Daten daher fiir den Geschdiftsbetrieb relevant.

Dementsprechend liegen weder dem Geschdiftsfiihrer Herrn E.F. persénlich noch der N. GmbH
nach ihren Geschdiftsunterlagen die mafigeblichen "ldentifikationsdaten und Kontaktdaten"
vor, noch wdre die N. GmbH oder Herr E.F. rechtlich und tatsdichlich in der Lage, diese Daten
zu beschaffen.

b. Die von der Verwaltungsstrafbehérde der Stadt Wien in Bezug genommenen Allgemeinen
Geschdftsbedingungen, die zum Zeitpunkt der angelasteten Verwaltungsiibertretungen
gegolten haben sollen, sind entgegen den Rechercheergebnissen zum mafSgeblichen Zeitraum
nicht mehr verwendet worden. Bereits insoweit gehen die daraus gezogenen Riickschliisse
fehl.

Hintergrund fiir die Verwendung dieser AGB war, dass die N. GmbH neben ihrem oben
dargestellten Geschdftsmodell von 2013 bis 31.12 2016 einen weiteren Geschdftszweig
betrieb. Dabei erhielten private Vermieter die Gelegenheit, ihr Objekt direkt bei der N. GmbH
zu registrieren. Die N. GmbH (ibernahm in dieser Konstellation unter anderem den
Forderungseinzug fiir die registrierten Vermieter. Dieser Geschdiftszweig wurde zum
31.12.2016 aufgegeben, die damaligen AGB gelten daher seit 01.01.2017 nicht mehr.

Beweis: Zeugnis des H.G., Leiter Finanzen der N. GmbH, zu laden (iber diese.
Die begehrte Auskunft bezieht sich auf Zeitraum vom 31.08.2017 bis zum 17.10.2017.

Die N. GmbH kann nicht mehr nachvollziehen, ob die alten AGB neben den fiir das
Vermittlungsgeschdift einschldgigen Vertragsbedingungen auch iiber den 31.12.2016 hinaus
auf den Websites verfiigbar waren.

Sie kann aber wegen Aufgabe dieses Geschdftszweiges ausschliefSen, dass lber den
31.12.2016 hinaus noch eine direkte Registrierung von Ferienobjekten bei ihr méglich war und
sie liber diesen Zeitpunkt hinaus Kenntnis (iber Unterkunftgeberinnen und Unterkunftgeber
hatte. Die N. GmbH ist insbesondere auch keine Agentur die Unterkiinfte anbietet, sondern sie
ermdglicht nur die Kontaktaufnahme von Reiseveranstaltern und Interessenten und
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ermdglicht den Buchungsprozess zwischen Kunde und Reiseveranstalter. Sie erbringt daher
auch keinerlei Service (wie Schliisseliibergabe, Reinigung, Kontakt mit dem Gast, Vertrieb etc.).

Die Behdrde fiihrt selbst aus, dass die ihr relevant erscheinenden Passagen der (friiheren)
AGB’s in den aktuellen AGB’s nicht mehr enthalten sind, die Zitierung der nicht mehr giiltigen
(fritheren) AGB’s, als die N. privaten Vermietern noch die direkte Registrierung von Objekten
ermdglicht hatte, kann daher nicht als Begriindung fiir das Vorliegen einer
Verwaltungsiibertretung herangezogen werden. Insofern liegt daher ein gravierender
Feststellungsmangel vor und daraus resultierend auch unrichtige rechtliche Beurteilung.

Die Riickschliisse aus den alten AGB auf eine angebliche Kenntnis der mafigeblichen Daten
sind vor diesem Hintergrund unzutreffend.

2. Die in dem Vorhalt unter Ziffer 3 an Herrn E.F. adressierten Fragen werden beantwortet wie
folgt:

a) Unter Hinweis auf die am 31.08.2017 geltenden Allgemeinen Geschdftsbedingungen solle
mitgeteilt werden, welche Identifikationsdaten und Kontaktdaten bzw. Adressen beim
Unterkunftgeber zu diesem Zeitpunkt, also am 31.08.2017, vorhanden waren.

Mit Verweis auf obige Erléuterungen erkléren wir dazu noch einmal ausdriicklich, dass die
Allgemeinen Geschdiftsbedingungen, auf die Bezug genommen wird, ausschlieflich fiir das
Geschdft mit privaten Vermietern galten, das seit 1.1.2017 und somit im relevanten Zeitraum
vom 31.08.2017 bis zum 17.10.2017 nicht mehr betrieben wurde.

Hinsichtlich des fiir den Zeitraum vom 31.08.2017 bis zum 17.10.2017 relevanten
Geschdftsmodells, dessen Inhalt die Zurverfiigungstellung einer Online-Plattform durch die N.
GmbH fiir gewerbliche Reiseveranstalter ist, liegen weder dem Geschdftsfiihrer Herrn E.F.
personlich noch der N. GmbH nach ihren Geschdiftsunterlagen "ldentifikationsdaten und
Kontaktdaten" vor. Dies wiirde, wie bereits vorstehend ausgefiihrt, mangels Interesse dem
Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO widersprechen, wéire daher gesetzeswidrig.

b) Weiterhin wird um Beantwortung der Frage gebeten, weshalb keine Reaktion auf die E-Mail
vom 30.08.2017 erfolgt sei.

Die N. GmbH hat dazu noch einmal Nachforschungen betrieben, da diese E-Mail den mit der
Sache befassten Mitarbeitern nicht bekannt war.

Danach ist einzurdumen, dass diese E-Mail tatséichlich bei der N. GmbH unter der Adresse
"XYX" einging, bedauerlicherweise jedoch nicht in die zustdndige Abteilung zur weiteren
Bearbeitung gelangt ist.
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Wir méchten gleichwohl zu bedenken geben, dass die erstmalige Kontaktaufnahme einer aus
Sicht der N. GmbH auslédndischen Behérde iiber diese E-Mail-Adresse (ohne Anrede des aus
dem Impressum ersichtlichen vertretungsberechtigten Geschdiftsfiihrers) aus hiesiger Sicht
ungewohnlich ist und dem Inhalt daher méglicherweise nicht die erforderliche Beachtung
geschenkt wurde. Im Ergebnis hatte dies jedoch am Fortgang des Verfahrens nichts
gedndert, da die N. GmbH und Herr E.F. auch auf diese E-Mail hin die gewiinschten
Informationen schlicht nicht hdtten erteilen kénnen. Die grundsdtzliche Bereitschaft zu
Kooperationsgespréichen besteht zwar, jedoch ist es weder der N. GmbH, noch deren
Geschdiftsfiihrer méglich, die gewiinschten Daten weiterzugeben, weil diese nicht verfiigbar
sind.

c) Schlieflich wird um Mitteilung dariiber gebeten, warum nicht wenigstens die bekannten
Informationen (Lage und Eigenschaften des Objekts) bzw. die Informationen liber die
mafigeblichen Reiseveranstalter (X-AG u.a.) angegeben wurden.

Die Informationen liber Lage und Eigenschaften des Objekts, die auch dem Internet zu
entnehmen sind, geniigen nicht fiir eine steuerliche Erfassung von Unterkunftgeberinnen und
Unterkunftgebern. Insbesondere sind die Informationen zur Lage aufgrund von GPS-Daten so
unspezifisch, dass daraus keine Riickschliisse auf die genaue Adresse eines Objektes gezogen
werden kdnnen.

Davon unabhdngig umfasst die Anzeigepflicht nach § 15 Abs. 2 S. 1 WTFG hinsichtlich der
Unterkiinfte selbst ohnehin nicht deren Lage und Eigenschaften, sodass daraus eine
steuerliche Erfassung der Vermieter nicht méglich erscheint.

Hingegen wurde bereits in der Beschwerdeschrift vom 06.08.2018 mitgeteilt, liber welche
anderen Diensteanbieter (iber die X-AG hinaus die genauen Kontakt- und Identifikationsdaten
der Unterkunftgeber ermittelt werden kénnten. Diese Diensteanbieter wurden ausdriicklich

benannt und werden hier noch einmal mitgeteilt."

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht vom 02.04.2019 brachte der Bf.
erganzend vor, dass das Geschaftsmodell der Fa. N. auch vor dem Jahr 2017 zu ca.98 % in der
Vermittlung gelegen sei und der direkte Kontakt zu einzelnen Unterkunftsgebern ein
Umsatzausmal von ca. 1-2 % ausgemacht habe. Dies sei auch der Grund, warum ab 2017 der
direkte Kontakt mit Vermietern, mangels Mehrwert, aufgegeben worden sei und in der Folge
auch die fur die Vermieter geltenden AGB’s abgeschafft worden seien. Darliber hinaus werde
auf das bisherige schriftliche Vorbringen verwiesen.

Auf Befragung flihrt der Bf. weiters aus, ein Reisender, flr den tGber unsere Plattform eine
Buchung vermittelt werde, misse nicht die genaue Adresse und den Namen des Vermieters
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kennen. Die Kunden wiirden mittels Geo-Daten den ungefahren Ort der Unterkunft,
Ausstattung der Wohnung usw. erfahren. Die Fotos auf der Homepage zeigten die ungefdhre
Lage und Umgebung des Objektes, was flr die Kunden viel interessanter sei.

Ein Unterkunftgeber konne sich nicht direkt an die Fa. N. wenden, um auf ihrer Plattform
aufgenommen zu werden. Es sei vielmehr so, dass die Fa. N. mit den jeweiligen
Reiseveranstalter (z.B. X., A.) eine Vereinbarung liber die Vermittlung von Quartieren
abschlieRe. Uber eine technische Schnittstelle wiirden dann die auf der Webseite
aufscheinenden Informationen wie ungefdhre Lageadresse, Ausstattung der Wohnung,
Verfligbarkeit, Preis usw. ibermittelt und auch laufend aktualisiert werden. Es gebe ca. 200
derartige Schnittstellen und das Vermittlungsvolumen betreffe ca. 700.000 Objekte.

Der Kunde kenne im Zeitpunkt der Buchung die genaue Lage des Quartiers und den Namen
der Vermieters sowie dessen Kontodaten nicht. Die Fa. N. GmbH kenne nur die Kontodaten
der Veranstalter und nicht die der Unterkunftgeber. Die Reiseveranstalter wiirden mit den
Reisenden und den Vermietern abrechnen. Der Fa. N. GmbH werde die Provision fiir die
Vermittlung tiberwiesen.

Die Vertreter des Magistrates legten eine Stellungnahme zum schriftlichen Vorbringen des Bf.
vom 31.01.2019 wie folgt vor (Beilage 1):

"Ausgehend von der Annahme, dass das Beschwerdevorbringen bzw. die Ausfiihrungen in der
Stellungnahme vom 31.01.2019 - wonach N. nur gewerblichen Reiseveranstaltern eine
Plattform zur Vermietung von Ferienunterkiinften Dritter anbiete, indem diese die Unterkiinfte
auf der Plattform von N. liber eine Schnittstelle zu den Reiseveranstaltern einstellen -
zutreffend ist, bleibt unbestritten, dass die auf der Website geposteten Links jedenfalls - wenn
auch nur indirekt - zu den Unterkiinften in Wien gefiihrt haben.

Die Online-Plattform von N. dient nicht als blofser Kontakt zwischen den gewerblichen
Reiseveranstaltern und den Unterkunftgebern; dies ist auch nicht notwendig, weil nach
Angaben von N. die Unterkunftgeber sowieso direkt mit den gewerbliche Reiseveranstaltern in
Kontakt stehen (iber die von den Reiseveranstaltern betriebenen eigenen Plattformen, auf
denen die Unterkunftgeber registriert sind und die liber eine technische Schnittstelle mit der

Plattform von N. verkniipft sind.

Die Leistung von N. besteht - wie diese selbst anfiihrt - in der Zufiihrung von
Interessenten bzw. Gdisten an die gewerblichen Reiseveranstalter, wobei N. nach eigenen
Angaben in den Buchungsprozess involviert ist (,,die Buchung erméglicht”).

Wie N. selbst ausfiihrt agieren die gewerblichen Reiseveranstalter als Vermittler der
Unterkunftgeber, sohin in deren Auftrag bzw. als deren Vertreter. Bereits aus diesem Grund
kann nicht gesagt werden, dass die Unterkunftgeber und deren Unterkiinfte nicht auf der
Plattform von N. registriert seien. Die Unterkunftgeber sind (iber ihre
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Stellvertreter/Auftraggeber/Vermittler etc. (die gewerblichen Reiseveranstalter) auf der
Plattform von N. registriert. Weiters gibt N. ausdriicklich zu, das auch die Unterkiinfte liber
eine technische Schnittstelle auf ihrer Plattform registriert sind, indem sie auf die andere
Plattform bei der Abfrage zugreifen und diese mit den wesentlichen Merkmalen auf der
Plattform von N. abrufbar sind.

Wie den Erlduterungen zur Novelle LGBI. fiir Wien Nr. 7/2017 eindeutig entnommen werden
kann, ist die Meldepflicht nach § 15 Abs. 2 WTFG im Hinblick auf die gesetzlich festgelegten
Zwecke der ordnungsgemdf3en und vollstéindigen Abgabenerhebung, der Wahrnehmung der
Aufgaben der Tourismusférderung und fiir statistische Zwecke weit zu verstehen und umfasst
alle technischen Entwicklungsméglichkeiten und soll Umgehungsméglichkeiten verhindern
(siehe unten).

Es geht vom Wortlaut und Zweck der Meldepflicht nach § 15 Abs. 2 WTFG darum, dass
Diensteanbieter und Diensteanbieterinnen im Sinne des § 3 Z 2 des E-Commerce-Gesetzes,
BGBI. | Nr. 152/2001 in der Fassung BGBI. | Nr. 34/2015, im Bereich des Tourismus (wozu auch
Online-Plattform-Betreiber zéhlen) alle nach ihren Geschdftsunterlagen vorhandenen
gesetzlich geforderten Daten der Abgabenbehérde bekanntgeben.

Sowohl die Wortfolge ,, Diensteanbieter und Diensteanbieterinnen im Sinne des § 3 Z 2 des E-
Commerce-Gesetzes, BGBI. | Nr. 152/2001 in der Fassung BGBI. | Nr. 34/2015, im Bereich des
Tourismus" als auch die Wortfolge ,,der bei ihnen registrierten Unterkunftgeber und
Unterkunftgeberinnen sowie sdmtliche Adressen der bei ihnen registrierten Unterkiinfte
(Unterkunftseinheiten)" wurden gerade im Hinblick auf die Vielféltigkeit der technischen
Gestaltungsméglichkeiten weit gefasst und sind daher weit zu verstehen.

Bei der gesetzlichen Umschreibung der relevanten Diensteanbieter im Bereich des Tourismus
hat der Gesetzgeber bewusst auf die weite Definition des § 3 Z 2 des E-Commerce-Gesetzes,
BGBI. I Nr. 152/2001 in der Fassung BGBI. | Nr. 34/2015, Bezug genommen. Demnach ist ein
Diensteanbieter eine natiirliche oderjuristische Person oder sonstige rechtsféhige Einrichtung,
die einen Dienst der Informationsgesellschaft bereitstellt. Nach § 3 Z 2 des E-Commerce-
Gesetzes, BGBI. | Nr. 152/2001 in der Fassung BGBI. | Nr. 34/2015, ist ein Dienst der
Informationsgesellschaft ein in der Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz auf
individuellen Abruf des Empfingers bereitgestellter Dienst (§ 1 Abs. 1 Z 2 Notifikationsgesetz
1999), insbesondere der Online-Vertrieb von Waren und

Dienstleistungen, Online-Informationsangebote, die Online-Werbung, elektronische
Suchmaschinen und Datenabfragemaoglichkeiten sowie Dienste, die Informationen iiber ein
elektronisches Netz iibermitteln, die den Zugang zu einem solchen vermitteln oder die
Informationen eines Nutzers speichern. Es handelt sich hierbei um eine demonstrative
Aufzéhlung (817 der Beilagen XXI. GP - Regierungsvorlage zum § 3 ECG). So sprechen auch die
Erlduterungen zur Novelle 7/2017 an mehreren Stellen von Unterkunftsgewdhrungen und -
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vermittlungen u.dgl." im Zusammenhang mit der
Meldepflicht nach § 15 Abs. 2 WTFG.

Die Erlduterungen zur Novelle LGBI. fiir Wien Nr. 7/2017 enthalten bspw. im Il. Besonderen
Teil, zu Z 10 Folgendes:

Seite 5, vorletzter Absatz:

»Es werden bewusst weite Begrifflichkeiten verwendet, um sémtliche technologische
Entwicklungen zu erfassen und auch Umgehungsméglichkeiten zB durch diverse
Zwischenschaltungen oder Verflechtungen von Unternehmenstdtigkeiten zu verhindern. «

Seite 6, letzter Absatz:

»Agenturen, die fiir Unterkiinfte, wie beispielsweise Ferienwohnungen, Service (wie
Schliisseliibergabe, Reinigung, Kontakt mit dem Gast, Vertrieb etc.) erbringen und auch die
Unterkiinfte auf der eigenen Website anbieten, sind Diensteanbieter und
Diensteanbieterinnen im Sinne des § 15 Abs. 2 WTFG, d.h. auch sie trifft eine Anzeigepflicht
beziiglich der Unterkunftgeber bzw. Unterkunftgeberinnen und der Unterkiinfte. Bieten
Agenturen die von ihnen vermittelten Unterkiinfte auf einer anderen Website zB Airbnb an,
dann treffen sowohl die Agentur als auch die andere Plattform die Anzeigepflicht nach § 15
Abs. 2 WTFG.«

Eine formelle Registrierung (iber ein Anmeldeformular einer Plattform ist gesetzlich nicht
gefordert, und zwar weder vom Wortlaut des § 15 Abs. 2 WTFG noch von den Erléduterungen.
Der Begriff ,registrieren” ist im Regelungszusammenhang und vom Regelungszweck weit zu
verstehen. Es ist darunter zu verstehen, dass die Nutzung eines Dienstes bzw. von mehreren
Diensten der Informationsgesellschaft durch einen Unterkunftgeber bzw. dessen
Vertreter/Auftraggeber/Vermittler u.dgl. erfolgt, sohin dass die Leistungen des
Unterkunftgebers im Wege eines Dienstes der Informationsgesellschaft angeboten, beworben,
vermittelt, als Werbung aufscheinen etc. Dies kann auch eine Verlinkung oder sonstige
Nutzung einer Online-Plattform sein, z.B. (iber eine technische

Schnittstelle (mit einer anderen Plattform), aber auch Kettenregistrierungen bzw.
Verlinkungen. Es geht allgemein gefasst, um die Nutzung von elektronischen Vertriebsformen
(817 der Beilagen XXI. GP - Regierungsvorlage zum § 3 ECG). Es wird diesbeziiglich auf die
Erlduterungen, I. Allgemeiner Teil, Hauptgesichtspunkte, Seite 1, 4. Absatz hingewiesen:

»Es muss rechtlich sichergestellt werden, dass die Unterkunftgeber und Unterkunftgeberinnen,
die im Wege von Diensten der Informationsgesellschaft im Sinne des § 3 Z 1 des E-Commerce-
Gesetzes wie z. B. liber eine Internetplattform, Leistungen anbieten, die Ortstaxe
gesetzeskonform erkléren, von den Gdésten einheben und an Wien abfiihren.«
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Durch eine technische Verkniipfung der Plattform von N. mit der Plattform der
Reiseveranstalter, (iber die auf die Unterkunftsdaten zugegriffen wird, sodass die Unterkiinfte
auf der Plattform von N. angeboten werden, liegt eben gerade eine Registrierung iSd § 15 Abs.
2 WTFG vor. N. hat daher eine eigene Meldeflicht und zwar wie die Erléuterungen festhalten
beziiglich der Reiseveranstalter als Vertreter/Auftraggeber/Vermittler u. dgl. der
Unterkunftgeber.

Die Gesetzesmaterialien, insbesondere die oben zitierten Passagen, finden ihre Deckung auch
im Gesetz. Der § 15 Abs. 2 WTFG schréinkt die relevanten Diensteanbieter in keinerlei Weise
ein. Im Gegenteil werden diese sehr weit als Diensteanbieter im Sinne des § 3 Z 2 des E-
Commerce- Gesetzes, BGBI. | Nr. 152/2001 in der Fassung BGBI. | Nr. 34/2015, im Bereich des
Tourismus umschrieben. Es findet sich keinerlei Einschrénkung bspw. auf Plattformen, die eine
Buchung erméglichen oder nur eine Vermittlung der Buchung. Diese Ansicht wird auch durch
den allgemeinen Verweis auf § 3 Z 2 des E-Commerce-Gesetzes, BGBI. | Nr. 152/2001 in der
Fassung BGBI. | Nr. 34/2015 hervorgehoben. Der Verweis auf das E-Commerce-Gesetz enthdlt
eine sehr weite Umschreibung der Diensteanbieter.

Auch die Wortfolgen , bei ihnen registrierte" beziiglich der Unterkunftgeber und der
Unterkiinfte ist sehr weit zu verstehen. Erstens ist das Wort ,registriert” im WTFG nicht
definiert. Dieses Wort ist im Sinne der auch in den Gesetzesmaterialien festgehaltenen Zwecke
dieser Regelung und der Formulierung dieser Norm sehr weit zu verstehen und betrifft nicht
blofs das Ausfiillen eines Anmeldeformulars auf einer Plattform, sondern vielmehr jegliche
Tdatigkeit auf einer Plattform, die die Nutzung der Plattform durch den Unterkunftgeber bzw.
deren Vertreter/Auftraggeber/Vermittler/Treuhénder etc. bedeutet,

sohin auch Verlinkungen. Es sind aber auch Kettenregistrierungen oder mittelbare
Registrierungen liber eine Verlinkung vom Wortlaut erfasst. Es miissen von der jeweiligen
Plattform nur die nach ihren eigenen Geschdftsunterlagen vorhandenen Daten gemeldet
werden. Dazu gehért auch, wenn der Unterkunftgeber nicht bekannt ist, dass dessen
bekannter Vertreter /Auftraggeber/Vermittler/Treuhdnder etc. zu nennen ist, der fiir diesen
einschreitet, weil dieser an Stelle des Unterkunftgebers bzw. in dessen Namen oder Auftrag

agiert.

Dass § 15 Abs. 2 WTFG so zu interpretieren ist, gibt nicht nur N. zu verstehen - dass sie Namen
der Reiseveranstalter im Einspruch und in der Beschwerde (sohin nachtréglich) bekanntgeben,
sondern wird auch von anderen Plattformen, mit denen Wien in Kontakt steht derart weit
interpretiert. Eine andere einengende Interpretation wiirde dem Wortlaut und Sinn und Zweck
des § 15 Abs. 2 WTFG widersprechen und dieser keinen Anwendungsbereich belassen, weil
durch eine einfache Zwischenschaltung einer anderen Person bzw. Stelle oder Dienstes der
Informationsgesellschaft die Meldepflicht sofort umgangen werden kénnte. Der Gesetzgeber
hat diese leichte Umgehungsmdglichkeit erkannt und dies durch die weite Formulierung
verhindert.
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Gerade im Bereich der Internetékonomie kénnen aufgrund der raschen technischen
Entwicklungen und die Vielfalt der technischen Gestaltungsméglichkeit kaum alle Fdlle im
Detail gesetzlich beschrieben werden, weshalb eine weite Formulierung gewdhlt werden muss.
In diesem Sinne ist das Wort ,registriert”, wie bereits ausgefiihrt, weit zu verstehen. Es sind
davon bspw. unmittelbare aber auch mittebare Registrierungen, technische Schnittstellen,
Verlinkungen, Einschalten von Treuhdndern, Vertretern etc. erfasst. Dass N. die Rechtsansicht
der belangten Behorde teilt, ist daraus erkennbar, dass N. die gewerblichen Reiseveranstalter
in der Beschwerde gegen das Straferkenntnis namhaft gemacht hat. Im Ubrigen wird
hervorgehoben, dass auch andere

Plattformen mit dhnlichen Geschdftsmodellen die Meldepflicht anerkannt haben.

N. erbringt genau jene Leistungen, die in den Erlduterungen beispielhaft angefiihrt werden,
und zwar den Kontakt mit dem Gast. N. bestreitet nicht, auf ihrer Plattform liber eine
technische Schnittstelle die Unterkiinfte anzubieten. Dadurch sind diese Unterkiinfte nach dem
Gesetzeswortlaut auch auf N. registriert, und zwar (iber eine technische Schnittstelle (iber eine
andere Plattform, auf deren Daten fiir eine Suchanfrage zugegriffen wird, wie N. auch
bestditigt.

Aus dem Wortlaut des § 15 Abs. WTFG sowie dessen Sinn und Zweck ist zu erkennen, dass die
gesetzlich umschriebenen Diensteanbieter die gesetzlich geforderten Daten (sowie jene, die
einen Bezug dazu haben) zu melden haben, die sie nach ihren Geschdftsunterlagen haben.
Haben Sie diese Daten nicht, haben sie jene Daten zu melden, die der Erforschung dieser
Daten dienlich sind (das weniger ist vom mehr mitumfasst). Dazu gehért auch, dass die
Plattform ihre Vertragspartner benennt, die (iber die gesetzlich geforderten Daten verfiigen
und die im Auftrag/in Vertretung/als Vermittler u. dgl. der Unterkunftgeber handeln. Dass von
dieser Regelung auch die befugten Vertreter u. dgl. erfasst sind, ergibt sich auch aus den
Erlduterungen, in denen von ,dessen bzw. deren vertretungsbefugten Organen” die Rede ist
(siehe Erléuterungen, I. Allgemeiner Teil, Hauptgesichtspunkte, Seite 2, 3. Absatz). Die
Meldepflicht besteht liberdies auch in jenen Fdillen, in

denen die gesetzlich geforderten Daten auf der Plattform fiir AufSenstehende abrufbar sind.
Die Beurteilung, ob diese Daten fiir die steuerliche Erfassung ausreichen, obliegt der
Abgabenbehdérde.

Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass es zur Erfiillung der Auskunftspflicht ausgereicht
hdtte, den Sachverhalt (Verlinkung auf Partner-Plattformen fiir eine Suchabfrage der
Unterkiinfte) offenzulegen und diese Partner-Plattformen zu benennen. Dass dies méglich
gewesen wdre, ist insoweit evident, als diese Plattformen in der Beschwerde bzw. in der
Stellungnahme angefiihrt wurden; es war folglich bekannt, welche Unterkiinfte tiber welche
Partner-Plattform weiterverlinkt waren. Dies hdtte gemeldet werden miissen und vermag
nunmehr die bereits eingetretenen Ubertretungen nicht aufzuheben."
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Mit Schriftsatz vom 11.04.2019 entgegnete der Verteidiger des Bf. dem Vorbringen des
Magistrates in der in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht vorgelegten
schriftlichen Stellungnahme der Magistrates (Beilage/1) wie folgt:

"Dem Vorbringen in der erwdhnten Stellungnahme der MA6 wird ausdriicklich widersprochen,
sofern im Folgenden nicht Darstellungen der Behérde ausdriicklich als richtig anerkannt

werden.

Wie bereits schriftlich und in der Verhandlung durch den Geschdftsfiihrer der N. GmbH
ausgefiihrt, betreibt die Firma N. eine Homepage, auf der Reiseveranstalter als Anbieter von
Ferienunterkiinften sich prdsentieren kénnen. Die potentiellen Unterkunftnehmer treten
daraufhin mit den auf der Homepage ersichtlichen gewerblichen Reiseveranstaltern in
Kontakt, die Unterkunftgeber und Unterkunftnehmer selbst sind weder der N. noch dem
Geschdiftsfiihrer E.F. namentlich bekannt.

Entgegen der Darstellung der Behorde besteht die Leistung von N. daher in der Erméglichung
der Vermittlung von Interessenten bzw. Géisten mit diesen gewerblichen Reiseveranstaltern. N.
oder der Geschidiftsfiihrer sind jedoch in den Buchungsprozess selbst nicht direkt involviert
sondern bieten eine Schaltfléiche, liber die Interessanten eine Objektbuchung bei den
Reiseveranstaltern auslésen kénnen. Der Geschdftsfiihrer und N. haben weder Kenntnis von
den Vermietern noch von den Interessenten an den Unterkiinften.

Es trifft daher nicht zu, dass die Unterkunftgeber auf der Plattform von N. registriert sind. N.
bietet lediglich eine technische Schnittstelle, mit deren Hilfe Interessenten sich direkt an die
gewerblichen Reiseveranstalter wenden kénnen. Die gewerblichen Reiseveranstalter stellen
sodann den Kontakt zwischen den Interessenten und den Unterkunftgebern her, bzw. nehmen
die Buchung namens der Unterkunftgeber entgegen.

Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in den bisherigen Stellungnahmen der
Beschwerdefiihrer wird in diesem Zusammenhang ausdriicklich nochmals hingewiesen.

Gemdfs § 15 Abs 2 WTG haben Diensteanbieter iSd § 3 Z 2 des e-Commerce-Gesetzes im
Bereich Tourismus die nach ihren Geschdftsunterlagen vorhandenen Identifikationsdaten und
Kontaktdaten der bei ihnen registrierten Unterkunftgeber und Unterkunftgeberinnen sowie
sdmtliche Adressen der bei ihnen registrierten Unterkiinfte (Unterkunftseinheiten) im Gebiet
der Stadt Wien dem Magistrat in einer automationsunterstiitzt auswertbaren Form

anzuzeigen.

Schon nach dem fiir Interpretation von Gesetzestexten relevanten dufSersten Wortsinn miissen
also sowohl die Identifikationsdaten als auch die Adressen der beim Anbieter registrierten
Unterkiinfte vorhanden sein; beides ist jedoch nicht der Fall. Da weder die N. GmbH noch
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deren Geschdftsfiihrer (iber diese Unterlagen (Bezeichnung, Name, Geschlecht, Geburtsdaten,
Rechtsform des Unterkunftgebers) noch liber die Adressen der Unterkiinfte, die bei den
gewerblichen Reiseveranstaltern - und nur dort - registriert sind, verfiigen, kann keine
Weitergabe dieser Daten erfolgen. Dariiber hinaus ist N. kein Diensteanbieter iSd. E-
Commerce-Gesetzes, weil sie selbst keinen Absatz téitigen. Das Geschdftsmodell der N. sieht,
wie bereits ausgefiihrt, lediglich vor, gewerblichen Reiseveranstaltern eine Préisentation zu
ermdglichen, diese Reiseveranstalter entrichten dafiir Entgelt an N..

Die N. tditigt in Wien keinen elektronischen Fernabsatz auf individuellen Abruf eines
Empfdngers, insbesondere keinen Online-Vertrieb von Waren und Dienstleistungen, keine
Online-Informationsangebote, keine Online-Werbung betreibt keine elektronische
Suchmaschinen- oder Datenabfragemdglichkeiten und speichert insbesondere keine
Informationen (iber Nutzer.

Es handelt sich bei N. auch nicht um eine Agentur, die fiir Unterkiinfte wie beispielsweise
Ferienwohnungen Servicedienste erbringt oder Unterkiinfte auf der eigenen Website anbietet.
Da N. auch kein Interesse hat, Daten von Unterkunft suchenden oder Unterkunft zur
Verfligung stellenden Personen zu verarbeiten, besteht iSd. DSGVO auch gar keine
Méglichkeit, diese Daten zu speichern oder weiterzugeben.

Untechnisch gesprochen bietet N. in elektronischer Form eine Art Branchenverzeichnis, in
welchem gewerbliche Reiseveranstalter sich prisentieren kénnen. In den Buchungsvorgang
selbst ist N. nicht direkt eingebunden, sondern stellt nur die technische Schnittstelle zur
Verfiigung, sodass weder ihr, noch dem Geschdiftsfiihrer die von der Behérde angeforderten
Daten bekannt sind, weil diese weder vorhanden noch registriert sind. Vorhandene Daten
betreffen ausschliefSlich die gewerblichen Reiseveranstalter.

Die im WTG normierte Auskunftspflicht kann daher nicht erfiillt werden, eine dariiber
hinausgehende Mitwirkungspflicht wiirde gegen die Bestimmungen der DSGVO verstofsen und
ist dariiber hinaus dem Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen.

Es wird daher wie bisher beantragt, die Straferkenntnisse (A2 MA 6/****** y.a.) aufzuheben

bzw. das Verfahren einzustellen und die Behérde zum Kostenersatz zu verpflichten.

An Kosten werden verzeichnet:
Stellungnahme zu Vorstellung (31.01.2019) EUR 614,67

Verhandlungsaufwand (02.04.2019) EUR 768,33
Schriftsatzaufwand Stellungnahme (11.04.2019) EUR 614 67
Zwischensumme EUR 1.997,67

20% USt EUR 399,53
Gesamt EUR 2.397,20"
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 15 Abs. 2 WTFG lautet:

Fiir Zwecke der ordnungsgemdfSen und vollstindigen Abgabenerhebung, der Wahrnehmung
der Aufgaben der Tourismusférderung und fiir statistische Zwecke haben die Diensteanbieter
und Diensteanbieterinnen im Sinne des § 3 Z 2 des E-Commerce-Gesetzes, BGBI. | Nr. 152/2001
in der Fassung BGBI. | Nr. 34/2015, im Bereich des Tourismus die nach ihren
Geschdftsunterlagen vorhandenen Identifikationsdaten (Bezeichnung, Name, Geschlecht,
Geburtsdaten, Rechtsform) und Kontaktdaten der bei ihnen registrierten Unterkunftgeber und
Unterkunftgeberinnen sowie sémtliche Adressen der bei ihnen registrierten Unterkiinfte
(Unterkunftseinheiten) im Gebiet der Stadt Wien dem Magistrat bis zum 15. des der jeweiligen
Registrierung ndchst folgenden Monates in einer automationsunterstiitzt auswertbaren Form
anzuzeigen. Der Magistrat kann Art und Struktur der Dateniibertragung in organisatorischer
und technischer Hinsicht festlegen. Erfolgt eine solche Festlegung, ist diese zu verwenden. Die
in den Anzeigen enthaltenen personenbezogenen Daten sind unverziiglich zu léschen, sobald
sie fiir die angefiihrten Zwecke nicht mehr benétigt werden.

Gemdfs § 20 Abs. 2 WTFG sind Ubertretungen der §§ 13, 15, 16 und 19 als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 2.100 Euro zu bestrafen. Im Falle der
Uneinbringlichkeit tritt an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen.

Aus der Aktenlage und dem Parteienvorbringen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Die N. GmbH bot im tatgegenstandlichen Zeitraum (31.08.2017 bis zum 17.10.2017)
gewerblichen Reiseveranstaltern (Vermittlern) eine Online-Plattform zur Vermietung von
Ferienunterkiinften in Wien an. Potentielle Interessenten/Mieter einer Unterkunft erhielten
bei Abfrage eine ungefdahre Angabe der Lage des Objektes (ohne Angabe von StraBennamen
und Hausnummer), eine genaue Beschreibung der wesentlichen Eigenschaften der
Mietobjekte (GroRe, Ausstattung, Bettenanzahl etc.), sowie liber den Preis und Uber die
zeitliche Verfligbarkeit dieser Objekte.

Ein interessierter Mieter konnte unter Angabe seiner personlichen Kontaktdaten (Name,
Adresse, Telefonnummer, E-Mailadresse) und der Zahlungsweise (Kreditkarte, Rechnung etc)
zahlungspflichtig buchen.

Nach den unwiderlegten Angaben der Bf. waren die Vermieter/Unterkunftgeber(innen) bei
diesen Reiseveranstaltern registriert. Diese waren die Vertragspartner von N., nicht jedoch
die jeweiligen Vermieter der Unterkiinfte. Die Verarbeitung von ldentifikationsdaten und
Kontaktdaten fand nach den ebenfalls unwiderlegten Angaben des Bf. ausschlieRlich zwischen
den Reiseveranstaltern und den Wiener Unterkunftgebern und Unterkunftgeberinnen statt.
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Die N. GmbH hatte keine Kenntnisse (iber die Identifikationsdaten (Name, Adresse,
Geburtsdaten, Rechtsform) und die Kontaktdaten sowie die Anschrift der Vermieter, sehr
wohl jedoch liber die ungefahre Lage und den Wiener Bezirk der offerierten Unterkiinfte.

Ermittlungsergebnisse (insbesondere aus der Auswertung der Homepage der Fa. N. GmbH)
dahingehend, dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 31.08.2017 bis zum 17.10.2017
tatsachlich Identifikationsdaten und Kontaktdaten im Sinne des § 15 Abs. 2 WTFG, wie z.B.
Bezeichnung, Name, Geschlecht, Geburtsdaten, Rechtsform, Adressen von Unterkunftgebern
und Unterkunftgeberinnen etc., in den Geschaftsunterlagen der Fa. N. GmbH vorhanden
waren, konnte die belangte Behdrde nach den vorgelegten Ermittlungsergebnissen und nach
der Aktenlage nicht gewinnen und dem Bundesfinanzgericht vorlegen bzw. darlegen. Auch
eine Erganzung des Untersuchungsverfahrens durch das Bundesfinanzgericht - sie oben
wiedergegebene Vorhalteverfahren - ergab keine Anhaltspunkte in diese Richtung.

Zu den Ausfihrungen der belangten Behorde dahingehend, es sei davon auszugehen, dass N.
die relevanten Daten gehabt habe, dies entsprache der allgemeinen Lebenserfahrung auch
den AGB’s flr Vermieter, die zum hier relevanten Zeitpunkt in Kraft gewesen seien, hat der
Bf. durch seinen Verteidiger nach der Aktenlage und den Beweisergebnissen unwiderlegt
ausgefiuhrt, dass sich diese AGB's auf das von der Fa. N. GmbH bis Ende 2016 verfolgte
Geschaftsmodell beziehen, nach denen sich Unterkunftgeber und Unterkunftgeberinnen auch
direkt bei N. registrieren lassen und an diese Mieter direkt vermittelt werden konnten.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht blieb dieser
festgestellte Sachverhalt unbestritten und der Behordenvertreter raumte ein, dass das
Ermittlungsverfahren ergeben hat, dass die maRgeblichen Kontakt- u. Identifikationsdaten der
Fa. N. GmbH nicht direkt bekannt waren. Der Magistrat vertrete jedoch die Rechtsansicht, die
Fa. N. hatte die rechtliche Verpflichtung getroffen, im Rahmen ihrer Meldeverpflichtungen
gemaRk § 15 Abs. 2 WTFG die Namen der anderen Plattformen, die die Kenntnis der
relevanten Daten hatten, offen zu legen. Dies wird in der oben wiedergegeben - im Rahmen
der miindlichen Verhandlung vorgelegten - Stellungnahme ausfihrlich zu argumentieren
versucht.

Den rechtlichen Ausfiihrungen der Behorde dahingehend, dass die Meldepflicht nach § 15
Abs. 2 WTFG im Hinblick auf den gesetzlich festgelegten der ordnungsgeméaRen und
vollstandigen Abgabenerhebung, weit auszulegen ist und alle technischen Entwicklungs- und
Umgehungsmoglichkeiten verhindern soll, dass auch durch eine Verknlipfung der Plattform
der Fa. N. GmbH mit den Plattformen der Reiseveranstalter eine Registrierung der
Unterkunftgeber/innen erfolgen kann und Kettenregistrierungen und mittelbare
Registrierungen zu einer Meldeverpflichtung gemaRk § 15 Abs. 2 WTFG fiihren kénnen, kann
seitens des Bundesfinanzgerichtes bedenkenlos gefolgt werden.
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Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 15 Abs. 2 WTFG bezieht sich jedoch die Anzeigepflicht
der Diensteanbieter auf die nach ihren Geschaftsunterlagen vorhandenen
Identifikationsdaten (Bezeichnung, Name, Geschlecht, Geburtsdaten, Rechtsform) und
Kontaktdaten der bei ihnen registrierten Unterkunftgeber und Unterkunftgeberinnen sowie
auf samtliche Adressen der bei ihnen registrierten Unterkiinfte (Unterkunftseinheiten) im
Gebiet der Stadt Wien.

Hatte somit die Fa. N. GmbH Uber die technischen Schnittstellen zu den Reiseveranstaltern
Zugriff zu den Kontakt- bzw. Identifikationsdaten der Unterkunftgeber/innen im Bereich der
Stadt Wien gehabt, so ware eine Meldepflicht gemafll § 15 Abs. 2 WTFG zweifelsfrei gegeben
gewesen. Aber genau das war im gegenstandlichen Fall - nach den auch von der Behérde
anerkannten Sachverhaltsfeststellungen - nicht der Fall.

Wenn nun nach dem Geschaftsmodell des Diensteanbieters als Vermittlungsplattform fir
Reiseveranstalter, tiber die Kunden bei diesen Reiseveranstaltern Unterkiinfte buchen
konnen/konnten, diesem die Kontakt- und Identifikationsdatendaten der Unterkunftgeber
und Unterkunftgeberinnen nicht bekannt (in seinen Geschaftsunterlagen nicht vorhanden)
sind, besteht auch keine (automationsunterstitzte) Meldeverpflichtung im Sinne dieser
Bestimmung. In diesem Fall trifft die Anzeigepflicht nach § 15 Abs. 2 WTFG den
Reiseveranstalter, bei dem die Unterkunftgeber und Unterkunftgeberinnen registriert sind.
Da sich die Meldeverpflichtung nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nur auf "in den
Geschidftsunterlagen vorhandene" Kontakt- und Identifikationsdaten bezieht, war die Fa. N.
GmbH - unabhangig von datenschutzrechtlichen Hindernissen - auch nicht verpflichtet, diese -
bei den Reiseveranstalten offenkundig vorhandenen - Daten beizuschaffen.

Wenn, wie im gegenstandlichen Fall, dem Diensteanbieter als Vermittlungsplattform
zwischen Reiseveranstaltern und Unterkunftgebern nur Informationen tber die

ungefdhre Lage des Objektes (ohne Angabe von StraBennamen und Hausnummer), Gber die
wesentlichen Eigenschaften des Mietobjektes (GroRe, Ausstattung, Bettenanzahl etc), sowie
Uber den Preis und die zeitliche Verfligbarkeit des Mietobjektes zur Verfligung stehen,
besteht insoweit keine Meldepflicht, weil diese Daten weder als Kontakt- noch als
Identifikationsdaten im Sinne des § 15 Abs. 2 WTFG einzustufen sind, aufgrund derer eine
Identifikation des Unterkunftgebers/der Unterkunftgeberin bzw. eine Kontaktaufnahme mit
diesen ohne aufwendige Ermittlungshandlungen moglich ware.

Aufgrund des § 15 Abs. 2 WTFG besteht eine Meldepflicht der Diensteanbieter und
Diensteanbieterinnen im Sinne des § 3 Z 2 des E-Commerce-Gesetzes lediglich fir die nach
den Geschéaftsunterlagen vorhandenen ldentifikationsdaten (Bezeichnung, Name, Geschlecht,
Geburtsdaten, Rechtsform) und Kontaktdaten der Unterkunftgeber/innen. Eine
Offenlegungspflicht dahingehend, welcher Diensteanbieter/welche Diensteanbieterin
Kontakt- und Indentifikationsdaten in seinen/ihren Geschaftsunterlagen hat, kann aus dieser
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Bestimmung nicht abgeleitet werden. Eine derart extensive - weit tGber den klaren (und somit
keiner Interpretation bedirfenden) Wortsinn hinausgehende - Interpretation der hier in Rede
stehenden Meldeverpflichtung nach § 15 Abs. 2 WTFG ist nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes nicht zuldssig. Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung kann dem
Gesetzgeber auch nicht die Absicht unterstellt werden, dass sich die Meldeverpflichtung der
Diensteanbieter/innen auch auf die Kontakt- und Identifikationsdaten anderer
Diensteranbieter/innen, die iber die Kontakt- und Identifikationsdaten der
Unterkunftgeber/innen verfligen, bezieht. Hatte der Gesetzgeber eine wechselseitige
Meldeverpflichtung der Dienstanbieter/innen, die Gber Kontakt- und Identifikationsdaten der
Unterkunftgeber/innen verfligen, gewollt, hatte er dies wohl auch so geregelt. Daher

findet die Ansicht der belangten Behorde dahingehend, dass auch die Identitat der
Diensteanbieter, von denen anzeigepflichtige Daten zu melden gewesen waren, sowie auch
das Nichtvorhandensein dieser Daten bei der Fa. N.GmbH der Anzeigepflicht nach § 15 Abs. 2
WTFG unterlegen ware, im Gesetz keine Deckung. Dies umso mehr als dem Gesetzeszweck
der ordnungsgemaRen und vollstandigen Abgabenerhebung durch eine Meldepflicht der
Reiseveranstalter, die liber die hier relevanten Daten verfiigen, sowie auch der
Unterkunftgeber/innen selbst, genlige getan wird.

Dennoch ist der belangten Behorde insoweit beizupflichten, dass eine Reaktion des Bf. auf die
E-Mail vom 30.08.2017, mit der die Fa. N. Uber die neue Rechtslage ab 17.08.2017 informiert
und im Hinblick auf die Vereinbarungsmaoglichkeit nach § 15 Abs. 3 WTFG zu
Kooperationsgesprachen eingeladen wurde, sowie ein aktives Zusammenwirken mit und ein
kommunikatives Zugehen auf die belangte Behérde, auch noch nach Einleitung des
gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens, wohl schneller und beiderseits

unaufwandiger zur Klarung des gegenstandlichen Sachverhaltes beigetragen hatte konnen.

Da der Bf. somit eine Verletzung der Anzeigepflicht nach § 15 Abs. 2 WTFG nicht angelastet
werden kann, war der Beschwerde Folge zu, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben
und die gegen den Bf. geflihrten Verwaltungsstrafverfahren zu den im Spruch

dieses Erkenntnisses unter den Punkten 1) bis 524) genannten Geschaftszahlen gemal} § 45
Abs. 1 Z. 1 VStG einzustellen.

Selbst wenn man im gegenstandlichen Fall (bei Nichtvorliegen von Kontakt- und
Identifikationsdaten der Unterkunftgeber/innen) das Bestehens einer Meldeverpflichtung der
Fa. N. GmbH nach § 15 Abs. 2 WTFG im Bezug auf die anderen Diensteanbieter/innen, somit
das Vorliegen der objektive Tatseite, wie dies die belangte Behorde beantragt, bejahen
wiirde, so kdnnte dem Bf., der in seinem Handeln einer vertretbaren und im Wortsinn des
Gesetzes jedenfalls Deckung findenden Rechtsansicht im Bezug auf das Nichtbestehen einer
Meldeverpflichtung gemals § 15 Abs. 2 WTFG gefolgt ist, kein Verschulden (auch keine

fahrlassige Handlungsweise) angelastet werden.
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Somit ist im gegenstandlichen Fall weder die objektive noch die subjektive Tatseite der
angelasteten Verwaltungsibertretung erfullt.

Die gemaR § 9 Abs. 7 VStG ausgesprochene Haftung der Fa. N. GmbH entfallt somit.
Kostentscheidung

Gemald § 52 Abs. 8 VWGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des
Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge
gegeben worden ist.

Der Bf. hat somit weder Kosten des verwaltungsbehoérdlichen (§ 64 VStG) noch des
verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens zu tragen.

Zu dem vom Bf. im Schriftsatz vom 11.04.2019 gestellten Antrag, die Behérde zum
Kostenersatz (Schriftsatzaufwendungen und Verhandlungsaufwand samt USt) in Hohe von
insgesamt € 2.397,20 zu verpflichten, ist wie folgt auszufiihren:

Gemal § 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber Beschwerden gemaf

Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes
des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes — FinStrG, BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Das Bundesfinanzgerichtsgesetz und das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz enthalten
keine Bestimmungen Uber einen Kostenzuspruch an Parteien des Beschwerdeverfahrens
hinsichtlich Beschwerden gegen Straferkenntnisse des Magistrates in
Verwaltungsstrafsachen.

Im Verfahren vor dem Magistrat (und auch vor dem BFG) waren die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) und des allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)

anzuwenden.

Gemal § 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenen
Kosten selbst zu bestreiten.

Diesem Antrag des Bf. auf Zuspruch der Kosten des Beschwerdeverfahrens konnte daher nicht
gefolgt werden.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision
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GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann
durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzuldssig ist.

Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der im § 15 Abs. 2 des Wiener
Tourismusforderungsgesetzes vom 17. Juni 1955, LGBI. fiir Wien Nr. 13, in der derzeit
geltenden Fassung, normierten Anzeigepflicht von Diensteanbieter und Diensteanbieterinnen
im Sinne des § 3 Z 2 des E-Commerce-Gesetzes, BGBI. | Nr. 152/2001 in der Fassung BGBI. |
Nr. 34/2015, insbesondere im Bezug auf die Frage, welche Daten als Identifikationsdaten
bzw. Kontaktdaten der Meldepflicht unterliegen und die Frage, ob aus der Bestimmung des §
15 Abs. 2 WTFG im Wege der Auslegung eine wechselseitige Meldeverpflichtung der
Diensteanbieter/innen abgeleitet werden kann, existiert bislang nicht.

Eine ordentliche Revision war daher daher zuzulassen.

Rechtsbelehrung und Hinweise

Der beschwerdefiihrenden Partei steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab
Zustellung dieses Erkenntnisses eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.
Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof (Freyung 8, 1010 Wien) einzubringen.
Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen
Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt eingebracht werden. Personen mit geringem Einkommen und Vermdgen
konnen einen Antrag auf Geblhrenbefreiung und/oder auf kostenlose Beigebung einer
Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwaltes stellen. Der Verfahrenshilfeantrag selbst ist
geblhrenfrei und muss nicht von einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt eingebracht
werden. Es muss aber die Rechtssache, fiir die Verfahrenshilfe begehrt wird, angegeben und
bekannt gegeben werden, ob die beschwerdefiihrende Partei von der Entrichtung der
Eingabengebiihr befreit werden will und/oder ob ihr eine Rechtsanwaltin oder ein
Rechtsanwalt beigestellt werden soll. Ein Antrag auf Verfahrenshilfe ist gemald § 50 Abs. 3
VWGVG nur nach einem Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal} § 29 Abs. 4 VWGVG
durch mindestens einen der hiezu Berechtigten zuldssig. Ein Nachweis liber einen
rechtzeitigen Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal § 29 Abs. 4 VwWGVG ist
anzuschlieRen. Das Antragsformular samt Vermoégensbekenntnis kann beim
Verfassungsgerichtshof elektronisch, postalisch oder personlich eingebracht werden. Das
Formular fur postalische oder personliche Einbringung liegt in der Geschaftsstelle des
Verfassungsgerichtshofes auf; es kann auch von der Website des Verfassungsgerichtshofes
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(www.vfgh.gv.at; im Bereich Kompetenzen und Verfahren / Verfahrenshilfe) heruntergeladen
werden. Die Einbringung per E-Mail ist keine zulassige Form der elektronischen Einbringung.
Zur Vorgangsweise fiir die elektronische Einbringung und zu weiteren Informationen wird auf
die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Den Parteien steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung eine ordentliche (§ 28 Abs. 1 VWGG, soweit zugelassen) oder eine
auBerordentliche (§ 28 Abs. 3 VWGG) Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die
Revision ist schriftlich innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung gemald §
24 Abs. 1 VWGG beim Bundesfinanzgericht einzubringen. Sie ist - abgesehen von den
gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und einzubringen. Bei entsprechend unglinstiger
Einkommens- und Vermogenslage kann Verfahrenshilfe gewahrt werden. Ein Antrag auf
Verfahrenshilfe ist gemal § 50 Abs. 3 VWGVG nur nach einem Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaR § 29 Abs. 4 VwWGVG durch mindestens einen der hiezu Berechtigten
zuldssig. Ein Nachweis (iber einen rechtzeitigen Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses
gemald § 29 Abs. 4 VWGVG ist anzuschlieBen. Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, entfallt die
Eingabengeblihr und es wird eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt bestellt, die oder der
den Schriftsatz verfasst. Der Antrag ist im Falle der ordentlichen Revision beim
Bundesfinanzgericht einzubringen. Das Antragsformular ist elektronisch auf der Website des
Bundesfinanzgerichtes
(https://www.bfg.gv.at/verfahren/Muster_Antrag_auf_Verfahrenshilfe.pdf) erhiltlich. Zur
Erhebung einer auBerordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe unmittelbar
beim Verwaltungsgerichtshof (Postfach 50, 1016 Wien) einzubringen; bereits der Antrag hat
diesfalls eine Begriindung zu enthalten, warum die Revision fiir zuldssig erachtet wird. Das
Antragsformular fir postalische oder personliche Einbringung ist im Servicecenter des
Verwaltungsgerichtshofes (Judenplatz 11, 1010 Wien) oder elektronisch auf der Website des
Verwaltungsgerichtshofes (www.vwgh.gv.at; im Bereich Verfahren / Verfahrenshilfe)
erhaltlich, auf welche auch zur Vorgangsweise fiir die elektronische Einbringung und zu

weiteren Informationen verwiesen wird.

Die fir eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengebiihren ergeben
sich aus § 17a Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und § 24a Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985.

Wien, am 15. April 2019
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