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&‘ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100771/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch A., uber die Beschwerde vom 11.11.2014 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr vom 17.10.2014, betreffend die Ruckforderung
von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriundet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensablauf:

Mit Bescheid vom 17.10.2014 forderte das Finanzamt die, der Beschwerdefuhrerin
(folgend kurz Bf.) fur ihre Tochter B. bereits gewahrte Familienbeihilfe inklusive der
Kinderabsetzbetrage hinsichtlich eines Zeitraums Marz 2014 bis September 2014 in

Hohe von insgesamt € 1.745,58 € zuruck. Begrindend fuhrte die Abgabenbehdrde in
dieser Entscheidung sinngemaly zusammengefasst aus, dass B. im Februar 2014 ihr
Studium der Wirtschaftswissenschaften durch Ablegung der Bachelorprufung am 6.2.2014
abgeschlossen habe. Im Sommersemester 2014 sei folglich B. in keinem Studium
gemeldet gewesen. Erst mit Wintersemester 2014 habe B. wiederum ein Masterstudium
begonnen. Folglich seien im Ruckforderungszeitraum die Voraussetzungen fur die
Gewahrung der Beihilfe nicht vorgelegen.

Dagegen erhob die Bf. - vertreten durch die A. - fristgerecht Beschwerde. Darin wurde
im Wesentlichen eingewendet, dass B. im SS 2014 an der C-Universitat als ordentliche
Studierende im Studienfach "Wirtschaftswissenschaften" inskribiert gewesen sei. Der
Zweck dieser Meldung in dieser zuvor genannten Studienrichtung sei darin gelegen, in
diesem Studienfach Lehrveranstaltungen zu absolvieren, welche fur das nachfolgend
von B. geplant gewesene Masterstudium an der Fachhochschule-D anerkannt worden
waren. Die Aufnahmeprufung fur das Masterstudium an der Fachhochschule habe B.
im April 2014 bereits erfolgreich absolviert. Aus gesundheitlichen Grinden sei

jedoch dieser Plan geandert worden und anstelle eines Beginns des Masterstudiums
an der Fachhochschule-D ein Masterstudium an der C-Universitat mit Oktober



2014 begonnen worden. Beigelegt wurde diesem Schreiben eine Studienbestatigung fur
das Bachelorstudium Wirtschaftswissenschaften an der C-Universitat fur das SS 2014
und eine Studienbestatigung von der selben zuvor genannten Ausbildungsstatte flr das
Wintersemester 2014/2015 betreffend das Masterstudium General Management.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.2.2015 wies das Finanzamt diese Beschwerde
als unbegrindet ab. Im Vorlageantrag vom 9.3.2015 wurden keine neuen Einwande
vorgebracht, jedoch die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Auf Ersuchen teilte die C-Universitat dem BFG mit, dass die Tochter der Bf. mit 6.2.2014
ihr Bachelorstudium Wirtschaftswissenschaften abgeschlossen habe. Im SS 2014 sei

sie nicht an der C-Universitat inskribiert gewesen und habe daher in diesem Zeitraum
auch keine Prifungen oder Ubungen absolviert. Folglich waren von B. auch keine ECTS-
Punkte von Marz bis September 2014 erlangt worden. In weiterer Folge wurde der Bf.
mit Schreiben des BFG vom 14.11.2018 der vorgenannte Verfahrensablauf sowie der
nach der bis dahin vorgelegenen Aktenlage anzunehmende Sachverhalt mitgeteilt und
ihr die Gelegenheit eingeraumt, dazu Stellung zu nehmen. Eine GegenaulRerung langte
dazu nicht ein.

In der am 15.1.2019 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung brachte die Bf. im
Wesentlichen zusammengefasst sinngemal vor, dass ihre Tochter ihr Bachelorstudium
an der C-Universitat im Februar 2014 beendet hatte und von ihr zunachst beabsichtigt
gewesen sei, an der genannten Universitat ein Masterstudium unmittelbar anzuschliel3en.
Dieser Plan ware jedoch daran gescheitert, dass ein Beginn des Masterstudiums erst
mit WS 2014 mdoglich gewesen sei. Gerade von der Studienberatungsstelle der C-
Universitat ware diesbezuglich jene Auskunft erteilt worden, dass es bei Durchfihrung
einer Fortsetzungsmeldung im SS 2014 in der Studienrichtung Wirtschaftswissenschaften
auch hinsichtlich der Gewahrung der Familienbeihilfe keine Probleme geben kbénne,

da bereits gentigend ECTS-Punkte im WS 2013 von B. im Rahmen des genannten
Studiums erreicht worden waren. B. habe sich auch um die Aufnahme fur ein
Masterstudium (Global Sales & Marketing) an der Fachhochschule-D bemuht und in
diesem Zusammenhang im April 2014 eine Aufnahmeprifung erfolgreich absolviert.

Im Rahmen des vorgenannten Masterstudiums an der Fachhochschule ware jedoch

ein verpflichtendes Auslandspraktikum zu leisten gewesen, wobei diesbezlglich ihrer
Tochter a us gesundheitlichen Grinden von arztlicher Seite - B. leide seit ca. ihrem 18.
Lebensjahr an XY - von einem solchen einsemestrigen Auslandsaufenthalt abgeraten
worden sei. Ein Beginn des Masterstudiums an der Fachhochschule-D ware jedoch

- gleichfalls wie an der C-Universitat - ebenfalls frihestens mit Herbst 2014 moglich
gewesen. Letztendlich sei demnach von B. jener Entschluss gefasst worden mit WS
2014 das Masterstudium "General Management" an der C-Universitat zu beginnen.
Hinsichtlich der von der Abgabenbehdrde erfolgten Riuckforderung habe die Bf. sowonhl
telefonisch als auch personlich (u.a. mit Herrn E. vom Finanzamt) mit dem Finanzamt F.
Kontakt aufgenommen, wobei ihr erklart worden sei, dass die Riuckforderung der Beihilfe
darauf zurtckzufuhren ware, weil B. nicht ihr Masterstudium an der Fachhochschule
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begonnen hatte. Diese Erklarung sei fur die Bf. aus jenem Grund nicht nachvollziehbar,
da unabhangig davon ob B. nun ihr Masterstudium an der Fachhochschule-D oder an
der C-Universitat absolviert hatte, der Beginn beider Ausbildungen erst mit Herbst 2014
erfolgt ware. Uberdies sei von der Bf. vom Finanzamt ein Nachweis der Fachhochschule
abverlangt worden, aus dem der Hintergrund ersichtlich ware, warum B. ihre Ausbildung
nunmehr im Oktober 2014 an einer anderen Ausbildungsstatte absolviert habe. Fur

die Bf. sei es jedenfalls unverstandlich, dass fleildige Studenten, welche ihr Studium
rasch zum Abschluss bringen gegenuber jenen benachteiligt wirden, welche fur

das selbe Studium langere Zeit bendtigen. Hatte sich namlich B. im Rahmen ihres
Wirtschaftswissenschaftsstudiums beispielhaft noch zwei Priufungen fur das SS 2014
aufgehoben, ware von der Abgabenbehdrde durchgehend die Beihilfe gewahrt worden.
Eine Erklarung, warum nunmehr die C-Universitat jene Auskunft erteilt habe, dass B. im
SS 2014 nicht an der Universitat zur Fortsetzung gemeldet gewesen sei, kobnne auch die
Bf. nicht abgeben. Jedenfalls sei die, dem Finanzamt vorgelegte Fortsetzungsmeldung
fur das zuvor genannten Sommersemester erst im Oktober 2014 ausgestellt worden.
Zutreffend sei, dass B. flr das SS 2014 lediglich eine Inskription an der C-Universitat
durchgefuhrt habe, im genannten Semester jedoch kein Studium tatsachlich betrieben
hatte.

Il. Sachverhalt:

Die Bf. bezog fur ihre Tochter (B.) im hier relevanten Ruckforderungszeitraum die
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage. Das genannte Kind der Bf. beendete erfolgreich
mit 6.2.2014 das Bachelorstudium der Wirtschaftswissenschaften. Im Zeitraum Marz bis
einschliellich September 2014 hat B. ein Studium an der C-Universitat nicht tatsachlich
betrieben. Mit Oktober 2014 begann die Tochter der Bf. - ebenfalls an der bereits zuvor
genannten Ausbildungsttatte - das Masterstudium General Management.

lll. Rechtslage:

Die malRgeblichen rechtlichen Bestimmungen lauten in der hier anzuwendenden Fassung
auszugsweise wie folgt:

§ 2 Abs. 1 FLAG:

Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewdbhnlichen Aufenthalt haben,

nach lit b):

fir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir

einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich

ist. Bei volljghrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht

mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr liberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
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absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.
Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verldngerung der Studienzeit

um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschdiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999 , sind unter Berticksichtigung

der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmall von vier
Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuléssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher

der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986 . Der
Bundesminister flir Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die néheren
Voraussetzungen fiir diese Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes
sowie die Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten
Lebensjahres hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten
die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen
auch fir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt

als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten
Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von
Priifungen aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang
von acht Semesterwochenstunden oder im Ausmal3 von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen
wird; Gleiches gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs-
und Orientierungsphase nach § 66 des Universitdtsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002
, erfolgreich absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet
werden. Der Nachweis ist unabhéngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des
Studiums durch Bestétigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannten Einrichtungen zu erbringen. Flr eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes
gelten die fiir die Verldngerung der Studienzeit genannten Griinde sinngemald

lit d):

fir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die

Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

§ 26 FLAG:

(1) Wer Familieinbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrége
zurtickzuzahlen.

§ 33 EStG (Einkommensteuergesetz):
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(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewéhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 68,40 Euro fiir jedes Kind zu. Flr
Kinder, die sich stéandig aulBerhalb eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines
Staates des Européischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein
Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

IV. Beweiswiirdigung und rechtliche Erwagungen:

Der unter Il. angefuhrte Sachverhalt ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage und
findet grundsatzlich auch Bestatigung durch die Ausfihrungen der Bf. im Rahmen der
mundlichen Verhandlung. Ungeklart blieb im gesamten bisherigen Verfahren lediglich
der Widerspruch dahingehend, ob nunmehr die Tochter der Bf. an der C-Universitat im
SS 2014 als ordentliche Horerin gemeldet war oder keine Inskription flr das genannte
Semester vorlag.

Im anhangigen Verfahren steht aulRer Streit, dass die Tochter der Bf. ihr Bachelorstudium
Wirtschaftswissenschaften im Februar 2014 erfolgreich abgeschlossen hat und damit die
Zulassung zu diesem Studium ex lege gem. § 68 Abs. 1 Ziffer 6 UG (Universitatsgesetz)
erloschen ist. Unabhangig davon, ob nunmehr die Tochter der Bf. im hier relevanten
Ruckforderungszeitraum Marz bis September 2014 an der C-Universitat zum
Wirtschaftswissenschaftsstudium gemeldet war, hat B. keinesfalls dieses nach den
Ausfuhrungen in der mundlichen Verhandlung tatsachlich betrieben. Dies steht auch im
Einklang mit der Stellungnahme der C-Universitat, welche diesbezuglich ausfuhrt, dass die
Tochter der Bf. im SS 2014 weder an Ubungen oder Lehrveranstaltungen teilgenommen
hat und somit keine ECTS-Punkte in diesem Semester erreichte.

§ 2 Abs 1 lit b) FLAG normiert im ersten Satz den Anspruch auf Familienbeihilfe fur
Personen, deren volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,

fur einen Beruf ausgebildet werden. Der 2. und die weiteren Satze der genannten
Gesetzesbestimmung enthalten sodann besondere Ausfuhrungen zum Besuch einerin § 3
des Studienférderungsgesetzes genannten Einrichtung. Der Familienbeihilfenanspruch fur
volljahrige Kinder hat nach dieser Gesetzesbestimmung somit zur Voraussetzung, dass
das volljahrige Kind in einer Berufsausbildung steht. Wie bereits das Finanzamt zutreffend
in seiner Beschwerdevorentscheidung ausgefuhrt hat, liegt eine Berufsausbildung nur
dann vor, wenn das studierende Kind sich nach auf3en erkennbar ernstlich und zielstrebig
um den Studienfortgang und den Studienabschluss bemuht. Ein derartiges Bemuhen
manifestiert sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur

im laufenden Besuch der angebotenen Lehrveranstaltungen, sondern insbesondere

auch dadurch, dass die Prufungen, die in einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind,
abgelegt werden (vgl. auch VWGH vom 22.11.1995, 94/15/0034) bzw zu diesen zumindest
angetreten wird (vgl. hierzu VWGH vom 17.9.1990, 89/14/0070). Somit reicht nicht einmal
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der alleinige laufende Besuch von Lehrveranstaltungen aus, um eine Berufsausbildung im
Sinne des FLAG annehmen zu kdnnen (VWGH v. 19.3.1998, 96/15/0213).

Die Bf. bestreitet gegenstandlich selbst nicht, dass ihre Tochter mit Ausnahme der
Anmeldung zum SS 2014 in der Studienrichtung Wirtschaftswissenschaften keinerlei
universitare Aktivitaten entfaltet hat. Folglich bedarf es keiner Klarung der Frage,

ob nunmehr fur die Tochter der Bf. fur das SS 2014 eine korrekte Inskription vorlag

oder nicht. Der Verwaltungsgerichtshof sprach im Erkenntnis vom 30.6.2016, Ro
2015/16/0033 u.a. sinngemal aus, dass ein Studienfortgang nur dann vorliegen

konne, wenn Uberhaupt ein Studium betrieben werde. Damit bestatigte das genannte
Hochstgericht auch die vom BFG bereits in seiner Entscheidung RV/3100578/2014
ausgesprochene Rechtsauffassung. Im vorliegenden Fall hat B. - sofern die vorgelegte
Inskriptionsbestatigung zu Recht erstellt wurde - lediglich die formalrechtlichen
Vorschriften zur Anmeldung bzw. FortfUhrung dieser Ausbildung eingehalten, setzte
jedoch keine Aktivitaten im Rahmen dieses Studiums. Die Anspruchsvoraussetzungen des
§ 2 Abs 1 lit b) FLAG waren folglich fur das SS 2014 mangels tatsachlichen Betreibens
eines Studiums von der Tochter der Bf. nicht gegeben. Der Beihilfenbezug ab 3/2014 bis
9/2014 erfolgte demnach zu Unrecht, wodurch sich die Ruckforderung des Finanzamtes
als rechtmafRig erweist. Daruber hinaus ergibt sich weder aus der gegebenen Aktenlage
ein Hinweis, dass die Tochter der Bf. die Voraussetzungen eines anderen Tatbestandes
des § 2 Abs. 1 lit c) bis |) FLAG erflllt und so einen Beihilfenanspruch fur den Zeitraum
3/14 bis 9/14 vermittelt hatte, noch behauptet dies bislang die Bf. selbst.

Wenn die Bf. in der mundlichen Verhandlung darauf Bezug nimmt, dass es nach der
von ihr beim Finanzamt eingeholten Auskunftserteilung offenbar bei einem tatsachlichen
Beginn des ursprunglich geplanten Masterstudiums an der Fachhochschule-D zu keiner
Ruckforderung der Beihilfe durch die Abgabenbehdrde fur das SS 2014 gekommen
ware, so ist diesem Einwand zu entgegnen, dass im gegenstandlichen Fall die Tochter
der Bf. nach Abschluss ihres Bachelorstudiums der Wirtschaftswissenschaften im
Februar 2014 im hier relevanten Zeitraum in keiner tatsachlich von ihr betriebenen
Berufsausbildung iS des FLAG stand. Demnach ergdbe sich keine Anderung an der
Ruckforderung fur den Zeitraum zwischen Beendigung der Bachelorausbildung und dem
Beginn des Masterstudiums, wenn die Tochter der Bf. tatsachlich ihr Masterstudium an der
Fachhochschule, beginnend mit Herbst 2014 verwirklicht hatte.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des §
2 Abs. 1 lit d) FLAG darauf zu verweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. VwWGH vom 22.12.2011, 2011/16/0066) ein, an ein
abgeschlossenes Bachelorstudium anschlieRendes Masterstudium ein neues getrenntes
Studium darstellt. Folglich ist durch die in § 2 Abs. 1 lit d) FLAG vom Gesetzgeber
erfolgte Einschrankung einer Beihilfengewahrung auf jenen Zeitraum der zwischen einer
abgeschlossenen Schulausbildung und dem frihestmoglichen Beginn eines Studiums
liegt, die Zeitspanne die zwischen zwei Studien liegt, nicht beihilfenbegunstigt.
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Zum weiteren Vorbringen der Bf. in der mindlichen Verhandlung, dass ihr von der
Studienberatungsstelle der C-Universitat jene Auskunft erteilt worden sei, dass ihr

fur inre Tochter die Familienbeihilfe auch fur das SS 2014 zustinde, ist unabhangig

davon ob diese Auskunftserteilung tatsachlich in dieser Form erfolgte, darauf zu
verweisen, dass eine Anwendung des in diesem Zusammenhang von der Bf. offensichtlich
angesprochenen Grundsatzes von Treu und Glauben durch die Behdrde nur dann
Berucksichtigung finden konnte, wenn die Auskunftserteilung auch von der, fur die
Angelegenheit zustandigen Behorde erfolgt ware. Treu und Glauben kann demnach nur

die Behérde "binden”, die die entsprechende Auskunft erteilt hat (vgl. auch Ritz, BAO® §
114 Tz 10). Eine Universitat ist jedoch fur die etwaige Gewahrung einer Familienbeihilfe
nicht die dafur zustandige Abgabenbehorde. Ganz Allgemein bedeutet der Grundsatz
von Treu und Glauben, dass jeder, der am Rechtsleben teilnimmt, zu seinem Wort und
zu seinem Verhalten zu stehen hat und sich nicht ohne triftigen Grund in Widerspruch
zu dem setzen darf, was er friher vertreten hat und worauf andere vertraut haben (vgl.

Ritz BAO® § 114 Rz 6). Die von der Bf. nach der bescheidmaRigen Riickforderung
telefonisch bzw. anlasslich personlicher Vorsprachen offenbar erhaltenen unzutreffenden
Auskinfte durch Bedienstete der Finanzverwaltung , betreffend die naheren Griinde der
erfolgten Ruckforderung mit Bescheid vom 17.10.2014, kénnen bereits aus jenem Grund
keinen Vertrauensschutz ausldsen, da diese Auskunftseinholung nach Ablauf des hier zu
beurteilenden Sachverhalts im Zeitraum Marz bis September 2014 erteilt worden waren.
Folglich ware das tatsachlich gesetzte Verhalten der Tochter der Bf., somit die von ihr
offenbar getatigte Inskription an der C-Universitat fir das SS 2014 ohne dieses Studium
tatsachlich zu betreiben, nicht auf eine zuvor von der zustandigen Behorde erteilte
Auskunft zurlckzufiihren. Aulderdem kann diesbeziglich mangels Schriftlichkeit nicht
eindeutig nachvollzogen werden, welche exakte Anfrage den Gegenstand der
Auskunftseinholung zugrunde lag und welche tatsachliche Auskunftserteilung in weiterer
Folge durch das Finanzamt erfolgte. Das selbe Bild ergibt sich Gbrigens auch zu

dem, von der Bf. dem Finanzamt (eingelangt bei der Abgabenbehérde am 28.4.2015)
Uberlassenen E-Mail Verkehr ihrer Tochter mit der Fachhochschule-D, worin B. der
genannten Ausbildungsstatte mit 3.9.2014 mitteilte, dass sie ihr geplantes Masterstudium
"Global Sales & Marketing" aus gesundheitlichen Griinden nicht antreten werde und dies
von der bereits vorbezeichneten Fachhochschule mit E-Mail Antwort vom 4.9.2014 zur
Kenntnis genommen wurde. Selbst wenn - wie die Bf. vorbringt - die Vorlage eines solchen
Nachweises durch das Finanzamt tatsachlich gefordert worden sei, kann durch diese
Handlung keinesfalls ein Hinweis abgeleitet werden, dass damit die Abgabenbehoérde
eine Aussage darlber getroffen hat, dass die Tochter der Bf. durch ihre offenbar erfolgte
Inskription an der C-Universitat ohne ein Studium tatsachlich zu betreiben, flr das SS
2014 einen Beihilfenanspruch vermittelt hatte. Weiters ist in diesem Zusammenhang
zusatzlich auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
dass das Legalitatsprinzip (Art. 18 B-VG) grundsatzlich starker, als jeder andere
Grundsatz, insbesondere jener von Treu und Glauben, zu werten ist (vgl. z.B. VWGH
vom 3.11.2005, 2003/15/0136, VWGH vom 21.01.2004, 2003/16/0113). Laut Hochstgericht
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kann der Grundsatz von Treu und Glauben nur insoweit Auswirkungen zeigen, als das
Gesetz der Vollziehung einen Vollzugsspielraum einrdumt (vgl. VwWGH v. 15.09.2011,
2011/15/0126, VWGH v. 26.04.2006, 2004/14/0076). Bei Vollziehung des § 26 Abs. 1
FLAG besteht aber fur die Abgabenbehdrde kein Vollzugsspielraum. Nach der genannten
Gesetzesstelle hat vielmehr derjenige, der Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrage zurlickzuzahlen. Die von der Bf. vorgebrachten Ausfihrungen
betreffend ihr angeblich erteilter Fehlausklnfte konnten daher auch aus diesem Grund der
Beschwerde nicht zum Durchbruch verhelfen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner
standigen Rechtsprechung dargetan hat, normiert eine objektive Erstattungspflicht
desjenigen, der die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Diese Verpflichtung zur
Ruckerstattung ist von subjektiven Momenten (wie z.B. Verschulden, Gutglaubigkeit etc.)
unabhangig. Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betradge zu Unrecht erhalten
hat (z.B. VwWGH vom 28.10.2009, 2008/15/0329, VwGH vom 8.7.2009, 2009/15/0089,
VwGH vom 31.10.2000, 2000/15/0035 u.a.).

Sofern die Bf. weiters eine Ungerechtigkeit darin erblickt, dass fleiRige Studenten mit
einem raschen Studienfortgang durch den Gesetzgeber bestraft wirden, ist darauf

zu verweisen, dass der Verfassungsgerichtshof bereits mehrmals feststellte, dass es

d em Gesetzgeber gestattet ist, einfache und leicht handhabbare Regelungen zu
treffen und dieser von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen kann. Dass dabei
Hartefalle entstehen kdnnen, macht fur sich allein eine Regelung auch nicht unsachlich.
Der Gesetzgeber ist weiters nicht verpflichtet auf alle Fallkonstellationen einzugehen.
Dem Gesetzgeber steht im Beihilfenbereich ein besonders groler Gestaltungsspielraum
zu. Dabei ist dieser weder verpflichtet, einen Beihilfeanspruch bis zum Abschluss einer
Ausbildung vorzusehen, noch ware es ihm untersagt diesen Anspruch an bestimmte
Voraussetzungen zu knupfen (vgl. z.B. VfGH, G6/11 vom 16.6.2011, G28/11 ua

vom 16.6.2011). Wenn demnach der Gesetzgeber die Beihilfengewahrung fur ein
volljahriges Kind nach § 2 Abs. 1 lit b) FLAG an die Voraussetzung bindet, dass sich
das Kind in einer Berufsausbildung befindet und diese auf Grund der Rechtsprechung
des VWGH tatsachlich ernst und zielstrebig betreiben muss, flhrt dies zu keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Im Gegenzug zu der von der Bf. vorgebrachten
Ungerechtigkeit fur Studierende mit raschem Studienfortgang, eroffnet diese Regelung
fur solche Personen die Mdglichkeit einer Beihilfengewahrung fur eine etwaige weitere
Berufsausbildung eines Kindes, bis zu der in dieser Bestimmung festgelegten
Altersgrenze.

Auf Grund der vorstehenden Ausfuhrungen kann das BFG an der vom Finanzamt
erfolgten Ruckforderung keine Rechtswidrigkeit feststellen. Es war daher - wie im Spruch
ausgefuhrt - zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,

insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
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hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Dass sich ein Kind iS des § 2 Abs. 1 lit b) FLAG in keiner Berufsausbildung befindet,
wenn es ein Studium trotz Vorliegen einer Fortsetzungsmeldung nicht tatsachlich

betreibt, hat bereits der VWGH in seinem Erkenntnis vom 306.2016, Ro 2015/16/0033
ausgesprochen. Folglich liegt gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor, wodurch die Zulassung einer ordentlichen Revision zu verneinen war.

Linz, am 18. Janner 2019
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