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&‘ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100846/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf, Uber die
Beschwerde vom 27.05.2014 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt

Gmunden Vocklabruck vom 29.04.2014, betreffend die Ruckforderung von Familienbeihilfe
und Kinderabsetzbetragen zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriundet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensablauf:

Mit Bescheid vom 29.4.2014 forderte das Finanzamt die, der Beschwerdefuhrerin
(folgend kurz Bf) fur ihren Sohn A bereits gewahrte Familienbeihilfe inklusive der
Kinderabsetzbetrage in Hohe von insgesamt 4.135,30 € zuruck. Unter Verweis auf

die rechtliche Bestimmung des § 2 Abs. 1 FLAG fuhrte die Abgabenbehérde in dieser
Entscheidung sinngemal} aus, dass die Bf seit 2.5.2012 Uber keinen Wohnsitz in
Osterreich verfigen wiirde und folglich mit Juni 2012 der Familienbeihilfenanspruch fuir
A erloschen sei. Demnach sei die von der Bf fur ihren Sohn bereits bezogene Beihilfe fur
den Zeitraum Juni 2012 bis einschlieB3lich April 2014 rickzufordern gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf - damals vertreten durch Rechtsanwalt Dr. B -
fristgerecht Beschwerde mit Schreiben vom 22.5.2014. Darin wurde zusammengefasst
vorgebracht, dass sich die Bf gemeinsam mit A vor etwa zwei Jahren in Osterreich
abgemeldet hatte, da ihr genannter Sohn schulpflichtig geworden sei. Eine Bestatigung
von der italienischen Schulbehorde sei dem Finanzamt bereits Ubermittelt worden. In
der Folge habe die Abgabenbehdrde die Familienbeihilfe herabgesetzt, jedoch weiterhin
gewabhrt. Ein allfalliger Ubergenuss sei daher von der Bf gutglaubig verbraucht worden.
Nachdem das Finanzamt seit Uber zwei Jahren Kenntnis davon gehabt hatte, dass sowohl
der Hauptwohnsitz von der Bf als auch der inres Sohnes in Osterreich abgemeldet worden
sei, erweise sich der erlassene Ruckforderungsbescheid als unrichtig. Es werde beantragt,
den angefochtenen Bescheid zur Ganze aufzuheben.



Mit Eingabe an das Finanzamt vom 30.9.2014 teilte der Rechtsvertreter der
Abgabenbehoérde mit, dass die Vertretungsvollmacht zur Bf mittlerweile aufgeldst worden
sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.11.2014 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegrindet ab. Dagegen richtet sich die als "Einspruch" bezeichnete Eingabe der Bf vom
9.12.2014, welche als Vorlageantrag im Sinne des § 264 BAO zu werten war. Darin bringt
die Bf vor, dass sie der Abgabenbehdrde vorhandene Unterlagen beiliegend Gbermittle
und zusatzlich noch weitere Nachweise fur das gegenstandliche Verfahren nachreichen
werden.

Das Finanzamt legte den Beihilfenakt zur Entscheidung mit Vorlagebericht vom 15.5.2015
dem Bundesfinanzgericht vor. In weiterer Folge teilte das Finanzgericht der Bf mit
Schriftsatz vom 26.11.2018 den bisherigen Verfahrensablauf sowie den nach der bis
dahin gegebenen Aktenlage - unter Einbeziehung der von der Bf bis dato vorgelegten
Unterlagen - anzunehmenden Sachverhalt mit und raumte ihr gleichzeitig darin die
Gelegenheit ein, dazu Stellung zu nehmen. Innerhalb der, der Bf in diesem Schreiben
gesetzten Frist bzw. bis zur Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung langte beim
BFG keine Gegenaulerung ein.

Il. Sachverhalt:

Die Bf als Kindesmutter bezog im hier relevanten Zeitraum (Juni 2012 bis April 2014) in
Osterreich die Familienbeihilfe und die Kinderabsetzbetrage fiir ihren Sohn A. Die Bf
ist mit dem Kindesvater (C) von A seit Oktober 2009 verehelicht. Wahrend die Bf Gber
die Osterreichische Staatsblrgerschaft verfiigt, handelt es sich beim Kindesvater um
einen italienischer Staatsburger. Die Bf meldete sich, sowie ihren Sohn A mit 2.5.2012
in Osterreich ab, wodurch beide seit 2.5.2012 tber keinen Wohnsitz in Osterreich

mehr verfiigen. Im hier relevanten Rickforderungszeitraum war die Bf in Osterreich
weder selbstandig noch unselbstandig erwerbstatig und auch nicht sozialversichert.
Vielmehr lebt die Bf im hier relevanten Riuckforderungszeitraum in einem gemeinsamen
Haushalt mit dem Kindesvater und dem zuvor genannten Kind in Italien, und zwar in
Adresse. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen befindet sich fur die gesamte Familie in
Italien. Aulierdem geht der Kindesvater in Italien einer Erwerbstatigkeit nach und war in
Osterreich bislang nicht sozialversichert.

lll. Rechtslage:

Die malRgeblichen rechtlichen Bestimmungen des FLAG lauten in der hier
anzuwendenden Fassung (auszugsweise) wie folgt:

§ 2 FLAG:

(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewbhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,

Seite 2 von 8



(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt
der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

§ 5 FLAG:

(3) Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fiir Kinder, die sich standig im Ausland
aufhalten.

§ 25 FLAG:

Personen, denen Familienbeihilfe gewéhrt oder an Stelle der anspruchsberechtigten
Person ausgezahlt (§ 12) wird, sind verpflichtet, Tatsachen, die bewirken, dal3 der
Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt, sowie Anderungen des Namens oder der Anschrift
ihrer Person oder der Kinder, flir die ihnen Familienbeihilfe gewéhrt wird, zu melden. Die
Meldung hat innerhalb eines Monats, gerechnet vom Tag des Bekanntwerdens der zu
meldenden Tatsache, bei dem nach § 13 zustédndigen Finanzamt zu erfolgen.

§ 53 FLAG:

(1) Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens iiber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt,
in diesem Bundesgesetz Osterreichischen Staatsblrgern gleichgestellt. Hiebei ist der
stédndige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Européischen Wirtschaftsraums nach
MalRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem sténdigen Aufenthalt eines
Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (im Folgenden VO 883/2004)
lautet auszugsweise:

Artikel 1:
Fiir den Zweck dieser Verordnung bezeichnet den Ausdruck:

a) "Beschéftigung” jede Tétigkeit oder gleichgestellte Situation, die fiir die Zwecke der
Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die Téatigkeit
ausgelibt wird oder die gleichgestellte Situation vorliegt, als solche gilt;

b) "selbsténdige Erwerbstétigkeit" jede Téatigkeit oder gleichgestellte Situation, die flir die
Zwecke der Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die
Téatigkeit ausgelibt wirde oder die gleichgestellte Situation vorliegt, als solche gilt;
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z) "Familienleistungen” alle Sach- oder Geldleistungen zum Ausgleich von Familienlasten
mit Ausnahme von Unterhalsvorschiissen und besonderen Geburts- und Adoptiosbeihilfen
nach Anhang I.

Artikel 2:
Persénlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung qilt flir Staatsangehdérige eines Mitgliedstaats, Staatenlose und
Fliichtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fiir die die Rechtsvorschriften eines oder
mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fir ihre Familienangehérigen und
Hinterbliebenen.

(2) Diese Verordnung qilt auch fiir Hinterbliebene von Personen, fiir die die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten galten, und zwar ohne Rlicksicht
auf die Staatsangehdrigkeit dieser Personen, wenn die Hinterbliebenen Staatsangehdrige
eines Mitgliedstaats sind oder als Staatenlose oder Fliichtlinge in einem Mitgliedstaat
wohnen.

Artikel 3:
Sachlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung qilt fiir alle Rechtsvorschriften, die folgende Zweige der sozialen
Sicherheit betreffen:

Jj) Familienleistungen.

Artikel 7:
Aufhebung der Wohnortklauseln

Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, diirfen Geldleistungen, die

nach den Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten oder nach dieser
Verordnung zu zahlen sind, nicht aufgrund der Tatsache gekirzt, gedndert, zum Ruhen
gebracht, entzogen oder beschlagnahmt werden, dass der Berechtigte oder seine
Familienangehdérigen in einem anderen als dem Mitgliedstaat wohnt bzw. wohnen, in dem
der zur Zahlung verpflichtete Trdger seinen Sitz hat.

Artikel 11:
Allgemeine Regelung

(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.
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(2) Fiir die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschéftigung oder selbststéndigen Erwerbstétigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschéftigung oder Tétigkeit austiben. Dies gilt nicht flr
Invaliditats-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten oder fiir Renten bei Arbeitsunféllen oder
Berufskrankheiten oder fiir Geldleistungen bei Krankheiten, die eine Behandlung von
unbegrenzter Dauer abdecken.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder selbststédndige
Erwerbstétigkeit auslibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die ihn
beschéftigende Verwaltungseinheit angehort;

c) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Leistungen
bei Arbeitslosigkeit gemél3 Artikel 65 erhélt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats;

d) eine zum Wehr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder
wiedereinberufene Person unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a) bis d) féllt, unterliegt
unbeschadet anders lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr
Leistungen aufgrund der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten
zustehen, den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats.

(4) ...
IV. Beweiswiirdigung und rechtliche Erwagungen:

Der unter Il. angefuhrte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage sowie aus dem
bisherigen Vorbringen der Bf. Im Ubrigen wurde der, der nunmehrigen Entscheidung
zugrunde gelegte Sachverhalt der Bf mit Schreiben des BFG zur Kenntnis gebracht und
von ihr diesbezuglich keine Einwendungen erhoben.

Nach Artikel 11 Abs. 1 der VO (EG) 883/2004 unterliegen Personen, fur die die genannte
Verordnung gilt, nur den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates. Welcher Staat dies
ist bestimmt Abs. 3 leg cit. Danach unterliegt eine Person, die in einem Mitgliedstaat
eine Beschaftigung ausubt, den Rechtsvorschriften dieses Beschaftigungsmitgliedstaats.
Jede andere Person unterliegt den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats. Als
Wohnmitgliedstaat ergibt sich nach den im Sachverhalt angefuhrten Darstellungen im
hier relevanten Ruckforderungszeitraum fur die gesamte Familie eindeutig Italien. Auch
hat die Bf jener Ausfihrung des BFG im Vorhalt vom 26.11.2018 nicht widersprochen,
dass sie in Osterreich im Ruckforderungszeitraum weder eine selbstandige noch
unselbstandige Tatigkeit ausubte. Weiters lag fur die Bf auch keine, einer selbstandigen
oder unselbstandigen Beschéftigung gleichgestelite Situation in Osterreich vor.  Eine
solche ergabe sich fur eine vorubergehende Unterbrechung einer Beschéaftigung nach
der VO (EG) 883/2004 fUr jenen Zeitraum, fur den wegen Krankheit, Mutterschaft,
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Arbeitsunfall, Berufskrankheit oder Arbeitslosigkeit, Arbeitsentgelt oder andere
Leistungen als Renten in Zusammenhang mit diesen Versicherungsfallen zu zahlen sind
bzw. weiters durch bezahlten Urlaub, Streik oder Aussperrung oder durch unbezahlten
Urlaub zum Zweck der Kindererziehung, solange dieser Urlaub nach den einschlagigen
Rechtsvorschriften einer Beschaftigung gleichgestellt ist. Dass ein solcher Fall vorlage,
bringt selbst die Bf nicht vor bzw. ergibt sich diesbezuglich auch kein Hinweis aus der
Aktenlage.

Im anhangigen Verfahren wohnte demnach im Ruckforderungszeitraum die gesamte
Familie in Italien in einem gemeinsamen Haushalt. Einer Erwerbstatigkeit ging
ausschlieflich der Kindesvater, ebenfalls im zuvor genannten Staat nach. Fur die Bf als
Kindesmutter lag folglich fur den hier mal3geblichen Zeitraum die Zustandigkeit fur eine
etwaige Gewahrung einer Familienleistung ausschlieRlich bei Italien, welche durch den
Wohnort nach Art. 11 Abs. 3 lit. ) der VO (EG) 883/2004, ausgelost wurde. Fir den
Kindesvater ergibt sich die ausschliel3liche Zustandigkeit von Italien auf Grund seiner

dort ausgeubten Erwerbstatigkeit nach den Regelungen des lit a) der zuvor genannten
Rechtsbestimmung (vgl. auch BFG vom 12.9.2018, RV/3101280/2016). Demnach erfolgte
die Gewahrung der Beihilfe im hier mageblichen Zeitraum zu Unrecht durch Osterreich.

Hinsichtlich der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Betragen an Familienbeihilfe
und Kinderabsetzbetragen besteht nach § 26 Abs. 1 FLAG fur die Abgabenbehdrde

kein Vollzugsspielraum. Nach der genannten Gesetzesstelle hat vielmehr derjenige, der
Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die entsprechenden Betrage zurtckzuzahlen.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung dargetan hat,
normiert § 26 Abs. 1 FLAG eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die
Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Diese Verpflichtung zur Ruckerstattung ist

von subjektiven Momenten (wie z.B. Verschulden, Gutglaubigkeit etc.) unabhangig.
Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betradge zu Unrecht erhalten hat (vgl.
z.B. VwGH vom 28.10.2009, 2008/15/0329 und VwGH vom 8.7.2009, 2009/15/0089).
Das Vorbringen der Bf, dass sie die erhaltene Beihilfe gutglaubig bereits verbraucht hatte,
vermag daher der Beschwerde im gegenstandlichen Verfahren nicht zum Durchbruch

zu verhelfen. Erganzend ist in diesem Zusammenhang auch auf die Bestimmungen

des § 25 FLAG zu verweisen, der explizit eine Meldeverpflichtung innerhalb eines
Monats fur jene Person, der die Beihilfe gewahrt wird, normiert, sofern sich u. a. in der
Anschrift der beziehenden Person bzw. der Kinder Anderungen ergeben. Dass die Bf
dieser Verpflichtung zeitgerecht nachgekommen ware ist weder den Unterlagen im
Beihilfenakt zu entnehmen, noch enthalt das von der Abgabenbehdrde im Beihilfenbereich
gefuhrte EDV-System (DB7) einen derartigen Eintrag. Vielmehr erfolgte von der Bf

erst mit E-Mail am 8.4.2014 an das Finanzamt jene Mitteilung, dass sie auf Grund

ihrer Auslandsubersiedlung mit sofortiger Wirkung um Einstellung der dsterreichischen
Beihilfe ersuche. Dass jedoch die Bf mit ihrem Sohn A ihren Wohnsitz lange zuvor

nach ltalien verlegte, ergibt sich unstrittig aus den eigenen Ausfuhrungen in der
Beschwerdeeingabe vom 22.5.2014. Darin fuhrt die Bf selbst sinngemal aus, dass
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auf Grund des schulfpflichtigen Alters ihres Sohnes eine Schulaufnahme von A in
Italien erfolgt sei. Dies findet wiederum Deckung mit den Eintragungen im Zentralen
Melderegister sowohl zur Person der Bf als auch ihrem Sohn A, aus denen eine
Abmeldung aus Osterreich mit 2.5.2012 ersichtlich ist.

Auch erweist sich jener sinngemalie Einwand der Bf in ihre Beschwerde vom

22.5.2014 als nicht nachvollziehbar, dass mit der polizeilichen Abmeldung in Osterreich
eine Herabsetzung des ihr gewahrten Beihilfenbetrages durch das Finanzamt erfolgt
ware. Vielmehr ergibt sich nach den Eintragungen in das von der Abgabenbehdrde im
Familienbeihilfenbereich gefuhrte EDV-System, dass der Bf fur ihren Sohn A auch vor
Juni 2012 monatlich eine Beihilfe in der in § 8 FLAG grundsatzlich vorgesehenen Hohe
von € 112,70 € und zusatzlich ein Kinderabsetzbetrag gemaR § 33 Abs. 3 EStG in Hohe
von 58,40 € gewahrt wurde. Betragsmalig trat demnach in der Hohe der, der Bf im
Ruckforderungszeitraum zuerkannten Beihilfe - entgegen dem Vorbringen der Bf - keine
Anderung ein.

Abschliel3end ist daher festzustellen, dass das Finanzamt fur den hier mafRgeblichen
Zeitraum zu Recht die bereits gewahrte dsterreichische Familienbeihilfe inklusive der
Absetzbetrage gem. § 26 Abs. 1 FLAG iVm § 33 Abs. 3 EStG zurickforderte. Auf Grund
der obenstehenden Ausfuhrungen war daher - wie im Spruch dieser Entscheidung
ausgefuhrt - die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Im gegenstandlichen Beschwerdefall ergibt sich die Zustandigkeit fur die Leistung
einer etwaigen Familienleistung unstrittig aus dem Wortlaut des Art. 11 der VO (EG)
883/2004. Die sinngemalien Einwendungen, dass ein gutglaubiger Verbrauch der durch
Osterreich erhaltenen Familienbeihilfe einer Riickforderung entgegenstiinde, ist durch die
in dieser Entscheidung zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart.

Es liegen daher gegenstandlich keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung vor,
wodurch keine ordentliche Revision zuzulassen war.

Linz, am 23. Janner 2019

Seite 7 von 8



Seite 8 von 8



