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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Michael Mandimayr in der
Beschwerdesache Bf, Uber die Beschwerde vom 29. Juni 2006 gegen den Bescheid
der belangten Behorde Finanzamt FA vom 19. Mai 2006 betreffend Berichtigung
gem. § 293b BAO des Bescheides vom 5. Janner 2005 Uber die Festsetzung des
Vergutungsbetrages nach dem Energieabgabenvergutungsgesetz fur das Jahr 2002

zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe des festgesetzten
Vergutungsbetrages sind dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz Bf) ist ein Sozialhilfeverband und brachte am
29. November 2002 beim Finanzamt mit dem handschriftlich ausgefullten Formular ENAV
1 einen Antrag vom 25. November 2004auf Verglutung von Energieabgaben fur das Jahr
2002 in Hohe von 71.839,42 € ein.

Diesem Antrag waren als funf Beilagen Aufstellungen der Einnahmen, Ausgaben,
Personalkosten, Erdgasabgabe und Elektrizitatsabgabe der sieben Bezirksaltenheime fur
2002 angeschlossen.

Mit Bescheid vom 5. Janner 2005 setzte das Finanzamt die Energieabgabenvergutung
2002 fur die Bf antragsgemaf mit 71.839,42 € fest.

Im Rahmen einer im Jahr 2006 durchgefuhrten Betriebsprifung ua betreffend die
Energieabgabenvergutung 2002 bis 2004 stellte der Prufer im in die Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung vom 15. Marz 2006 integrierten Besprechungsprogramm unter
Punkt 1 fest, dass bei Berechnung des Nettoproduktionswertes in die Vorleistungen auch
Personalkosten einbezogen, die als Beihilfen rickverguteten Betrage nicht abgezogen,



der aul3erordentliche Haushalt nicht berticksichtigt und der Selbstbehalt mehrmals (je
Altenheim) abgezogen wurde.

Rechtliche Wurdigung des Prifers (sinngemal):

Die durch die Bf betriebenen Altenheime seien nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse als
einheitlicher Betrieb anzusehen. Die organisatorische und wirtschaftliche Leitung erfolge
durch die Zentralstelle, die u. a. die zentrale Beschaffung, einheitliche Buchfuhrung etc.
vorgebe.

Da nur ein Betrieb vorliege, sei fur 2002 auch nur einmalig ein Selbstbehalt von 363,00 €
kirzend zu berucksichtigen.

Zur Berechnung des Nettoproduktionswertes seien nur umsatzsteuerbare Leistungen
heranzuziehen. Keine Leistungen iSd UStG seien folglich Schadenersatzzahlungen,
Transferzahlungen (echte Subventionen, Zuschusse), Beihilfen nach GSBG, Auflosungen
von Rucklagen etc. Keine Vorleistungen iSd UStG bzw. § 1 Abs. 2 Z 2 EnAbgVergG seien
samtliche Personalkosten (inkl. Personalgestellungen wie Zivildiener und Praktikanten),
Zufihrung zu Rucklagen, Zuschisse der Bf an Dritte (Transferzahlungen), Tilgung von
Darlehen, erhaltene Beihilfen nach GSBG (da Verbuchung brutto), 6ffentliche Abgaben (zB
Grundsteuer) sowie die bezahlten Energieabgaben.

Im Zuge der Betriebsprifung werde die Berechnung richtiggestellt. Die nicht
bertcksichtigten Ausgaben des aul3erordentlichen Haushalts werden den Vorleistungen
hinzugerechnet.

Die Berechnungsmethode sei mit der Bf abgestimmt worden und wurde in einem
Berechnungsblatt wie folgt vorgenommen:

Berechnung Energieabgabenvergutung (Dienstleistungsbetrieb):

2002 Betrdge in €
Umsétze 20.654.045,35
Vorleistungen 4.931.134,90
Nettoproduktionswert 15.722.910,45
Energieabgaben gesamt 74.380,42
Nettoproduktionswert 0,0035 55.030,19
Vergleichswert 19.350,23
Abziiglich Selbstbehalt 363,00
Vergltungsbetrag 18.987,23
Vergltungsbetrag bisher 71.839,42
Nachforderung Betriebspriifung 52.852,19
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Im Betriebspriifungsbericht vom 15. Marz 2006 verwies der Prufer auf die Niederschrift
der Schlussbesprechung und betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens auf die zur
Energieabgabenvergitung unter Tz 1 gemachten Feststellungen.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2006 nahm das Finanzamt das Verfahren zur Festsetzung
des Vergutungsbetrages nach dem Energieabgabenvergutungsgesetz fur das Jahr 2002
gemald § 303 Abs. 4 BAO wieder auf und reduzierte den Vergutungsbetrag unter Hinweis
auf die Feststellungen der Betriebsprifung von bisher 71.839,54 € auf 18.987,23 €,
woraus sich eine Nachzahlung von 52.852,10 € ergab.

Mit Schriftsatz vom 20. April 2006 erhob die Bf im Wesentlichen mit der Begrindung,
dem Finanzamt seien die (im ordentlichen Haushalt enthaltenen) Personalkosten

schon aus dem ihm vorliegenden Unterlagen bekannt gewesen, Berufunggegen
die Wiederaufnahme des Verfahrens und beantragte die ersatzlose Aufhebung des
Wiederaufnahmebescheides.
Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Mai 2006 gab das Finanzamt dieser Berufung
statt.

Mit am 29. Mai 2006 zugestelltem Bescheid vom 19. Mai 2006 berichtigte das Finanzamt
gemal § 293b BAO den Bescheid vom 5. Janner 2005 Uber die Festsetzung des
Vergutungsbetrages nach dem Energieabgabenverglutungsgesetz fur das Jahr 2002
durch Verminderung der Festsetzung des Vergutungsbetrages von bisher 71.839,42 €
auf 19.125,61 €, wodurch sich eine von der Bf zu leistende Nachzahlung von 52.713,81 €
ergab. Zur Begrindung verwies das Finanzamt auf Bericht und Niederschrift zur
Betriebsprufung vom 15. Marz 2006.

Mit am selben Tag zur Post gegebenem Schriftsatz vom 29. Juni 2006 erhob

Bf Berufung gegen den Bescheid vom 19. Mai 2006 betreffend Berichtigung

gem. § 293b BAO der Festsetzung des Vergutungsbetrages nach dem
Energieabgabenvergutungsgesetz fur das Jahr 2002 und beantragte im Wesentlichen
sinngemal mit folgender Begrindung die ersatzlose Aufhebung des bekampften
Bescheides:

Lediglich in der Begriindung des bek&mpften Bescheides werde darauf hingewiesen,
dass der Bescheid vom 5. Jadnner 2005 gemél3 § 293b BAO berichtigt wird und in diesem
Zusammenhang auf Bericht und Niederschrift zur Betriebspriifung vom 15. Mé&rz 2006
verwiesen.

Die auf Seite 2 der Niederschrift der Schlussbesprechung getroffene Feststellung der
Anderung des Vergiitungsbetrages fiir das Jahr 2002 von 71.839,40 € auf 18.987,23 €
bedeute gleichzeitig auch, dass wesentlicher Bestandteil der Betriebspriifung auch die
exakte Feststellung des tatsdchlichen Verglitungsbetrages war.

Gem. § 293b BAO kann die Abgabenbehérde auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen einen Bescheid insoweit berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme
offensichtlicher Unrichtigkeiten aus Abgabenerkldrungen beruht.
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Der Unabhéngige Finanzsenat habe in seiner Entscheidung UFS 04.10.2004, RV/2189-
W/02, ua Folgendes festgestellt:

,Die Unrichtigkeiten, die — unter der Voraussetzung ihrer Ubernahme aus der
Abgabenerkldrung in den Bescheid — Rechtswidrigkeit des Bescheides zur Folge haben
kénnen, kénnen Unrichtigkeiten im Rechtsbereich oder im Tatsachenbereich sein.
Unrichtig ist eine rechtliche Beurteilung, die nicht ,richtig“ (also falsch) ist. Dasselbe

gilt fir Tatsachenangaben. Entsprechen die bekannt gegebenen Gegebenheiten und
Verhéltnisse nicht der Wirklichkeit, so sind die Mitteilungen hieriber unrichtig. Einen
Berichtigungsgrund geben aber unter den dargelegten weiteren Voraussetzungen nicht die
von den Erklérungen iibernommenen Unrichtigkeiten schlechthin ab, sondern diese nur
dann, wenn sie zudem ,offensichtliche” Unrichtigkeiten sind.

Der Berichtigungstatbestand verlangt Unrichtigkeiten, die von dem Gewicht und dem Grad
des Fehlerhaften und des Nichtzutreffens sind, dass sie offensichtlich als ,offen zu sehen®
sind. Die Darlegungen sind voraussetzungsgemal vom Richtigen derart abweichend,

die Verénderungen des Erklarten gegentiber dem Rechtsrichtigen und Sachwirklichen

so deutlich, dass dies eben ohne ndhere Untersuchungen (im Rechtsbereich) und

ohne Erhebungen (im Tatsachenbereich) deutlich zu erkennen, also offen zu sehen
(,offensichtlich®) ist. Solche Unrichtigkeiten sind nach § 293b BAO berichtigungsfahig.

Faktum sei, dass die Finanzbehorde erst aufgrund einer Betriebsprufung, also auf

Grund von intensiven Erhebungen, daher im Zuge eines Ermittlungsverfahrens, im
Tatsachenbereich in der Lage gewesen sei, den tatsachlichen Vergutungsbetrag nach dem
Energieabgabenvergutungsgesetz fur das Kalenderjahr 2002 festzusetzen. Dieser Betrag
sei Uberdies im Berichtigungsbescheid ohne Angabe von Grinden geringfugig korrigiert
worden.

Nach Ansicht der Bf sei das Tatbestandsmerkmal des Vorliegens einer offensichtlichen
Unrichtigkeit nicht gegeben. Diese Ansicht werde auch dadurch bekraftigt, dass das
Finanzamt vorerst auf der Basis der Wiederaufnahme des Verfahrens entschieden

hat und nicht auf der Grundlage eines Berichtigungsbescheides. Dies musse

vor allem unter dem Aspekt gesehen werden, dass die Finanzbehdrde bei vollig
identischem Sachverhalt lediglich ein anderes Finanzjahr, namlich 2003 aufgrund eines
Wiederaufnahmeverfahrens in der Sache selbst entschieden habe und somit sehr

wohl eine wesentliche Voraussetzung eines Wiederaufnahmeverfahrens, namlich die
Feststellung maligeblicher Tatsachen bzw. Beweismittel, anerkannt habe.

Ein vom Finanzamt am 11. August 2006 erstellter Vorlagebericht ist beim seinerzeit
zustandigen Unabhangigen Finanzsenat nicht eingelangt.

Mit am 25. Oktober 2017 zugestellter Beschwerdevorentscheidung vom 20. Oktober
2017 wies das Finanzamtdie nunmehr als Beschwerde zu wertende Berufung vom 29.
Juni 2006 im Wesentlichen sinngemaf} mit folgender Begrindung ab:

Die Vorlage sei offensichtlich nie beim UFS eingelangt, deshalb die Zustandigkeit

auf diesen nicht Ubergegangen und das Rechtsmittel noch immer unerledigt. Offene
Rechtsmittel verjahrten nicht, daher kdnne auch fur das streitgegenstandliche Jahr 2002
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hinsichtlich Energieabgabenvergutung noch keine Verjahrung eingetreten sein. Mangels
Erfullung der Voraussetzungen der in § 262 Abs. 2 BAO angefuhrten Ausnahmen sei eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, lediglich in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides werde darauf hingewiesen, dass der Bescheid vom 5. Janner 2005 gem.
§ 293b BAO berichtigt werde:

In der Beschwerde sei nicht dargelegt worden, welche rechtlichen Konsequenzen
sich aus diesem Vorbringen ergeben sollen. Die Unterlassung der Anfuhrung von
Gesetzesbestimmungen im Spruch stelle keinen Mangel dar, zumal die Anfuhrung
der Gesetzesstelle in der Begrindung des Bescheides zu erfolgen habe (vgl. VWGH
28.04.1994, 92/16/0187). Dies sei auch nach dem Beschwerdevorbringen - und daher
unstrittig erfolgt.

Strittig sei die Zulassigkeit der Bescheidberichtigung: Erkennbarkeit der Unrichtigkeiten
ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens. Der Schlussfolgerung der Beschwerde
aus der Feststellung in der Niederschrift zur Schlussbesprechung, wonach der
Vergutungsbetrag fur 2002 statt 71.8939,42 € laut BP nur 18.987,23 € betrage,

dass ,wesentlicher Bestandteil” der Betriebsprufung auch die exakte Feststellung des
tatsachlichen Vergutungsbetrages gewesen sei, werde entgegnet, dass entgegen der
Ansicht der Bf nicht alle im Rahmen einer Au3enprufung getroffenen Feststellungen
aufgrund von ,intensiven Erhebungen® erfolgen. Vielmehr erfolge am Beginn jeder
AuRenprufung ein Aktenstudium. Auch im Rahmen der gegenstandlichen Aufenprifung
sei die Prufung des Falles zunachst alleine aufgrund jener Unterlagen erfolgt, die im
Rahmen der Erstfestsetzung des Vergutungsbetrages mit Bescheid vom 5. Janner 2005
vorgelegen sind.

Bereits im Zuge dieses Aktenstudiums sei alleine aufgrund der dem am 29 November
2004 eingelangten Antrag auf Vergutung von Energieabgaben fur das Jahr 2002
angeschlossenen Beilagen festgestellt worden, dass folgende Umsatze und Vorumsatze
entgegen dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Energieabgabenvergitungsgesetzes
und sohin basierend auf einer offensichtlich unzutreffenden Rechtsauffassung bei der
Ermittlung des Nettoproduktionswertes angesetzt wurden:

a) Umsatze iSd § 1 Abs. 1 Z 1 EnAbgVergG (in der damals gultigen Fassung)
- Bezugsvorschisse

- Entnahme SHV Rucklage

- Annuitatenzuschuss

- Transferzahlungen (Beihilfen)

b) Vorleistungen iSd § 1 Abs.1 Z 2 EnAbgVergG

- Bezugsvorschusse

- Zuflhrung zur SHV Rucklage
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- Schuldendienst - Tilgung

- Leistungen fur Personal

- Dienstgeberbeitrage FAF

- Sonstige Dienstgeberbeitrage

- Entgelte fur Zivildienstleistende

- Kostenersatz fur Verwaltungs- Leistung Personal
Personalkosten ZRST (Zentralstelle)

Dass diese dargestellten Unrichtigkeiten des Vergutungsantrages vom Priforgan bereits
im Zuge des Aktenstudiums und daher entgegen dem Berufungsvorbringen ohne
Durchfuhrung irgendwelcher Ermittlungsschritte festgestellt worden sind, ergebe sich
eindeutig daraus, dass das Pruforgan in den flr den Arbeitsbogen erstellten Kopien der
dem Vergutungsantrag angeschlossenen Unterlagen jene Positionen, die zur Ganze zu
Unrecht angesetzt worden sind, bereits ausgestrichen hat (Arbeitsbogen ABNr107107/05
Bl. 105—107). Es handle sich also um offensichtliche Unrichtigkeiten.

Auch in der Beschwerde gegen die Wiederaufnahme betreffend die
Energieabgabenvergltung 2002 sei seitens der Bf darauf hingewiesen worden, dass die
streitgegenstandlichen Betrage bereits aus der Erklarung bzw. der Beilage ersichtlich sind.

Dem Beschwerdevorbringen, die Unzulassigkeit der vorgenommenen Berichtigung ergebe
sich daraus, dass das Finanzamt ,vorerst , auf Basis der Wiederaufnahme und nicht einer
Bescheidberichtigung entschieden hat, werde entgegnet, dass aus einem tatsachlichen
Geschehen, kein Schluss gezogen werden kann, welche Vorgangsweise ex ante die
rechtlich zulassige gewesen ist.

Die Ausfuhrungen der Beschwerde, betreffend das Jahr 2003 sei anders vorgegangen
worden, verkenne, dass verfahrensrechtlich jedes Jahr fur sich getrennt zu betrachten ist.

Gem. § 293b BAO konne die Abgabenbehdrde auf Antrag einer Partei (§ 78 BAO) oder
von Amts wegen einen Bescheid insoweit berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der
Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten aus Abgabenerklarungen beruht.

Die Rechtswidrigkeit des Inhaltes eines Bescheides gebe somit dann einen
Berichtigungsgrund nach § 293b BAO ab, wenn diese

+ Auf offensichtlichen Unrichtigkeiten beruht,

* Aus Abgabenerklarungen ubernommen wurde und

* Die aus den Abgabenerklarungen ibernommenen offensichtlichen Unrichtigkeiten die
Rechtswidrigkeit des Bescheides ursachlich bedingen.

Fur die Anwendbarkeit des § 293b BAO komme es daher darauf an, dass die
Abgabenbehoérde den Inhalt einer Abgabenerklarung tbernimmt (im gegenstandlichen
Fall mit dem Bescheid vom 5. Janner 2005), wobei diesem Inhalt eine offensichtliche
Unrichtigkeit zu Grunde liegt. Dies sei dann zu bejahen, wenn die Abgabenbehérde
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bei ordnungsgemaler Prufung der Abgabenerklarung die Unrichtigkeit hatte erkennen
mussen, ohne ein weiteres Ermittlungsverfahren durchzufihren. Die Unrichtigkeit
kénne sowohl in einer unzutreffenden Rechtsauffassung als auch in einer in sich
widerspruchlichen oder eindeutig gegen menschliches Erfahrungsgut sprechenden
Sachverhaltsdarstellung zum Ausdruck kommen (vgl. VWGH 19.01.2005, 2001/13/0235,
22.12.2004, 2004/15/0126, 25.04.2002, 99/15/0255, 23.09.2005, 2002/15/0198).

Daraus folge, dass es rechtlich vollkommen irrelevant ist, im Zuge welcher Mallnahmen
eine solche Berichtigung erfolgt. Entscheidend sei lediglich, ob die offensichtliche
Unrichtigkeit der Rechtsansicht, die der Abgabenerklarung zugrunde liegt, in objektiver
Hinsicht ohne ein Ermittlungsverfahren feststellbar war oder nicht. Genau dies sei im
gegenstandlichen Fall gegeben gewesen. § 293b BAO sei selbst dann anwendbar, wenn

die offensichtliche Unrichtigkeit mehrfach iibersehen wurde (Ritz, BAO®, § 293b Tz 7).

Die Durchfuhrung von Ermittlungsschritten zur Feststellung weiterer Unrichtigkeiten, die
nicht offensichtlich iSd § 293b BAO sind - wie im gegenstandlichen Fall die betreffend
den aulerordentlichen Haushalt des Sozialhilfeverbandes (Bf) betreffenden Umsatze
und Vorumsatze getroffenen Feststellungen - fihre nicht dazu, dass eine Berichtigung
gem. § 293b BAO betreffend jener Umstande, die auf einer offensichtlich unrichtigen
Rechtsauffassung, die der Abgabenerklarung zugrunde liegt, beruht, nicht zulassig ware.

Liegen die Voraussetzungen des § 293b flur eine Berichtigung vor, so liegt sie im
Ermessen.

Es sei dabei dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit
Vorrang einzuraumen (VwWGH 28.05.2009, 2007/15/0285, 21.01.2004, 2002/13/0071,
etc.) Sind die steuerlichen Folgen der Unrichtigkeit nicht blof3 geringfugig, so werde idR
eine Berichtigung gem. § 293b vorzunehmen sein. Ein behordliches Verschulden an der
Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten spreche nicht gegen eine Berichtigung.

Im gegenstandlichen Fall seien die steuerlichen Auswirkungen nicht so gering, dass

eine Berichtigung zu unterbleiben habe. Unter Berucksichtigung von Billigkeit und
Zweckmaligkeit sei dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit daher der Vorzug zu geben und die
Bescheidberichtigung durchzufuhren gewesen.

Mit FinanzOnline wurde seitens der Bf am 20. November 2017 beantragt, die Frist fur
die Stellung eines Vorlageantrages bis 31. Janner 2018 zu erstrecken.

Mit am 18. Dezember 2017 beim Finanzamt eingelangtem Schriftsatz vom 14. Dezember
2017 wurde durch die oben genannte steuerliche Vertreterin der Bf ein Vorlageantrag
gestellt und zur Begrindung sinngemaf im Wesentlichen Folgendes geltend gemacht:

- Mangels offensichtlicher Unrichtigkeit sei § 293b auf den gegenstandlichen Sachverhalt
nicht anwendbar.

- Der bekampfte Bescheid enthalte keine Begrindung und sei deshalb rechtswidrig

- Der bekampfte Bescheid sei auch wegen der fehlenden Begrindung der
Ermessensentscheidung rechtswidrig
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Der bekampfte Bescheid sei deshalb bereits bei Vorliegen von nur einem der drei
genannten Aspekte wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Im auch der Bf zugestellten Vorlagebericht vom 2. Februar 2018 fuhrte das Finanzamt in
Erganzung zur Beschwerdevorentscheidung im Wesentlichen sinngemal Folgendes aus:

Das Finanzamt habe nicht pl6tzlich und Uberraschend 2017 rlckwirkend eine
offensichtliche Unrichtigkeit festgestellt. Aus dem Formular Verf. 46 vom 11. August 2006,
das im Zuge der Akteneinsicht von der steuerlichen Vertretung kopiert wurde, sei namlich
klar ersichtlich, dass die Beschwerdevorentscheidung vom 20. Oktober 2017 bis auf
minimale Ergédnzungen dem Verf. 46 aus dem Jahr 2006 entspricht. Die Thematisierung
der Anwendbarkeit des § 293b BAO bereits im Zuge der Betriebsprifung ergebe sich
auch aus der im Akt erliegenden Stellungnahme der Betriebsprufung zur Beschwerde, die
bei der Akteneinsicht vom 23. November 2017 der steuerlichen Vertretung zugéanglich
gemacht worden sei.

In der Stellungnahme der GBP vom 08.05.2006 sei in Pkt. 2 ausgefuhrt worden:

,Die moglichen verfahrensrechtlichen Erledigungen wurden iZm der Schlussbesprechung
mit dem Abgabepflichtigen eingehend diskutiert. Durch die BP wurde mehrmals

darauf hingewiesen, dass betreffend die Jahre 2002 u. 2003 schon aufgrund der
eingereichten Abgabenerklarungen eine Berichtigung gem. § 293 b BAO mdoglich
ware. Jedoch hatte dies zur Folge, dass nur die aus den eingereichten Erklarungen
ersichtlichen offensichtlichen Unrichtigkeiten beseitigt werden kénnen. Die durch die
BP im Rahmen der Priifung zusétzlich festgestellten Anderungen positiver Natur (zB
Berucksichtigung a.o. Haushalt) konnten daher nicht berlcksichtigt werden u. waren
ev. nur in einem folgenden Rechtsmittelverfahren zu erlangen, wurde durch die BP
vorgeschlagen, die verfahrensrechtliche Erledigung mittels Wiederaufnahme gem. §
303 Abs. 4 BAO durchzufuhren, um so auch die durch das Ermittlungsverfahren der
BP hervorgekommenen positiven Auswirkungen auf die ENAV (insbes. das nicht mehr
beschwerdegegenstandliche Jahr 2003 Gesamt 4.775,88) berucksichtigen zu kénnen.”

Insbesondere sei auch in der Beschwerde gegen die Wiederaufnahme
Energieabgabenverglutung 2002 seitens der Bf explizit darauf hingewiesen worden, dass
die streitgegenstandichen Betrage bereits aus der Erklarung bzw. der Beilage ersichtlich
sind.

Differenzen zwischen Erklarung und Beilagen zur ENAV 2002 seien unerheblich.
Ausschlaggebend fur die Anwendbarkeit des § 293b BAO sei, ob entweder aus der
Erklarung oder deren Beilagen die Unrichtigkeit offensichtlich gewesen ist.

Es sei nicht richtig, dass keine Bescheidbegriindung erfolgt sei, weil der erfolgte
Verweis auf den BP-Bericht und die Niederschrift am bekampften Bescheid grundsatzlich
ausreiche. Sollte dennoch ein Begrindungsmangel im Abgabeverfahren vorliegen,

so konne dies im Rechtsmittelverfahren saniert werden (zB VWGH 17.2.1994,
93/16/0017; 14.12.2005, 2001/ 13/0281,0282); daher kdnne zB die Begrundung
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einer Beschwerdevorentscheidung einen Begrindungsmangel sanieren (vgl. VwGH
23.09.1982, 81/15/0091).
Nicht sanierbar sei aber zB, wenn der Wiederaufnahmebescheid keine

Wiederaufnahmsgriinde nennt (Ritz BAO®, § 93 ‘I'Z 16). Sehr wohl sanierbar seien
Begrundungen fur Ermessensentscheidungen.
Der Ansicht der steuerlichen Vertretung, die Nichtsanierbarkeit der Begrindung des
Wiederaufnahmebescheides gem. § 303 BAO misse analog fir Berichtigungsbescheide
gem. § 293b BAO gelten, kdnne nicht gefolgt werden, weil sich insbesondere die
Voraussetzungen fur eine Berichtigung gem. § 293b BAO doch deutlich von jenen des §
303 BAO unterscheiden. Wiederaufnahme und Bescheidberichtigung seien auch insofern
nicht vergleichbar als ein Berichtigungsbescheid (zB eben § 293b BAO) zum berichtigten
Bescheid hinzutritt und mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine Einheit bildet (vgl.

VwWGH 21.03.2012, 2012/16/0058; Fischerlehner, Abgabenverfahrenz, § 293b).

Bei der Wiederaufnahme gem. § 303 BAO werde hingegen neben dem Bescheid Uber die
Wiederaufnahme ein neuer Sachbescheid erlassen.

Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass bereits im Rahmen der BVE zum Punkt
Begrindung ausfuhrlich Stellung genommen wurde.

Das Finanzamt halte seine Rechtsansicht aufrecht, dass im gegenstandlichen Fall die
Voraussetzungen des § 293b BAO fir eine Berichtigung vorliegen.

Dabei sei dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit
Vorrang einzurdumen. Seien die steuerlichen Folgen der Unrichtigkeit nicht blof3
geringfligig, so werde idR eine Berichtigung gem. § 293b BAO vorzunehmen sein.

Ein behordliches Verschulden an der Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten spreche
nicht gegen eine Berichtigung.

Uber Aufforderung des erkennenden Gerichts vom 5. Feber 2018 wurde seitens der
Bf mit Schriftsatz vom 16. Feber 2018 dem Vorlagebericht im Wesentlichen Folgendes
entgegnet:

Zur fehlenden Bescheidbegriindung werde auf die in der Beschwerde unter Punkt 3
ausfuhrlich dargelegten Argumente verwiesen. Der bekampfte Bescheid habe entgegen
der Behauptung des Finanzamtes keine Begriindung enthalten, diese sei allenfalls elf
Jahre spater mit der Beschwerdevorentscheidung nachgeholt worden.

Es werde dem Finanzamt insofern zugestimmt, dass der Verweis auf einen Bericht der
Betriebsprufung als Begriindung ausreichen wirde. Der Bericht vom 15. Marz 2006, auf
den zwecks Begriindung im bekampften Bescheid verwiesen wurde, enthalte aber nur
Ausflihrungen zur Wiederaufnahme gem. § 303 BAO, hingegen keine zur Anwendung
des § 293b BAO.

Ob die Sanierung der vdllig fehlenden Begriindung elf Jahre spater durch

die Beschwerdevorentscheidung zulassig und vertretbar sei, sei eine vom
Bundesfinanzgericht zu klarende Rechtsfrage.

Hinsichtlich rechtlicher Ausfihrungen werde auf den Vorlageantrag verwiesen.
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Uber Aufforderung des erkennenden Gerichts vom 21. Februar 2018 entgegnete das
Finanzamt mit Schreiben vom 12. Marz 2018 im Wesentlichen sinngemal} Folgendes:

Bei der Bescheidaufhebung nach § 299 BAO komme es darauf an, dass aus der
Begrindung der beiden miteinander zu verbindenden Bescheide erkennbar ist, worauf
die Aufhebung der Abgabenbehérde gestutzt ist (VwWGH 26.04.2012, 2009/15/0119;

Fischerlehner, Abgabenverfahrenz, § 299 BAO Anm. 5).

Auch im gegenstandlichen Fall werde im Berichtigungsbescheid auf den
Betriebsprufungsbericht bzw. die Niederschrift verwiesen. Da es dort nur eine einzige Tz
gibt, sei klar, um welchen Berichtigungspunkt es sich handelt. Das Finanzamt habe im
Zuge der Beschwerdevorentscheidung den Berichtigungsgrund nicht erstmals erwahnt
oder ausgetauscht, sondern nur naher erlautert.

Die Unrichtigkeit der Erklarung sei bereits bei der Priafungsvorbereitung erkannt und
inklusive Anwendung des § 293b BAO bei Besprechungen auch thematisiert worden.

In der Beschwerde gegen die Wiederaufnahme sei seitens der Bf ausdricklich darauf
hingewiesen worden, dass die strittigen Punkte aus den Beilagen der Erklarung klar
ersichtlich sind.

Uber Aufforderung des erkennenden Gerichts vom 12. Marz 2018 wurde seitens der Bf
mit Schriftsatz vom 27. Marz 2018 im Wesentlichen sinngemal Folgendes entgegnet:
1. Sanierung von Begrundungsmangein

Eine fehlende oder krass lickenhafte Begrindung stehe einem effizienten Rechtschutz
entgegen und konne nicht nachtraglich beigebracht oder erganzt werden.

Eine Sanierung durch eine elf Jahre spater ergangene Beschwerdevorentscheidung ware
jedenfalls zu spat.

2. Zusammenspiel von § 293b BAO und Niederschrift

Entgegen der Ansicht des Finanzamt fihre dieses Zusammenspiel von
Berichtigungsbescheid und Niederschrift zur Nichtanwendbarkeit des § 293b BAO.

In Bericht und Niederschrift werde nur die Wiederaufnahme nicht jedoch die
Bescheidberichtigung nach § 293b BAO erwahnt und begrindet.

Die Begrundung der Wiederaufnahme in Bericht und Niederschrift kdnne nicht gleichzeitig
die Begrundung der Berichtigung nach § 293b BAO sein.

Eine solche Verknupfung fuhre im Ergebnis zu einem Widerspruch zwischen Spruch und
Begrundung, der nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 24.01.1990,
89/13/0175; 05.07.1994, 93/14/0049; 02.07.2002, 2002/14/0029) Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften bewirke.

3. Anwendbarkeit von § 293b BAO

Nach Ansicht der Bf liege gerade keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, weshalb ohne
nahere Begrindung nicht kontrollierbar sei, warum die Behdrde von einer offensichtlichen
Unrichtigkeit ausgegangen ist.
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Die Behorde gehe in ihrer Stellungnahme vom 12. Marz 2018 auf Seite 3 Abs. 2 (Zeile
5) selbst von strittigen Punkten aus, § 293b BAO erfordere jedoch offensichtliche
Unrichtigkeit.

Wegen der langen Verfahrensdauer, der nicht mehr greifbaren Personen und der teilweise
fehlenden Unterlagen kdnne heute nicht mehr eindeutig geklart werden, ob es sich
damals um eine offensichtliche Unrichtigkeit gehandelt hat, die ein Vorgehen nach §
293b BAO rechtfertige. Im Zuge von Ermittlungen gewonnene Erkenntnisse durften nicht
berucksichtigt werden.

Die Berichtigung eines Bescheides gem. § 293b BAO im Anschluss an eine gescheiterte
Wiederaufnahme des Verfahrens erscheine im Lichte eines objektiven Rechtschutzes
aulderst bedenklich. Nach dem Telos beider Bestimmungen sei § 293b BAO nicht als
»2Auffangtatbestand fur § 303 BAO gedacht.

Uber Vorhalt des erkennenden Gerichts vom 4. Juli 2018 gaben das Finanzamt mit
Schreiben vom 1. August 2018 und der Betriebsprufer mit Schreiben vom 31. August
2018 Stellungnahmen ab.

Das Finanzamt wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und bestritt jenes
der Bf und verwies auf die zu erwartende Stellungnahme der Grol3betriebsprifung.

Der Priifer fUhrte in seiner Stellungnahme vom 31. August 2018 sinngemaf im
Wesentlichen Folgendes aus:

Zur Ermittlung des Vergiitungsbetrages im bekampften Bescheid

Zur Erlauterung werde auf die Stellungnahmen der BP vom 8.5.2006 bzw. 21.6.2006
verwiesen. Vereinfachend seien ausgehenden von den im Zuge der BP erhaltenen
Buchhaltungsdaten jene Einzelbuchungen von Leistungen bzw. Vorleistungen
ausgeschieden worden, die nicht umsatzsteuerbar sind:

Leistungen: Bezugsvorschusse, Enthnahmen aus Rucklagen, Schadenersatze,
Transferzahlungen von Bund und Landern etc., weil keine Umsatze iSd. § 1 Abs. 121
EnAbgVergG vorliegen

Vorleistungen: Samtliche Personalkosten, weil keine Vorleistungen iSd. § 1 Abs. 22722
EnAbgVergG; Darlehnstilgung, Zufiihrung zu Riicklagen, Offentliche Abgaben etc., weil
keine Umsatze iSd. § 1 Abs. 1 Z 2 EnAbgVergG vorliegen.

Abschliel3end seien die Positionen wieder ausgeschieden worden, die erst im Zuge des
Ermittlungsverfahrens der BP als nicht steuerbar iSd. § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 UStG bzw. als
nicht zu berucksichtigende Personalaufwendungen gem. § 1 Abs. 2 Z 2 EnAbgVergG
identifiziert wurden.

Die sich in der Folge aus diesen Positionen ergebende Auswirkung auf die

ENAV iHv. -138,38 € sei als Erhdhung des Vergutungsbetrages It. Niederschrift
Schlussbesprechung EUR 18.987,23 erfasst worden. Daraus ergebe sich der

Festsetzungsbetrag im Bescheid gem. § 293b BAO vom 19.5.2006 iHv.19.125,62 €.
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Ermittlung des bei Entscheidung liber die Beschwerde anzusetzenden
Verglitungsbetrages

Als Grundlage fur eine § 293b-Berichtigung seien ausschliel3lich jene Unterlagen
heranzuziehen, die durch die Bf als Beilage des Vergutungsantrages ENAV 1 Ubermittelt
wurden. Als Beurteilungsgrundlagen seien, insbesondere die Beilagen ,Einnahmen 2002°
»<Ausgaben 2002 sowie ,Personalkosten 2002“ relevant.

Hinsichtlich der Berechnung im Detail sowie Begrundung zur Beurteilung der
Untergruppen werde auf die angeschlossene Excel-Berechnung verwiesen.

Bezuglich der nicht als Vorleistungen bertcksichtigten Positionen (in rot) werde Folgendes
erganzt:

Schuldendienst: Tilgungen von Darlehen stellten keine an den Abgabepflichtigen

erbrachten Umsatze iSd. § 1 Abs. 1Z 1 u. 2 UStG (Verweis It. § 1 Abs. 1 Z 2
EnAbgVergG) fur an diesen erbrachte Leistungen dar, weil hier nur der urspringlich
erhaltene Darlehensbetrag zurickgezahlt werde. Lediglich die in Zusammenhang mit
dem Darlehen geleisteten laufenden Zinszahlungen gelten als an den Abgabepflichtigen
erbrachte Leistungen (Zurverfigungstellung von Kapital = sonstige Leistung;
Gegenleistung in Form von steuerfreien Zinszahlungen) und seien somit als Vorleistungen
iSd. § 1 Abs. 1Z 2 EnAbgVergG zu beurteilen. Da in der Beilage ,Ausgaben 2002"

eine eindeutige Aufsplittung in Schuldendienst -- Tilgung sowie Schuldendienst- Zinsen
ersichtlich sei, kdnne der nicht als Vorleistung zu berucksichtigende Tilgungsanteil ohne
weitere Ermittlungshandlungen ausgeschieden werden.

Personalkosten: Lohne, Gehalter, Pensions-, Abfertigungs- u. Jubilaumsgelder stellten
unzweifelhaft Entgelte fur Leistungen an Nichtunternehmer dar und seien somit keine
Vorleistungen an den Abgabepflichtigen, die den Nettoproduktionswert mindern. Dies
gelte ebenso fur die in diesem Zusammenhang anfallenden Lohnnebenkosten (z.B.
Dienstgeberbeitrage). Die aus den Beilagen ,Ausgaben 2002“ Sowie ,Personalkosten
2002“ unmittelbar als Personalkosten identifizierbaren Positionen (Leistungen fur
Personal, Dienstgeberbeitrage, Entgelte f. Zivildienstleistende) kdnnten ohne weitere
Ermittlungshandlungen ausgeschieden werden. Hinsichtlich des Postens ,Freiwillige
Sozialleistungen“ waren jedoch weitere Ermittlungsschritte notwendig, weil darin auch

an den Abgabepflichtigen erbrachte Leistungen (zB Eingangsrechnung fur Kosten einer
Mitarbeiterweihnachtsfeier) enthalten sein konnten, die als Vorleistungen iSd. § 1 Abs. 1
Z 2 EnAbgVergG zu berucksichtigen waren.

Kirzung der Ausgaben Klasse 7 Sonstiger Verwaltungs- und Betriebsaufwand um
darin enthaltene Personalkosten

Wie bereits oben ausgefuhrt, seien die Positionen der Beilage ,Personalkosten 2002°,
die aufgrund der Textierung unmittelbar als Personalkosten identifizierbar sind, nicht als
Vorleistungen zu berucksichtigen.

Lt. BP sei zu hinterfragen, warum die Bf die Beilage ,Personalkosten 2002“ im Zuge
des Vergutungsantrages ENAV1 eingebracht habe, obwohl den Schlussfolgerung der
Beschwerdeschrift folgend ausschlieBlich die bereits aus den Beilagen ,Einnahmen 2002°
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und ,Ausgaben 2002“ ersichtlichen und im Formular ENAV1 erfassten Umsatze und
Vorleistungen fur die Ermittlung des Vergutungsbetrages heranzuziehen gewesen waren.
Offensichtlich sei die Bf selbst davon ausgegangen, dass eine zusatzliche Auswertung
der den Bezirksaltenheimen zurechenbaren Personalkosten zur Ermittlung des
Energieabgabenverglutungsbetrages erforderlich ist. So seien auch die nicht in der
Beilage ,Ausgaben 2002“ gesondert ausgewiesenen, aber in Position Klasse 7 Sonstiger
Verwaltungs- und Betriebsaufwand enthaltenen Personalkosten Zentralstelle (ZRST)

iHv. 166.982,84 € (davon 166.063,48 € reine Personalkosten und 919,36 € freiwillige
Sozialleistunen) gesondert der Behorde bekannt gegeben worden; in derselben

Position seien auch die Entgelte fur Zivildienstleistende in Hohe von 233.472,00 € und
Kostenersatze fur Verwaltungspersonal iHv. 137.984,00 € enthalten.

Diese Offenlegung von nicht bzw. nicht unmittelbar aus der Beilage ,Ausgaben 2002°
ersichtlichen Personalkosten konne It. BP nur dahingehend interpretiert werden, dass
auch seitens der Bf im Zeitpunkt der Antragstellung offensichtlich davon ausgegangen
wurde, dass Personalkosten nicht als Vorleistungen iSd. § 1 Abs. 1 Z 2 EnAbgVergG zu
berucksichtigen waren.

Hohe des Selbstbehalts

In der Erklarung ENAV 1 sei seitens der Bf ein Selbstbehalt iHv. 363,00 € pro Heim

(7 x 363=2.541) abgezogen worden, obwohl seitens der Bf nur ein Antrag ENAV 1

fur die Summe aller Bezirksaltenheime gestellt wurde. Ebenso seien mittels Beilage
,Personalkosten 2002“ die zusatzlich zu den Personalkosten der Heime anfallenden
Personalkosten der Zentralstelle (ZRST) bekanntgegeben worden. Aus dem Gesamtbild
der eingereichten Unterlagen - insbesondere der Uberschrift der Beilagen ,Einnahmen
2002 und ,Ausgaben 2002% ,Sozialhilfeverband Bezirk — BEZIRKSALTENHEIME® sei
daher eindeutig ableitbar, dass die Bf selbst den (Gesamt-) Betrieb der Altenheime als
vergutungsfahigen Betrieb iSd. § 2 EnAbgVergG erachtet. Der Abzug des Selbstbehaltes
je Heimstandort kdnne somit im Gesamtkontext des eingebrachten Verglutungsantrages
nur als offensichtliche Unrichtigkeit im Zuge der Erstellung der Erklarung ENAV1 beurteilt
werden, die im Zuge der Bescheiderlassung richtigzustellen ist.

In einer seiner Stellungnahme angeschlossenen Beilage ermittelte der Prufer die
Energieabgabenvergitung gemaf § 293b durch seinen obigen Ausfuhrungen
entsprechende Zu- und Abschlage zu den betreffenden in den Beilagen der Erklarung
ausgewiesenen Positionen neu mit 21.716,69 €.

Mit Schreiben vom 31. August 2018 brachte das erkennende Gericht der Bf seinen
Vorhalt vom 4. Juli 2018 an das Finanzamt, dessen Stellungnahmen vom 1. August
2018 und jene des Prufers vom 31.8.2018 samt Beilage mit dem Hinweis, dieser
Neuberechnung folgen zu wollen, zur Kenntnis.

Mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2018 wurde seitens der Bf sinngemal} im Wesentlichen
folgende Stellungnahme abgegeben:
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Es werde keine Zustimmung zur Aufhebung des bekampften Bescheides gemal § 300
BAO erteilt, sondern um Ausfertigung und Zustellung des Erkenntnisses ersucht.

Auf das bisherige Vorbringen werde verwiesen.

Es sei ausgeschlossen, eine fehlende Begrindung erst nach an sich absoluter Verjahrung
zu ,sanieren“. Mangels Begrindung sei auch der Grund fur die Ermessensibung des
Finanzamtes im Sinne der Durchfuhrung der Berichtigung nicht nachvollziehbar.

Ein Verschulden der Behorde kdnne nach der Ansicht von Stoll, BAO, S 2835f, fur die
Ermessensgestaltung als fallbezogener Vertrauensschutz von entscheidender Bedeutung
sein. Selbst die Begrindung der Beschwerdevorentscheidung vom 20. Oktober 2017
beschranke sich auf die Wiedergabe des Gesetzeswortlautes und ware nicht ausreichend
(Wiedermann, Wiederaufnahme, 66).

Da es zur Frage, ob eine fehlende Begrindung eines Bescheides gemal § 293b
BAO (auRerhalb der absoluten Verjahrungsfrist) saniert werden kann, noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebe, sei eine Revision im zu
erlassenden Erkenntnis fur zulassig zu erklaren.

Das erkennende Gericht hat folgenden Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz Bf) ist ein Sozialhilfeverband eines politischen
Bezirkes in Oberdsterreich und als solcher eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts nach
dem O.0. Sozialhilfegesetz 1998.

Die Bf hat n ihrem Zustandigkeitsbereich Bezirk Bezirk im Jahr 2002 die sieben
Bezirksaltenheime (BAH) BAH1, BAH2, BAH3, BAH4, BAH5, BAH6 und BAH7 mit

einer organisatorischen Leitung durch die Zentralstelle (ZRST), die u.a. die zentrale
Beschaffung und einheitliche Buchfuhrung vorgibt, betrieben.

Mit dem ausgefullten Formular ENAV1 hat Bf die Vergutung von Energieabgaben flr

das Kalenderjahr 2002 in Hohe von 71.839,42 € unter Anschluss von funf Beilagen
(Einnahmen, Ausgaben, Personalkosten, Erdgasabgabe und Elektrizitatsabgabe jeweils
2002) geltend gemacht.

Seitens Bf wurden dabei im Antragsformular ENAV1 aus den Beilagen iilbernommen als:
Vom Unternehmen erbrachte Umsatze iSd § 1 Abs. 1 Z 1 2 UStG 994 : 21.653.225,00 € -
die Summe aus der Beilage Einnahmen 2002

An das Unternehmen erbrachte Umsatze iSd § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 UStG 1994:
21.654.267,00 € - die Summe aus der Beilage Ausgaben2002

sowie die geleistete Erdgas- und Elektrizitdtsabgabe aus den gleichnamigen Beilagen.
Als Selbstbehalt machte die Bf statt des fur das Jahr 2002 vorgesehenen Betrages von
363,00 € durch Erganzung des Zusatzes ,, X 7 Heime ,, 2.541,00 € geltend.

Die Beilage Einnahmen 2002 hat 9 Spalten, davon die Spalten 2 bis 8 mit den jeweils
auf die einzelnen der 7 Bezirksaltenheime (BAH) entfallenden Betragen, und der
letzten (9.) Spalte mit der ,Summe aller BAHs" der jeweiligen Zeile. Vereinfachend
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werden nachstehend nur die erste und die letzte Spalte der Tabelle Einnahmen 2002

wiedergegeben.
BAH 1 ... BAH 7 Summe aller BAHs
Bezugsvorschisse 71.708,00
Entnahme aus SHV-Rucklage 30.093,00

Heimentgelte

20.090.505,00

Sonstige Einnahmen 783.116,00
Annuitatenzuschuss 108.961,00
Transferzahlung Bund (Beihilfe) 568.842,00

Gesamt

21.653.225,00

Wie eben bei den Einnahmen beschrankt sich die Wiedergabe der Beilage Ausgaben
2002 ebenfalls auf den Inhalt der ersten und letzten Spalte.

BAH 1 ... BAH 7 Summe aller BAHs
Anlagen 181.062,00
Bezugsvorschisse 86.331,00
Zufihrung zur SHV-RUcklage 689.124,00
Schuldendienst -Tilgung 1.106.531,00
Schuldendienst - Zinsen 663.009,00
Klasse 4: Gebrauchs-und Verbrauchsgiter 1.812.033,00

Klasse 5:

Leistungen fur Personal

11.123.916,00

Klasse 5: 485.273,00
Dienstgeberbeitrag zum FAF

Klasse 5: 2.470.473,00
Sonstige Dienstgeberbeitrage

Klasse 5: 124.488,00
Freiwillige Sozialleistungen

Klasse 6: Sonst. Verw.- u. Betr.aufw. (ohne 1.031.005,00
Kreditzinsen)

Klasse 7: Sonstiger Verwaltungs und 1.881.022,00
Betriebsaufwand

Gesamt 21.654.267,00

Gleiches gilt fir den ersten Teil der Beilage Personalkosten 2002
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BAH 1 ... BAH 7 Summe aller BAHs

Klasse 5: 11.123.916,00

Leistungen fir Personal

Entgelte f. Zivildienstleistende 233.472,00
Kostenersatz f. Verwaltslst. 137.984,00
Personal

Gesamt 11.495.372,00

In einer zweiten Tabelle, werden Personalkosten ZRST wie folgt wiedergegeben:

Personalkosten ZRST

Klasse 5: Leistungen fiur Personal 129.155,30
Klasse 5: Dienstgeberbeitrage zum FAF 5.711,78
Klasse 5: Sonstige Dienstgeberbeitrage 24.791,68
Klasse 5: Freiwillige Sozialleistungen 919,36
Entgelte firr Zivildienstleistende 6.404,72
Gesamt 166.982,84

Mit Bescheid vom 5. Janner 2005 setzte das Finanzamt die Energieabgabenvergutung
2002 fur die Bf antragsgemaf mit 71.839,42 € fest.

Im Rahmen einer im Jahr 2006 durchgefuhrten Betriebsprifung ua betreffend die
Energieabgabenverglutung 2002 bis 2004 stellte der Prifer im in die Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung vom 15. Marz 2006 integrierten Besprechungsprogramm unter
Punkt 1 fest, dass bei Berechnung des Nettoproduktionswertes in die Vorleistungen auch
Personalkosten einbezogen, die als Beihilfen rickverguteten Betrage nicht abgezogen,
der aul3erordentliche Haushalt nicht berticksichtigt und der Selbstbehalt mehrmals (je
Altenheim) abgezogen wurde.

Rechtliche Wurdigung des Prifers (sinngemal):

Die durch die Bf betriebenen Altenheime seien nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse als
einheitlicher Betrieb anzusehen. Die organisatorische und wirtschaftliche Leitung erfolge
durch die Zentralstelle, die u. a. die zentrale Beschaffung, einheitliche Buchfuhrung etc.
vorgebe.

Da nur ein Betrieb vorliege, sei fur 2002 auch nur einmalig ein Selbstbehalt von 363,00 €
kirzend zu berucksichtigen.

Zur Berechnung des Nettoproduktionswertes seien nur umsatzsteuerbare Leistungen
heranzuziehen. Keine Leistungen iSd UStG seien folglich Schadenersatzzahlungen,
Transferzahlungen (echte Subventionen, Zuschusse), Beihilfen nach GSBG, Auflosungen
von Rucklagen etc. Keine Vorleistungen iSd UStG bzw. § 1 Abs. 2 Z 2 EnAbgVergG seien
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samtliche Personalkosten (inkl. Personalgestellungen wie Zivildiener und Praktikanten),
Zufuhrung zu Rucklagen, Zuschusse der Bf an Dritte (Transferzahlungen), Tilgung von
Darlehen, erhaltene Beihilfen nach GSBG (da Verbuchung brutto), 6ffentliche Abgaben (zB
Grundsteuer) sowie die bezahlten Energieabgaben.

Im Zuge der Betriebsprifung werde die Berechnung richtiggestellt. Die nicht
bertcksichtigten Ausgaben des aufRerordentlichen Haushalts werden den Vorleistungen
hinzugerechnet.

Die Berechnungsmethode sei mit der Bf abgestimmt worden und wurde in einem
Berechnungsblatt wie folgt vorgenommen:

Berechnung Energieabgabenvergutung (Dienstleistungsbetrieb):

2002 Betrage in €
Umsétze 20.654.045,35
Vorleistungen 4.931.134,90
Nettoproduktionswert 15.722.910,45
Energieabgaben gesamt 74.380,42
Nettoproduktionswert 0,0035 55.030,19
Vergleichswert 19.350,23
Abziiglich Selbstbehalt 363,00
Vergltungsbetrag 18.987,23
Vergltungsbetrag bisher 71.839,42
Nachforderung Betriebspriifung 52.852,19

Im Betriebspriifungsbericht vom 15. Marz 2006 verwies der Prufer auf die Niederschrift
der Schlussbesprechung und betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens auf die zur
Energieabgabenvergitung unter Tz 1 gemachten Feststellungen.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2006 nahm das Finanzamt das Verfahren zur Festsetzung
des Vergutungsbetrages nach dem Energieabgabenvergutungsgesetz fur das Jahr 2002
gemald § 303 Abs. 4 BAO wieder auf und reduzierte den Vergutungsbetrag unter Hinweis
auf die Feststellungen der Betriebsprifung von bisher 71.839,54 € auf 18.987,23 €,
woraus sich eine Nachzahlung von 52.852,10 € ergab.

Mit Schriftsatz vom 20. April 2006 erhob die Bf im Wesentlichen mit der Begrindung,
dem Finanzamt seien die (im ordentlichen Haushalt enthaltenen) Personalkosten
schon aus dem ihm vorliegenden Unterlagen bekannt gewesen, Berufung gegen
die Wiederaufnahme des Verfahrens und beantragte die ersatzlose Aufhebung des
Wiederaufnahmebescheides.
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Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Mai 2006 gab das Finanzamt dieser Berufung
statt.

Mit dem bekampften (am 29. Mai 2006 zugestelltem) Bescheid vom 19. Mai 2006
berichtigte das Finanzamt gemaR § 293b BAO den Bescheid vom 5. Janner 2005 Uber
die Festsetzung des Verglutungsbetrages nach dem Energieabgabenvergitungsgesetz fur
das Jahr 2002 durch Verminderung der Festsetzung des Vergutungsbetrages von bisher
71.839,42 € auf 19.125,61 €, wodurch sich eine von der Bf zu leistende Nachzahlung von
52.713,81 € ergab. Zur Begrindung verwies das Finanzamt auf Bericht und Niederschrift
zur Betriebsprifung vom 15. Marz 2006.

Beweiswiirdigung

Die Rechts- und Parteifahigkeit der Bf ist unbestritten.

Der Betrieb der sieben Bezirksaltenheime unter der Leitung einer Zentralstelle ist ebenso
unbestritten und manifestiert sich in den Beilagen des Antrages auf Vergutung von
Energieabgaben fur das Kalenderjahr 2002.

Die Angaben betreffend den Antrag und dessen Beilagen sind durch die im Akt
erliegenden Ausdrucke dieser dem erkennenden Gericht vom Finanzamt elektronisch
ubermittelten Unterlagen, die den im Finanzamtsakt abgehefteten Originalen entsprechen,
belegt.

Die genannten Bescheide, Unterlagen der Betriebspriufung und seitens der Bf
eingebrachten Schriftsatze wurden dem erkennenden Gericht vom Finanzamt elektronisch
vorgelegt und entsprechen dem Inhalt des dem erkennenden Gericht Uber Anforderung
vom Finanzamt ebenfalls vorgelegten korperlichen Aktes.

Rechtsgrundlagen

Das durch Artikel 62 des Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201/1996,
geschaffene

Bundesgesetz Uber die Vergutung von Energieabgaben
(Energieabgabenvergutungsgesetz) in der gemal} dessen § 4 fur das gegenstandliche
Jahr 2002 anzuwendenden Fassung, BGBI. | Nr. 158/2002 ( EnAbgVergG ), lautet
(Fettdruck durch das erkennende Gericht):

§ 1 . (1) Die Energieabgaben auf Erdgas und elektrische Energie sind fiir ein
Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) auf Antrag insoweit zu vergliten, als sie (insgesamt) 0,35%
des Unterschiedsbetrag es zwischen

1. Umsétzen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 und

2. Umsatzen im Sinne des § 1 Abs.1Z 1 und 2 des
Umsatzsteuergesetzes 1994, die an das Unternehmen erbracht werden,

libersteigen (Nettoproduktionswert).

Seite 18 von 30



(2) 1. Als Umsétze im Sinne von Abs. 1 Z 2 gelten auch Umsétze, die, wéren
sie im Inland erbracht worden, Umsétze im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 wéren.

2. Nicht als Umsétze im Sinne von Abs. 1 Z 2 gelten Umsétze aus der Gestellung
von Arbeitskréften. § 2. (1) Ein Anspruch auf Verglitung besteht fiir alle Betriebe,
soweit sie nicht Erdgas und elektrische Energie liefern oder Wdrme (Dampf oder
Warmwasser) liefern, das aus Erdgas oder elektrischer Energie erzeugt wurde.

(2) Uber Antrag des Vergiitungsberechtigten wird je Kalenderjahr Wirtschaftsjahr der
Betrag verglitet, der den in § 1 genannten Anteil am Nettoproduktionswert (ibersteigt.
Der Antrag hat die im Betrieb verbrauchte Menge an Erdgas und an Elektrizitat und

die in § 1 genannten Betrdge zu enthalten. Er ist spétestens bis zum Ablauf von

fiinf Jahren ab Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Vergitung zu stellen. Der

Antrag gilt als Steuererklérung. Der Antrag ist mit Bescheid zu erledigen und hat den
Verglitungsbetrag in einer Summe auszuweisen. Der Vergiitungsbetrag wird abziiglich
eines Selbstbehaltes von héchstens 363 Euro gutgeschrieben.

(3) Ein Anspruch auf Vergiitung besteht auch insoweit, als fiir betriebliche Zwecke Wérme
(bzw. Dampf oder Warmwasser) bezogen wird und die Erzeugung dieser Wérme (bzw.
des Dampfes oder des Warmwassers) aus Erdgas (elektrische Energie) erfolgt und die
verwendete Menge Erdgas (elektrische Energie) vom Lieferer der Warme (bzw. des
Dampfes oder des Warmwassers) dem Empfénger mitgeteilt wird.

(4) Die Vergtitung obliegt dem fiir die Erhebung der Umsatzsteuer zusténdigen Finanzamt.
§ 3. Kein Anspruch auf Verglitung besteht:

1. insoweit das Erdgas oder die elektrische Energie fiir die Erzeugung von
Wérme, Dampf oder Warmwasser verwendet wird, ausgenommen unmittelbar fiir
betriebliche Zwecke.

2. insoweit Anspruch auf Vergitung der Erdgasabgabe gemald § 3 Abs. 2
Erdgasabgabegesetz besteht.

§ 4. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit dem Inkrafttreten des Erdgasabgabegesetzes und
des Elektrizitdtsabgabegesetzes in Krafft.

§ 2 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 59/2001 tritt mit 1. Janner
2002 in Kraft. § 2 Abs. 1 und § 3 Z 1 in der Fassung des BGBI. | Nr. 158/2002 ist auf

Sachverhalte anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2001 und vor dem 1. Janner
2003 stattfinden.

(2) Mit der Vollziehung ist der Bundesminister fur Finanzen betraut.

(3) Das Energieabgabenvergutungsgesetz ist auf Sachverhalte anzuwenden, die vor dem
1. Janner 2003 stattfinden.
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Absatz 1 der §§ 1 und 2 des Umsatzsteuergesetzes 1994, BGBI. Nr. 663/1994, in der
2002 geltenden Fassung ( UStG 1994 ) lauten:

§ 1 . (1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsétze:

1. Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland
gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt. Die Steuerbarkeit wird nicht
dadurch ausgeschlossen, dal3 der Umsatz auf Grund gesetzlicher oder behérdlicher
Anordnung bewirkt wird oder kraft gesetzlicher Vorschrift als bewirkt gilt;

2. der Eigenverbrauch im Inland. Eigenverbrauch liegt vor,

a) wenn ein Unternehmer Gegensténde (einschlielllich des Betriebes,
Teilbetriebes oder des Unternehmens selbst), die seinem Unternehmen dienen oder
bisher gedient haben, flir Zwecke verwendet oder verwenden 1&13t, die aullerhalb des
Unternehmens liegen;

b)  wenn ein Unternehmer im Rahmen seines Unternehmens Leistungen der
in § 3a Abs. 1 bezeichneten Art fiir Zwecke ausfiihrt, die auerhalb des Unternehmens
liegen;

c) soweit ein Unternehmer Ausgaben (Aufwendungen) tétigt, die Leistungen
betreffen, die Zwecken des Unternehmens dienen, und nach § 20 Abs. 1Z 1
bis 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 oder nach § 12 Abs. 1 Z 1 bis 5 des
Kérperschaftsteuergesetzes 1988 nicht abzugsféhig sind. Dies gilt nicht fir Ausgaben
(Aufwendungen), die Lieferungen und sonstige Leistungen betreffen, welche auf
Grund des § 12 Abs. 2 nicht als fiir das Unternehmen ausgefiihrt gelten, sowie fiir
Geldzuwendungen;

d) soweit ein Unternehmer Ausgaben (Aufwendungen) tétigt, die Leistungen
im Ausland betreffen, die, wéren sie im Inland an den Unternehmer ausgefiihrt worden,
den Unternehmer nach § 12 Abs. 2 Z 2 nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt hétten; dies
gilt nur insoweit, als der Unternehmer im Ausland einen Anspruch auf Verglitung der
ausléndischen Vorsteuer hat.

Eine Besteuerung gemaR lit. a oder c erfolgt nur dann, wenn der Gegenstand oder seine
Bestandteile zu einem vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt haben;

§ 2. (1) Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Téatigkeit selbstidndig
auslbt. Das Unternehmen umfal3t die gesamte gewerbliche oder berufliche Téatigkeit
des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Té&tigkeit zur

Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine
Personenvereinigung nur gegentiber ihren Mitgliedern tétig wird.
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Gemall § 293b BAO kann die Abgabenbehodrde auf Antrag einer Partei (§ 78) oder
von Amts wegen einen Bescheid insoweit berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der
Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten aus Abgabenerklarungen beruht.

Erwagungen zu den Rechtwidrigkeiten der Abgabenerklarung ENAV 1 vom
25.11.2004, die vom Erstbescheid vom 5 1.2005 iibernommen worden sind:

Zweck des Energieabgabenvergutungsgesetzes (EnAbgVergG) ist es, die Belastung
des Betriebes durch Energieabgaben auf 0,35 % des Nettoproduktionswertes, der die
Differenz von erbrachten Umsatzen und Vorleistungen iSd § 1 Abs. 1 und Z 2 UStG 1994
darstellt, soweit ein Selbstbehalt von 363,00 € Uberschritten wird, zu begrenzen.

Personalkosten stehen im Zusammenhang mit den von Dienstnehmern erbrachten
Arbeitsleistungen. Da Dienstnehmer ihre Tatigkeit nicht selbstandig iSd § 2 Abs. UStG
1994 auslben, Uben sie ihre Tatigkeit nicht als Unternehmer aus. Personalkosten sind
daher nicht umsatzsteuerbar. Die Personalkosten stellen deshalb keine nach § Abs. 1 Z 2
EnAbgVergG abzugsfahigen Vorleistungen dar.

Deshalb sind im gegenstandlichen Fall die Bezugsvorschusse (71.708.00 € und
86.331,00 €), Leistungen fiir Personal (11.123.916,00 €), Dienstgeberbeitrage FAF
(485.273,00 €) und Sonst. Dienstgeberbeitrage (2.470.473,00 €) bei Ermittlung des
Nettoproduktionswertes auszuscheiden.

Soweit in der Ausgabenposition Sonstiger Verwaltungs- und Betriebsaufwand von
insgesamt 1.881.022,00 € Kosten fiir Personalgestellung oder Personalkosten
enthalten sind (vgl. Beilage Personalkosten: Entgelte fur Zivildienstleistende
233.472,00 €, Kostenersatz fur Verwaltungspersonal 137.984,00 € und Personalkosten
ZRST 166.982,00 — freiw. Sozialleistungen 6.404,72 € = 166.063,48 €) sind diese
grundsatzlich ebenfalls nach der Ausschlussbestimmung fur Personalgestellung des § 1
Abs. 2 Z 2 EnAbgVergG und Personalkosten als nicht umsatzsteuerbar auszuscheiden.

Rucklagen werden im Rechnungswesen des Unternehmens als Bestandteil des
Eigenkapitals ausgewiesen. Bildung und Auflésung von Rucklagen sind deshalb

rein buchhalterische MaRnahmen, die keine Umsatze iSd UStG 1994 sondern
unternehmensinterne Zweckbindungen darstellen.

Deshalb sind im gegenstandlichen Fall die Entnahme aus der SHV-Riuicklage
(30.093,00 €) und die Zufuhrung zur SHV-Ricklage (689.124,00 €) bei Ermittlung des
Nettoproduktionswertes auszuscheiden.

Erhaltene Annuitatenzuschiisse und Transferzahlungen (Beihilfen) verlangen vom
Empfanger nur die Einhaltung der Voraussetzung dieser Forderung. Dies verschafft
dem jeweiligen Forderungsgeber keinen unmittelbaren Nutzen. Es liegen deshalb echte
Subventionen und kein Leistungsaustausch iSd UStG 1994 vor (vgl. Ruppe/Achatz,

UStG*, 1 Tz 24 und § 4 Tz 122).
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Deshalb sind im gegenstandlichen Fall die Annuitatenzuschisse (108.961,00 €)
und Transferzahlungen (Beihilfen) des Bundes (568.842,00 €) bei Ermittlung des
Nettoproduktionswertes auszuscheiden.

Beim Kreditgeschaft (Schuldendienst) besteht der Leistungsaustausch in der zeitlich
begrenzten Zurverfigungstellung von Kapital gegen Zinsen. Die Zinsen sind als
Gegenleistung steuerbar, jedoch gemal § 6 Abs. 1 Z 8 lit. a UStG 1994 befreit. Die
Ruckfuhrung des Kapitals (vertretbare Sache Geld in gleicher Hohe) hingegen ist —
vergleichbar der Ruckgabe einer gemieteten Sache - nicht steuerbar.

Deshalb ist im gegenstandlichen Fall die nicht steuerbare Position Schuldendienst-
Tilgung (1.106.531,00 €) bei Ermittlung des Nettoproduktionswertes auszuscheiden.

Berechnungsbasis fur die Energieabgabenvergitung ist der Betrieb. Mangels Definition
im EnAbgVG richtet sich der Begriff nach dem Einkommensteuergesetz. Demnach ist
unter einem Betrieb die Zusammenfassung menschlicher Arbeitskraft und sachlicher
Produktionsmittel in einer organisatorischen Einheit mit dem Ziel der Produktion von
Sachgutern und Dienstleistungen zu verstehen (Hager, in SWK 2005, 1056, unter Hinweis
auf Quantschnigg/Schuch, § 4 Rz 4 und VwWGH 17.09.1981, 16/2989/78; 16.02.1988,
87/14/0040).

Auf Grund der organisatorischen und wirtschaftlichen Leitung des durch die Bf als
Sozialhilfeverband zu besorgenden Bezirksaltenheimes im Wege der Zentralstelle mit
zentraler Beschaffung und Buchfuhrung liegt ein Betrieb mit den sieben Heimen als
Betriebstatten vor.

FUr einen Betrieb ist jedoch nur ein Selbstbehalt in Hohe 363,00 € vom
Vergutungsbetrag abzuziehen.

Nach obiger Sachverhaltsfeststellung hat das Finanzamt mit dem Erstbescheides vom 5.
Janner 2005 vollinhaltlich dem Antrag der Bf vom 25. November 2004 entsprochen und
hat dadurch die oben aufgezeigten Rechtswidrigkeiten der Abgabenerklarung ENAV1 far
2002 Ubernommen.

Erwagungen zur  Offensichtlichkeit der Unrichtigkeit der ibernommenen Betrage

Eine Unrichtigkeit ist offensichtlich, wenn sie ohne nahere Untersuchungen im
Rechtsbereich und ohne Ermittlungen im Tatsachenbereich deutlich erkennbar ist
(Stoll, BAO, 2831; VwWGH 28.1.1997, 93/14/0113; 9.7.1997, 95/13/0124; 16.12.2003,
2003/15/0110; 18.3.2004, 2003/ 15/0049). Eine offensichtliche Unrichtigkeit liegt vor,
wenn die Abgabenbehdrde bei ordnungsmaliger Prifung der Abgabenerklarung die
Unrichtigkeit hatte

erkennen mussen, ohne ein weiteres Ermittlungsverfahren durchzufuhren (zB VwGH
18.3.2004, 2003/15/0049; 22.12.2004, 2004/15/0126; 19.1.2005, 2001/13/0235;
20.5.2010, 2007/ 15/0098; 26.2.2013, 2010/ 15/0202; 19.9.2013, 2011/15/0107).
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Entsprechende Kenntnis der malRgebenden Vorschriften des materiellen Abgabenrechts
werden bei Beurteilung der Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit vorausgesetzt.

Im gegenstandlichen Fall geht es um die Anwendung des oben wiedergegebenen
Energieabgabenverglutungsgesetztes mit lediglich vier Paragraphen und Kenntnisse des
Umsatzsteuerrechts.

Dass die Einbeziehung der in der Beilage Ausgaben 2002 direkt ausgewiesenen
Personalaufwendungen — Bezugsvorschusse 86.331,00 €, Leistungen fur Personal
11.123.916,00 €, Dienstgeberbeitrage zum FAF 485.273,00 € und Sonstige
Dienstgeberbeitrage 2.470.473,00 € offensichtlich rechtswidrig ist, liegt nach obigen
Ausfuhrungen auf der Hand. Gleiches gilt fur die Einbeziehung der Ruckfuhrung von
Bezugsvorschissen von 71.708,00 € bei den Umsatzen der Bf als contrarius actus.

Die vom Prufer in der Stellungnahme vom 31. August 2018 vertretene Ansicht,
offensichtlich sei auch, dass in der Position Sonstiger Verwaltungs- und Betriebsaufwand
auch Kosten der Personalgestellung bzw. Personalkosten in der vom Prufer

bezifferten Hohe enthalten seien, teilt das erkennende Gericht nicht. Aus der

Beilage Personalkosten kann nach Meinung des erkennenden Gerichts nicht

zwingend geschlossen werden, dass Entgelt fur Zivildienstleistende, Kostenersatz fur
Verwaltungspersonal und Personalkosten ZRST Uberhaupt, geschweige denn in der Hohe
von 233.472,00 €, 137.984,00 € und 166.982,00 € im Betrag von 1.881.022,00 € der
Ausgabenposition Sonstiger Verwaltungs- und Betriebsaufwand enthalten sind.

Die Unterlassung des Ausscheidens der Bezugsvorschusse von 86.331,00 €

aus den Vorleistungen in der der Stellungnahme des Prufers angeschlossenen
Neuberechnung ebenso wie der Zufuhrung zur SHV-RUcklage von 689.124,00 € durfte
ein Fluchtigkeitsfehler sein. Denn auch der Umstand, dass Zufihrung und Entnahme zu
Rucklagen als rein buchhalterische MaRnahme keinen Umsatz iSd UStG 1994 darstellen,
ist nach obigen Ausfuhrungen offensichtlich und wurde beim Umsatz der Bf durch den
Prufer durch Ausscheiden der Entnahme aus der SHV-RUcklage wie auch bei den
Bezugsvorschissen zutreffend berucksichtigt.

Ebenso offensichtlich ist, dass die Tilgung von Schulden durch die Bf mangels
Leistungsaustausches keine Vorleistung und die Vereinnahmung von
Annuitatenzuschussen und Beihilfen durch die Bf keine Umsatze iSd § 1 Abs. 121 und Z
2 UStG 1994 darstellen.

In der Erklarung ENAV 1 wurde zu Lasten der Bf das Siebenfache des Selbstbehalts
(363,00 € pro Heim: 7 x 363=2.541) vom beantragten Vergutungsbetrag abgezogen,
obwohl seitens der Bf nur ein Antrag fur den Betrieb Bezirksaltenheime gestellt wurde.
In der Beilage ,Personalkosten 2002 werden namlich nicht nur die Personalkosten
der sieben Bezirksaltersheime sondern auch der Zentralstelle (ZRST) angefuhrt. Aus
dem Gesamtbild der eingereichten Unterlagen, insbesondere der Uberschrift der
Beilagen ,Einnahmen 2002“ und ,Ausgaben 2002“: ,Sozialhilfeverband Bezirk —
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BEZIRKSALTENHEIME® geht eindeutig hervor, dass die Bf selbst den (Gesamt-) Betrieb
der Altenheime als vergutungsfahigen Betrieb iSd. § 2 EnAbgVergG ansieht.

Der Abzug von 2.541,00 € und damit des Siebenfachen des gesetzlich vorgesehenen
Selbstbehaltes von gemal § 2 Abs. 2 EnAbgVergG ,hochstens 363 Euro® ist somit
offensichtlich unrichtig.

Im Bescheid gem. § 293b BAO vom 19. Mai 2006 genannte Berichtigungsgriinde

Entgegen der Ansicht der Bf fuhrt das Zusammenspiel von Berichtigungsbescheid und
Niederschrift im gegenstandlichen Fall keineswegs zur Nichtanwendbarkeit des § 293b
BAO.

Die seitens der Bf in diesem Zusammenhang im Schriftsatz vom 27. Marz 2018 unter Pkt.
2 bemuhte Rechtsprechung, wonach ein Widerspruch zwischen Spruch und Begrindung
zur Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhre, ist
einerseits teilweise unrichtig wiedergegeben, betrifft nicht vergleichbare Sachverhalte und
trifft im gegenstandlichen Fall auch nicht zu:

In zwei (VWGH 24.01.1990, 89/13/0175; 02.07.2002, 2002/14/0029) der drei genannten
Erkenntnisse hat der VwGH derartige Widerspriuche ausdricklich als Rechtswidrigkeit
des Inhalts und nicht infolge von Verfahrensvorschriften qualifiziert, wobei er im ersten auf
seine diesbezugliche standige Rechtsprechung hingewiesen hat.

Im ersten Erkenntnis vom 24.01.1990 hob der VwWGH die angefochtene
Berufungsentscheidung auf, weil sie die Berufung im Spruch mit dem Zusatz, dass der
bekampfte Bescheid unverandert bleibt, als unbegrindet abgewiesen in der Begrundung
jedoch wegen Stattgabe in einem Punkt eine Neuberechnung der Einkommensteuer
durchgefuhrt hat.

Im genannten Erkenntnis vom 02.07.2002 bestand der aufgezeigte Widerspruch in
einer (unveranderten) Endgultigerklarung einer bislang vorlaufigen betragsmafigen
Festsetzung der Umsatzsteuer und anschlieRender Nichtfestsetzung.

Im dritten Erkenntnis (VWGH 05.07.1994, 93/14/0049) wurde beanstandet, dass in der
Begrindung der Berufungsentscheidung die Kosten einer Todesanzeige einerseits zur
Ganze und ohne jegliche aufklarende Begrundung andererseits nur zu einem Drittel als
Betriebsausgabe bzw. der Vorsteuer anerkannt wurden.

Mit dem bekampften Bescheid vom 19. Mai 2006 hat das Finanzamt den
Vergutungsbetrag nach dem Energieabgabenvergutungsgesetz von bisher 71.839,42 €
auf 19.125,61 € vermindert und in der Begrindung ausgefluhrt, dass der Bescheid vom
5. Janner 2005 gemal} § 293b BAO berichtigt wird, und auf Bericht und Niederschrift zur
Betriebsprufung vom 15. Marz 2006 verwiesen.

Bestehen Zweifel Uber den Inhalt des Spruches eines Bescheides, so ist zu dessen

Deutung im Zweifel auch die Begriindung heranzuziehen (Ritz, BAO®, § 92 Tz 7, unter
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Hinweis auf VWGH 23.02.2006, 2005/16/0243; 22.04.2009, 2006/15/0257; 02.09.2009,
2005/15/0035; 24.05.2012, 2009/15/0182).

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts besteht in der Zusammenschau von

Spruch und Begrindung des bekampften Bescheides kein Zweifel, dass dieser den
Vergutungsbescheid vom 5. Janner 2005 durch Reduktion des Vergutungsbetrages auf
19.125,61 € gemal § 293b BAO berichtigt.

Gemall § 93 Abs. 3 lit. a BAO hat jeder Bescheid, wenn er von Amts wegen erlassen
wird, eine Begrindung zu enthalten. Dazu ist es zulassig (Ritz, aaO, § 93 Tz 15) auf der
Partei zugegangene Erledigungsentwirfe, die Niederschrift der Schlussbesprechung
(VwWGH 22.11.2012, 2012/15/0172 ) und den Betriebsprufungsbericht zu verweisen.

In Punkt 1 der Niederschrift vom 15. Marz 2006, auf die im bekampften Bescheid vom
19. Mai 2006 ausdrtcklich verwiesen wird, werden nach dem allgemeinen Hinweis,
dass zur Berechnung des Nettoproduktionswertes nur umsatzsteuerbare Leistungen
heranzuziehen sind, ausdricklich folgende Unrichtigkeiten genannt :

Keine Leistungen iSd UStG: Schadenersatzzahlungen, Transferzahlungen (echte
Subventionen, Zuschusse), Beihilfen nach GSBG, Auflosungen von Ruicklagen etc.

Keine Vorleistungen iSd UStG bzw. § 1 Abs. 2 Z 2 EnAbgVergG : samtliche
Personalkosten inkl. Personalgestellungen wie Zivildiener und Praktikanten, Zufuhrung
zu Rucklagen, Zuschusse der Bf an Dritte (Transferzahlungen), Tilgung von Darlehen,
erhaltene Beihilfen nach GSBG

Weiters wird in Punkt 1 der Niederschrift ausdricklich darauf hingewiesen, dass bei der
Vergutung wegen eines einheitlichen Betriebes nur ein Selbstbehalt von 363,00 € und
dieser nicht mehrfach je Bezirksaltenheim abzuziehen ist.

Damit sind alle oben genannten offensichtlichen Unrichtigkeiten abgedeckt.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts hat das Finanzamt durch den Verweis auf die
Niederschrift sohin den bekampften Bescheid hinreichend begrindet. Die seitens der
Bf aufgestellte Behauptung (zuletzt Schriftsatz vom 2. Oktober 2018), dem bekampften
Bescheid fehle die Begrindung, ist deshalb unzutreffend.

Im gegenstandlichen Fall kommt noch dazu, dass nach der glaubwirdigen Darstellung
des Prufers in seiner Stellungnahme vom 8. Mai 2006 bereits im Rahmen der
Schlussbesprechung erdrtert worden ist, dass fur das streitgegenstandliche Jahr 2002
auf Grund der Abgabenerklarung auch eine Berichtigung geman § 293b BAO mdglich
ist, jedoch die zu Gunsten der Bf erst bei der Prafung ermittelten Unrichtigkeiten nur im
Rahmen einer Wiederaufnahme des Verfahrens bericksichtigt werden kénnen.

Im Ergebnis wurden sohin folgende offensichtliche Unrichtigkeiten von der
Erklarung ENAV 1 vom 25. November 2004 und deren Beilagen, insbesondere
Einnahmen und Ausgaben 2002 in den (durch den bekampften Bescheid vom 19.
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Mai 2006 gemal § 293b BAO berichtigten) Bescheid vom 5. Janner 2005 betreffend
Festsetzung des Verglutungsbetrages nach dem Energieabgabenvergutungsgesetz fur
das Jahr 2002 tibernommen:

Bei den Umsitzen Betrdge in €
Bezugsvorschisse 71.708,00
Entnahme aus SHV-Ricklage 30.093,00
Annuitatenzuschuss 108.961,00
Lfd. Transferzahlungen (Beihilfe) 568.842,00

Bei den Vorleistungen

Bezugsvorschisse 86.331,00
Zufihrung zur SHV-RUcklage 689.124,00
Schuldendienst - Tilgung 1.106.531,00
Klasse 5: Leistungen fiir Personal 11.123.916,00
Dienstgeberbeitrage zum FAF 485.273,00
Sonstige Dienstgeberbeitrage 2.470.473,00
Beim Selbstbehalt 2.541,00

(statt 363,00 )

Die fUr dieses Erkenntnis vorzunehmende Neuberechnung des Vergutungsbetrages ergibt
20.883,91€.

Hinsichtlich der rechnerischen Darstellung wird auf das dem Erkenntnis angeschlossene
Berechnungsblatt verwiesen.

Erwagungen zum Ermessen

Im Betriebsprifungsbericht vom 15. Marz 2006, auf den der bekéampfte Bescheid vom

19. Mai 2006 verweist, wird auf Seite 5 fur das gegenstandliche Jahr 2002 fur die
Wiederaufnahme des Verfahrens unter Hinweis auf die Gesamtauswirkung (Reduktion

der Vergutung um 52.852,19 € von 71.839,42 € auf 18.987,23 €) und die nach § 20 BAO
vorzunehmende Interessensabwagung dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit
der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an
der Rechtskraft) der Vorrang eingeraumt.
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Im bekampften Berichtigungsbescheid vom 19. Mai 2006 wurde der urspringliche
Vergutungsbetrag nur unwesentlich geringer — namlich um 52.713,81 € von 71.839,42 €
auf 19.125,61 € reduziert. Somit ist auch die im bekampften Bescheid verfugte
Reduktion der Vergltung absolut (52.713,81 €) und relativ (Reduktion um 73,38 % und
damit nahezu um %) keineswegs geringfugig.

Im Beschwerdeverfahren ist die Ermessensubung der Abgabenbehdrde voll zu prifen.

In der Beschwerdevorentscheidung (§ 263) und im Erkenntnis (§ 279) ist das Ermessen
eigenverantwortlich zu tGben (Ritz, aaO, § 20 Tz 11, unter Hinweis auf Stoll, BAO, S 213f).
Durch die Ausnahmebestimmung des Art. 130 Abs. 3 B-VG gilt dies auch im Verfahren
vor dem Bundesfinanzgericht (BFG 16.03.2018, RV/2101420/2017 ).

Der nach obigen Ausfuhrungen fur das Erkenntnis neu berechnete Vergutungsbetrag

von 20.883,91 € im beiliegenden Berechnungsblatt bedeutet gegentber der Festsetzung
des Erstbescheides von 71.839,42 € eine Reduktion um 50.955,91 €. Auch dies ist
absolut und relativ (70.93 %) noch immer eine massive Anderung, die das Ausmalfd der
Geringflugigkeit der steuerlichen Auswirkungen bei Weitem Ubersteigt und schon deshalb
die bekampfte Bescheidberichtigung zur Beachtung des Grundsatzes der GleichmaRigkeit
der Besteuerung geboten erscheinen lasst.

Die Ruge im Vorlageantrag, es liege ein zwingendes Versaumnis der Behorde vor, weil
diese entgegen § 161 iVm § 115 BAO die Uberpriifung der Erklarungen und Beilagen vor
der bescheidmafigen Festsetzung der Energieabgabenvergutung fur 2002 unterlassen
hat, ist an sich berechtigt. Das Finanzamt hat dem im Vorlagebericht jedoch bereits
treffend Folgendes entgegnet:

Das Besteuerungsverfahren nach der BAO erfolgt zwar nach dem Offizialprinzip gem.

§ 115 Abs. 1 BAO, dh. die Abgabenbehdrde hat von sich aus ein Abgabenverfahren
zu beginnen, die notwendigen Ermittlungen durchzufihren und das Abgabeverfahren
zu beenden (Ritz, BAO®, § 115 Tz 4). Trotzdem stellt das Steuerverfahren ein
,Massenverfahren“ dar, weshalb nicht in jedem derartigen Verfahren derselbe Aufwand
wie zB in einem Zivilverfahren betrieben werden kann (vgl. Kotschnigg, Beweisrecht der
BAO Rz 5). Auch der VWGH

hat bereits ausgesprochen, dass das weitgehend ungepriifte Ubernehmen des Inhaltes
von Abgabenerklarungen in Abgabenbescheide durchaus nichts Unubliches ist. Dieser
Umstand steht auch grundsétzlich einer spateren Uberpriifung und Berichtigung des
Abgabenbescheides durch die speziellen Verfahrenstitel in der BAO nicht entgegen (vgl.
VwGH 22.04.1998, 93/ 13/0277). Ziel der Wiederaufnahme sei zB zum rechtmalligen

Ergebnis innerhalb der Verjahrungsfrist zu gelangen (vgl. VfGH 30.09.1997, 82/96; VwGH
22.03.2000, 99/13/0253).

§ 293b BAO wurde mit BGBI 1989/660 in die BAO eingefligt. Hierdurch sollten die
verfahrensrechtlichen Handhaben zur Herbeiflhrung eines der GleichmaRigkeit der
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Besteuerung entsprechenden Ergebnisses erweitert werden (AB 1162 BIgNR 17. GP, 15;
vgl. auch VwWGH 07.08.1992, 91/14/0150; 29.01.2001, 98/14/0024).

§ 293b soll vor allem die Beseitigung typischerweise bei Soforteingabefallen unterlaufener
Unrichtigkeiten erméglichen (zB Ritz, OStZ 1990, 180; Stoll, BAO, 2830; Langheinrich/
Ryda, FJ 2012, 79).

Die gegenteiligen Behauptungen der Bf im Schriftsatz vom 12. Marz 2018 (S 4: Die

Berichtigung eines Bescheides gem. § 293b BAO im Anschluss an eine gescheiterte
Wiederaufnahme des Verfahrens erscheint im Lichte eines objektiven Rechtschutzes
&dulBerst bedenklich. Nach dem Telos beider Bestimmungen ist § 293b BAO nicht als

LAuffangtatbestand” fiir § 303 BAO gedacht.) sind demnach unrichtig.

§ 293b ist gegebenenfalls auch anwendbar, wenn keine Soforteingabefalle vorliegen
(vgl. zB VwWGH 31.1.2001, 95/13/0065; 25.2.2015, 2011/13/0133) bzw eine Unrichtigkeit
deshalb in den Bescheid iUbernommen wurde, weil der Bescheid (ungeachtet

von Prafungshinweisen der Risikoanalyse) ,laut Erklarung® erlassen wurde (vor
Beachtung der Hinweise bzw vor Durchfiihrung eines nach der Aktenlage gebotenen
Ermittlungsverfahrens, somit unter Verletzung von Verfahrensvorschriften). Nach der
Judikatur (zB VwWGH 26.02.2013, 2010/15/0202) kommt es auf die Erkennbarkeit der
Unrichtigkeit durch die Abgabenbehodrde an. Wesentlich sei, dass die Unrichtigkeit der
in der Abgabenerklarung vertretenen Rechtsauffassung fur die Behdrde klar erkennbar
gewesen ware, wenn sie die Abgabenerklarung diesbezuglich gepruft hatte.

So schreibt zB Ritz (Ritz, BAO®, § 293b, Tz 7), dass § 293b auch anwendbar ist,

wenn die offensichtliche Unrichtigkeit mehrfach Ubersehen wurde. ,Das weitgehende
ungepriifte Ubernehmen des Inhaltes von Abgabenerklarungen in Abgabenbescheide ist
namlich durchaus nichts Unubliches und kann daher auch mehrmals wiederholt erfolgen.
Inwieweit die Abgabenbehdrde dabei gegen Verfahrensvorschriften verstof3t (,..), ist fur
die Berichtigungsmaglichkeit unerheblich® (VwWGH 22.04.1998, 93/13/0277; vgl. VwWGH
28.5.2009,2007/15/0285).

Auch Stoll (Stoll, BAO, § 293b S 2834) flhrt an, dass es nicht auf das Ausmal} der
Aufwendung oder Vernachlassigung der gehorigen Aufmerksamkeit und Sorgfalt des
Behordenorgans ankommt, sondern nur darauf, ob die qualifizierte Fehlerhaftigkeit
tatsachlich besteht. Denn Berichtigungsgrund ist, wie Stoll ebenfalls anfuhrt, die aus der
Abgabenerklarung Gbernommene offensichtliche Unrichtigkeit, also die Ubernahme von

Erklarungsangaben, nicht aber die Nachlassigkeit, die Sorglosigkeit, des Behordenorgans
(VWGH 22.4.1998, 93/13/0277; vgl. VwWGH 28.5.2009, 2007/15/0285). § 293b BAO st
daher verschuldensneutral formuliert.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts ist im gegenstandlichen Fall bei der
Ermessensubung nicht nur das Verschulden der Behorde an der mangelnden Prufung
der Plausibilitat der Erklarung ENAV 1 mit den angeschlossenen Beilagen, sondern

Seite 28 von 30



auch das Verschulden der Bf an der Aufnahme offensichtlicher Unrichtigkeiten in ihre
auf Vergutung gerichtete Abgabenerklarung zu bertcksichtigen. Im Falle mangelnder
eigener ausreichender Kenntnisse betreffend die Voraussetzungen fur die Vergutung
von Energieabgaben hatte sich die Bf fachkundigen Rat einholen oder sich eines
Steuerberaters bedienen mussen.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts hebt sich das beidseitige Verschulden von
Finanzamt und Bf auf.

Dies gilt nach Ansicht des erkennenden Gerichts auch fur den seitens der Bf ins Treffen
gefuhrten Umstand der langen Dauer des gegenstandlichen Verfahrens. Bei der
gebotenen Sorgfalt zur Beobachtung des seinerzeitigen Berufungsverfahrens hatte der
Bf langst auffallen missen, dass ihre Berufung vom 29. Juni 2006 noch nicht erledigt
worden ist. Die Bf hat weder behauptet, geschweige denn nachgewiesen, dass sie jemals
die Erledigung dieser Berufung bzw. Beschwerde beim Finanzamt, dem Unabhangigen
Finanzamt oder dem Bundesfinanzgericht urgiert hatte. Auf die bis Ende 2013 bestehende
Moglichkeit der Erhebung einer Saumnisbeschwerde und das ab 1. Janner 2014
eingefuhrte Instrument des Fristsetzungsantrages an den Verwaltungsgerichtshof gem.

§ 38 VWGG wird hingewiesen.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass gem. § 2 Abs. 2 AHG

ein Amtshaftungsanspruch ausgeschlossen ist, wenn der Geschadigte den Schaden
durch Rechtsmittel oder Beschwerde beim Verwaltungsgericht und Revision beim
Verwaltungsgerichtshof hatte abwenden kénnen.

Entgegen der Rechtsansicht der Bf ist auf eine Uberlange Verfahrensdauer nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 24.02.2011, 2009/15/0161 ) bei
der Ermessensubung in Abgabensachen, weil diese keine ,civil rights® iSd Art. 6 EMRK
betreffen, auch gar nicht Bedacht zu nehmen.

Das erkennende Gericht kommt im Ergebnis zur Auffassung, dass der hohen absoluten
(ca. 51.000,00 €) und relativen (Reduktion des Vergutungsbetrages um ca. 70 %)
steuerlichen Auswirkung der zu beurteilenden Berichtigung keine ausreichenden Grunde
entgegenstehen, die die in Aussicht genommene Malinhahme nach § 293b BAO unbillig
erscheinen lassen.

Deshalb hat das Finanzamt die bekéampfte Bescheidberichtigung dem Grunde nach zu
Recht vorgenommen.

Entsprechend obigen Feststellungen ist der Vergutungsbetrag jedoch anzupassen.

In der in diesem Erkenntnis zu treffenden Sachentscheidung knnen auch offensichtliche
Unrichtigkeiten iSd § 293b BAO berichtigt werden (Ritz, aaO § 279 Tz 14, unter Hinweis
auf Ritz, OStZ 1990, 187f).

Hinsichtlich der rechnerischen Durchfihrung wird auf das als Beilage angeschlossene
Berechnungsblatt verwiesen.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Entgegen der Behauptung der Bf hat dem bekampften Berichtigungsbescheid nach
obigen Ausfuhrungen keine Begrindung gefehlt. Im gegenstandlichen Fall kommt es
daher nicht darauf an, ob beim Berichtigungsbescheid gem. § 293b BAO - wie bei der
Wiederaufnahme des Verfahrens und der Bescheidaufhebung - das Nachschieben eines
Berichtigungsgrundes zulassig ist. Auch sonst war keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen.

Deshalb ist keine Revision zulassig.

Linz, am 6. Februar 2019
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