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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter X. in der Beschwerdesache Bf., tber
die Beschwerde vom 07.08.2018 gegen den Haftungsbescheid der belangten Behorde
Finanzamt Graz-Stadt nach § 9 BAO vom 04.07.2018 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemafy § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abandert, dass die Beschwerdefuhrerin
(Bf.) fur die Lohnsteuer 2004 in Hohe von € 1.034,66 und die Lohnsteuer 2005 in HOhe
von € 1.627,06 als Haftungspflichtige in Anspruch genommen wird.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefuhrerin (Bf.) fur Betrage an
Lohnsteuer 2003 in Hohe von € 283,48; 2004 in Hohe von € 1.034,66 und 2005 in

Hohe von € 1.627,06 als haftungspflichtige Geschaftsfuhrerin der GmbH in Anspruch
genommen. Die Abgaben resultieren aus einer Aul3enprufung fur lohnabhangige
Abgaben vom 17.11.2009. In der Sache fuhrte er aus, die Bf. sei in der Zeit vom 9.9.2003
bis 24.3.2006 handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der GmbH gewesen und somit
Vertreterin im Sinne des § 9 iVm. § 80 BAO. Die Abgabenbescheide seien im Zuge

des Haftungsverfahrens der Bf. zur Kenntnis gebracht worden. Der Unterlassung der
Abfuhr der Lohnsteuer stelle eine schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten
dar. Die Ermessensentscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, bei einer
vorzuwerfenden Pflichtverletzung wiarden allfallige Einzelinteressen verdrangt und daher
sei die Vertreterhaftung im erforderlichen Ausmaf geltend zu machen.

In ihrer Beschwerde flhrte die Bf. aus, eine Inanspruchnahme als personlich Haftende
durch Haftungsbescheid sei nur dann zulassig, wenn die Einhebungsverjahrung gegen



die hauptschuldnerische GmbH noch nicht eingetreten ist. Mit der Einhebungsverjahrung
verjahre das Recht, eine bereits festgesetzte Abgabe einzuheben. Sie beginne mit
Ablauf des Jahres, in dem die Abgabe fallig geworden ist und betragt funf Jahre. Die
Abgabenbescheide laut GPLA vom 17.11.2009 wurden ihr mit Haftungsbescheid vom
4.7.2018 — also neun Jahre spater zur Kenntnis gebracht. Sie sei zu keinem Zeitpunkt
Geschaftsfuhrerin der B. GmbH, (offensichtlich eine Nachfolgefirma der V. GmbH)
gewesen. Daher sei es ihr auch nicht moglich gewesen, am Prufungsverfahren in
irgendeiner Form teilzunehmen.

Nach den ihr bekannten Streitpunkten im GPLA-Verfahren, gehe es um Umqualifzierungen
der Fahrradboten, die bereits dsterreichweit zu Rechtsmittelverfahren seitens
unterschiedlichster Unternehmungen gefuhrt hatten und auch hochstgerichtliche
Beschwerden anhangig seien, weshalb von einer Haftungsrelevanz abgabenrechtlicher
Pflichtverletzungen nicht gesprochen werden kdnne. Diese strittige Rechtsauffassung der
Einstufung von Fahrradboten habe sogar zur Insolvenz der GmbH gefuhrt.

Weiters verweist sie auf die Verjahrungsbestimmungen des § 238 Abs. 1 BAO, wonach
das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, binnen
funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden
ist, keinesfalls jedoch friher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe, verjahre. Fur
Abgaben des Jahres 2005 sei die Verjahrung rechnerisch mit Ablauf des Jahres 2010
eingetreten, sofern keine Unterbrechungshandlungen gesetzt worden seien. Zu den
Voraussetzungen einer wirksamen Unterbrechungshandlung im Sinne des § 238 Abs.
2 BAO zahle, dass sie nach aulen in Erscheinung trete und den erkennbaren Zweck
verfolge, den Anspruch gegen den Abgabenschuldner durchzusetzen. Die Zulassigkeit
der Erlassung eines Haftungsbescheides sei ausschlie3lich daran zu messen, ob
diese Einhebungsmalinahme innerhalb der durch Amtshandlungen unterbrochenen
Einhebungsfrist gesetzt worden seien.

Gleichzeitig habe auch der Verwaltungsgerichtshof betont, dass es zu den Obliegenheiten
behordlicher Ermessensubung zahle, den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls in

der gebotenen Weise Rechnung zu tragen und aus der Beurteilung der Rechtslage,
zumal auch hinsichtlich des Elements der Zumutbarkeit der Heranzuziehung eines
Haftungspflichtigen angesichts der lange verstrichenen Zeit, resultierende Unbilligkeit
hintanzuhalten. Daher werde insbesondere im Hinblick der bereits lange verstrichenen
Zeit, dem Rechtsmittel vollinhaltlich stattzugeben sein.

In ihrer Beschwerdevorentscheidung wies die belangte Behorde die Beschwerde ab

und fUhrte aus, die haftungsgegenstandlichen Lohnsteuern seien im Zeitraum der bf.

Geschaftsfuhrertatigkeit fallig geworden. MalRgebend sei der gesetzliche Falligkeitstag

der betreffenden Abgaben, unabhangig davon, wann diese bescheidmalig festgesetzt

wulrden. Einwendungen gegen den Abgabenanspruch seien nicht im Haftungs-,

sondern ausschlieBlich im Abgabenverfahren zu klaren. Gemaf § 248 BAO konne

der Haftungspflichtige im Zuge der Beschwerde gegen die Heranziehung zur Haftung

innerhalb der fur die Einbringung der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid offen
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stehenden Frist auch gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch Beschwerde
erheben.

Zur Einhebungverjahrung verwies sie darauf, durch jede nach aul3en erkennbare
Amtshandlung werde die Einhebungsverjahrung unterbrochen. Diese
Unterbrechungshandlungen wirkten nicht nur gegen den Primarschuldner, sondern auch
gegen bereits in Anspruch genommene Haftungspflichtige. In der weiteren Folge sei die
Verjahrung auch durch die im Konkursverfahren vorgenommene Anmeldung unterbrochen
worden. Nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens am 25.6.2014 habe der Beginn der
Einhebungsverjahrung von neuem begonnen.

Zur Ermessensiubung fuhrt die belangte Behdrde das unberichtigte Aushaften von
folgenden Abgaben der Primarschuldnerin ins Treffen:

Abgabe Zeitraum Betrag in €
Dienstgeberbeitrag 2003 968,02
Dienstgeberbeitrag 2004 3.947,15
Dienstgeberbeitrag 2005 4.607,39
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2003 98,93
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2004 385,93
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2005 430,07
10.437,39

Fur diese Abgaben seien aus Zweckmaligkeitsuberlegungen - angesichts der lange
verstrichenen Zeit nach der Insolvenzaufhebung - keine Haftungsinanspruchnahmen
erfolgt. Aus dem auf die Einbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck folge, die Geltendmachung der Haftung sei dann ermessenskonform,
wenn die betreffenden Abgaben beim Primarschuldner uneinbringlich seien.

In ihrem rechtzeitig tGberreichten Vorlageantrag bemangelt die Bf. die Anfihrung

der Zeitraumes ihrer Geschaftsflhrertatigkeit mit ,9.9.2006 — 24.3.2006“. Diese
Begrundung sei hinsichtlich des Zeitraumes unrichtig und damit ginge die
Feststellung, die haftungsgegenstandlichen Lohnsteuern waren alle im Zeitraum ihrer
Geschaftsfuhrertatigkeit fallig, ins Leere.

Bis zum Ergehen des Haftungsbescheides vom 4.7.2018 sei sie noch nie zur Haftung
in Anspruch genommen worden, weshalb gegenuber ihrer Person keine nach aulen
hin erkennbare Amtshandlung gesetzt wurde, die als Unterbrechungshandlung wirken
konnte. Laut Stoll, Kommentar zu § 238 BAO unterbrechen Einhebungsmallnahmen,
die gegen den Erstschuldner gesetzt wurden, nach der Geltendmachung der Haftung
nicht auch die auf den Haftungspflichtigen ausgerichtete Einhebungsverjahrung, die
ab Haftungsinanspruchnahme gesondert und selbstandig gegen den Haftenden lauft.
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Abschlieflend wurde nochmals auf die behdrdliche Ermessensibung hinsichtlich
der BerUcksichtigung der Zumutbarkeit der Heranziehung eines Haftungspflichtigen
angesichts der lange verstrichenen Zeit ins Treffen gefuhrt.

In ihrem Vorlagebericht merkt die belangte Behdrde zum Verjahrungseinwand der Bf. an,
die Einhebung der Lohnsteuer 2003 sei verjahrt. Fur die Lohnabgaben 2004 und 2005 sei
am 13.1.2010 eine Aussetzung der Einhebung bewilligt worden. Das Insolvenzverfahren
Uber die Primarschuldnerin sei am 16.9.2013 er6ffnet und am 15.7.2014 aufgehoben
worden. Daher beginne die Einhebungsverjahrung wieder von neuem zu laufen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben insbesondere dafur
zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln die sie verwalten, entrichtet werden (§ 80
Abs. 1 BAO, letzter Satz).

Die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
kénnen (§ 9 Abs. 1 BAO).

Die Bf. war laut Firmenbuch vom 9.9.2003 bis 24.3.2006 als Geschaftsfuhrerin der V.
GmbH eingetragen. In der weiteren Folge wurde nach dem Ausscheiden der Bf. der Sitz
der GmbH von der R.- Stral3e in die N-Gasse verlegt, und am 25.6.2009 wurde die V.
GmbH in die B. GmbH umbenannt. An der Identitat der Gesellschaft als solche hat sich
nichts geandert, auch wenn es Veranderungen der Gesellschafter gegeben hat. Aus dem
in der Beschwerdevorentscheidung ersichtlichen Schreibfehler ,9.9.2006“ statt ,9.9.2003"
lassen sich keine relevanten Schlussfolgerungen ableiten, da dieser so offensichtlich war,
zumal die Bf. ja nicht fur die Vergangenheit ,September 2006 bis Marz 2006 tatig sein
konnte.

Zum Grunde und zur Hohe der haftungsgegenstandlichen Abgaben:

Vorweg ist festzuhalten, die primarschuldnerische GmbH hatte Berufungen gegen die
Lohnsteuerhaftungsbescheide vom 17.11.2009 erhoben, die jedoch nach Léschung der
GmbH am 16.9.2014 wegen Vermdgenslosigkeit nicht erledigt wurden. Die strittigen
Lohnabgaben wurden mit Bescheid vom 13.1.2010 antragsgemafl nach § 212a

BAO ausgesetzt. In einem sozialversicherungsrechtlichen Parallelverfahren hat der
Verwaltungsgerichtshof die Sozialversicherungspflicht der als Werkldhne ausgezahlten
Bezuge bestatigt. Inhaltlich verweist die Bf. darauf, sie treffe an der Umqualifizierung der
Auftragnehmer kein Verschulden, weil dsterreichweit entsprechende Beschwerden bei den
Gerichtshofen anhangig seien. Dem kann sich das Bundesfinanzgericht in der Weise nicht
anschlie3en.

Gleichwohl ist es aber unter dem Aspekt des dem Geschaftsfuhrer vorzuwerfenden
Verschuldens an der Verletzung der Vertreterpflichten beachtlich, wenn er aufgrund eines
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Rechtsirrtums die Entrichtung der Abgaben unterlassen hat und ihm ausnahmsweise

ein solcher Rechtsirrtum nicht vorzuwerfen ware (VwWGH 18.12.1997, 96/15/0269; VwGH
25.04.2002, 99/15/0253). Auch ein Rechtsirrtum bzw. das Handeln auf Grund einer
vertretbaren Rechtsansicht kann die Annahme eines Verschuldens ausschlief3en (VWGH
26.08.2009, 2007/13/0024). Gesetzesunkenntnis oder irrtimlich objektiv fehlerhafte
Rechtsauffassungen sind nur dann entschuldbar und nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen,
wenn die objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemale, nach den subjektiven
Verhaltnissen zumutbare ,Sorgfalt” nicht auRer Acht gelassen wurde (VwWGH 26.08.2009,
2007/13/,0024).

Jemand, der es unterlasst, geeignete Erkundigungen Uber die Rechtslage anzustellen,
kann sich nicht erfolgreich auf entschuldigenden Rechtsirrtum stutzen (VwWGH 27.02.2008,
2005/13/0095). Das Risiko des Rechtsirrtums tragt der, der es verabsaumt, sich an
geeigneter Stelle zu erkundigen (VWGH 23.06.2009, 2007/13/0005). Gerade bei
unterschiedlichen Rechtsstandpunkten ist es Aufgabe des Geschaftsfuhrers, sich bei der
zustandigen Abgabenbehdrde Uber die Abgabepflicht zu erkundigen (VwWGH 23.06.2009,
2007/13/0005). Dass sich die Bf. bei der zustandigen Behorde Uber deren Rechtsansicht
zu ihrem gesetzten Sachverhalt erkundigt hat, wurde nicht einmal behauptet. Vielmehr
hat die Bf. als verantwortliche Geschaftsleiterin die Sachverhaltsbeurteilung eigenstandig
vorgenommen und die entsprechenden Lohnabgaben nicht abgeflhrt bzw. entrichtet.
Nach ihrem Ausscheiden als Geschaftsfuhrerin (24.3.2006) ist es am 17.11.2009 zu
entsprechenden Vorschreibungen von Lohnabgaben durch die belangte Behorde
gekommen. Die weiteren Vorschreibungen der Sozialversicherung hatten letztendlich zur
Insolvenz der GmbH gefuhrt.

Richtig ist, dass die Bf. in diesen Beschwerdeverfahren, zumal sie als Geschaftsfuhrerin
bereits ausgeschieden war, nicht teilnehmen konnte. Wenn Abgaben gegenuber

dem Primarschuldner bescheidmafig festgesetzt sind und kann der zur Haftung
Herangezogene sohin gemaf § 248 BAO gegen den Bescheid betreffend den
Abgabenanspruch Beschwerde erheben, konnen im Verfahren tUber die Geltendmachung
der Haftung Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgaben nicht mit Erfolg erhoben
werden (VwWGH 18.03.2013, 2012/1 6/0049, 25.09.2001, 2001/14/0109). Die Bf. hat von
ihrem Recht, gegen die (an die GmbH ergangenen) Lohnsteuerhaftungsbescheide vom
17.11.2009 Beschwerden zu erheben, keinen Gebrauch gemacht. Als schuldhaft im Sinne
des § 9 BAO gilt jede Form des Verschuldens, somit auch leichte.

Zur Verjahrungseinrede:

Wie bereits ausgefuhrt wurden die haftungsgegenstandlichen Abgaben (Lohnsteuer 2003,
2004 und 2005) mit Bescheid vom 17.11.2009 gegenuber der GmbH vorgeschrieben.

Das Recht eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, verjahrt
binnen funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig
geworden ist, keinesfalls jedoch fruher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe ( § 238
Abs. 1 BAO).
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Gemal § 4 Abs. 2 lit. a Z 3 BAO entsteht der Abgabenanspruch fur Steuerabzugsbetrage
im Zeitpunkt des Zuflie3ens der steuerabzugspflichtigen Einklnfte.

Gemal § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 2
BAO, der fur alle Gbrigen Abgaben eine funfjahrige Verjahrungsfrist vorsieht, mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist.

Der Abgabenanspruch hinsichtlich der Lohnsteuer 2003 entsteht spatestens am
31.12.2003. Folglich beginnt die abgabenrechtliche Bemessungsverjahrung am 1.1.2004
und endet am 31.12.2008. Folglich war dieser Zeitraum bereits als verjahrt anzusehen.

Die Verjahrung falliger Abgaben wird durch jede zur Durchsetzung des Anspruches
unternommene, nach aul3en erkennbare Amtshandlung wie durch Mahnung, durch
Vollstreckungsmaflinahmen, durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder durch
Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen.

Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die
Verjahrungsfrist neu zu laufen (§ 238 Abs. 2 BAO).

Die im burgerlichen Recht geltenden Grundsatze Uber den gesonderten Ablauf von
Verjahrungsfristen gegen jeden einzelnen von mehreren Gesamtschuldnern gelten fur das
offentlich-rechtliche Steuerschuldverhaltnis nicht.

Amtshandlungen nach § 238 Abs. 2 BAO unterbrechen die Verjahrung des in § 238

Abs. 1 BAO genannten Rechtes gegenulber jedem, der als Zahlungspflichtiger in Betracht
kommt, ohne dass es rechtlich von Bedeutung ware, gegen wen sich die Amtshandlungen
gerichtet hatten (VWGH 18.10.1995, 91/13/0037).

Unterbrechungshandlungen im Sinne des § 238 Abs. 2 BAO wirken daher
anspruchsbezogen und somit nicht nur gegenuber dem Primarschuldner, sondern auch
gegenuber einem allfallig Haftungspflichtigen (VWGH 23.06.2009, 2007/13/0017).

Nach aufRen erkennbare Amtshandlungen sind zB.: Mahnung, Vollstreckungsmalinahmen,
Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder Erlassung eines Bescheides gemal § 201
BAO und § 202 BAO (VwGH 18.10.1995, 91/13/0037).

Die von der Bf. unter Berufung auf Stoll, BAO-Kommentar zu § 238 rekurrierte
Rechtsmeinung, wonach Einhebungsmalinahmen, die gegen den Erstschuldner gesetzt
werden, nach der Geltendmachung der Haftung nicht auch die auf den Haftungspflichtigen
ausgerichtete Einhebungsverjahrung wirken, die ab Haftungsinanspruchnahme
gesondert und selbstandig gegen den Haftungspflichtigen lauft, kann nicht hinreichend
nachvollzogen werden, zumal sich die lediglich allgemein zitierte Kommentarstelle auf
die Seiten 2456-2468 beziehen kann und derartige Ausfuhrungen sachverhaltsbezogen
nicht aufgefunden werden konnten. Stoll erwahnt in seinem Kommentar unterschiedlichste
Sachverhalte wie bspw. auf Seite 2462, 1. Absatz, aaO: ,Werden Einhebungsschritte
gegentiiber dem Haftenden gesetzt, so bewirken diese auf die Einhebung und Einbringung
gerichteten Behérdenschritte nur eine Unterbrechung der Einhebungsverjghrung dem
Haftenden gegendtiber, nicht auch eine Unterbrechung der Einhebungsverjahrung dem
Hauptschuldner gegentiber. Sie vermégen auch nicht ungeachtet der durch § 238
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Abs. 1 letzter Halbsatz, hergestellten inneren Verbindung zwischen Bemessungs- und
Einhebungsverjéhrung die Bemessungsverjghrung (dem Hauptschuldner) zu bertihren.
Umgekehrt unterbrechen Einhebungsmallnahmen, die gegen den Erstschuldner gesetzt
werden, nach der Geltendmachung der Haftung nicht auch die auf den Haftungspflichtigen
ausgerichtete Einhebungsverjahrung, die ab Haftungsinanspruchnahme gesondert und
selbstdndig gegen den Haftenden lauft.”

Abgesehen davon entfernt sich das bf. Vorbringen sehr vom vorliegenden Sachverhalt,
indem in pauschalierender und allgemeiner Betrachtungsweise unter unkonkreter
Zitierung auf einen umfangreichen Kommentar verwiesen wird. Die oa. wortlich zitierte
Kommentarstelle bezieht sich auf einen eher untypischen — hier nicht vorliegenden -
Sachverhalt namlich, dass zuerst der Haftungspflichtige durch Haftungsbescheid in
Anspruch genommen wird und erst in der weiteren Folge der Hauptschuldner.

In der weiteren Folge bemerkt Stoll, Seite 2462 Abs. 4 wortlich: ,,Erfolgt zun&chst

(was der Regelfall ist) die Abgabenfestsetzung gegeniiber dem Hauptschuldner, so
darf dies nur innerhalb der Bemessungsverjdhrung erfolgen. Die an die Festsetzung
(und damit an die Félligkeit) anschlielende Einhebungsverjdhrung wird durch
Einhebungsschritte dem Hauptschuldner gegeniiber unterbrochen. Innerhalb

dieser (durch allféllige EinhebungsmalBnahmen dem Hauptschuldner gegeniiber
verléngerten) Einhebungsverjdhrung kénnen Haftende mit Haftungsbescheid in
Anspruch genommen werden. Diese Mal3nahme ist nicht eine Abgabenfestsetzung,
sondern eine Malinahme der Einhebung. Dem Haftenden gegentiber wird die Abgabe
diesfalls nicht ,festgesetzt” (§ 198), sondern er wird lediglich zur Zahlung einer bereits
festgesetzten und félligen (wenn auch von ihm anfechtbaren, § 248) Abgabenschuld
herangezogen (etwa VwGH 20.4.1989, 89/16/9-11). Gemél3 § 224 Abs. 1 ist dem
nunmehrigen Haftungsschuldner eine Zahlungsfrist von einem Monat eingerdumt

(die Félligkeit fiir den Hauptschuldner wird hiedurch nicht beriihrt. Da in dieser
Fallgruppe die Geltendmachung des Abgabenanspruches anlél3lich der Erlassung des
Haftungsbescheides nicht ,erstmalig” erfolgt, kommt § 224 Abs. 3 nicht zur Anwendung
(die der Bemessungsverjghrung entsprechende Frist bedeutet somit keine Beschrénkung
fur die Geltendmachung der Haftung. Ist die Haftung einmal geltend gemacht, so
wirken Einhebungs- und Einbringungsschritte gegentiber dem Haftungspflichtigen auf
die Einhebungsverjéhrung diesem gegentiber fristunterbrechend (nicht auch auf die
verselbsténdigt zu denkende Einhebungsverjdhrung gegentiber dem Hauptschuldner;
beispielsweise VWwGH 12.1.1967, 1384/65 u. 28.9.1965, 18/65). Andererseits bedeutet
dies, dal8 nach Heranziehung des Haftenden gegeniiber dem Hauptschuldner gesetzte
Einhebungsschritte nur diesem gegentiber verjghrungsfristunterbrechende Wirkung haben
(vgl. VwGH 29.6.1992, 91/15/0154).“

M.a.W. ausgedruckt, fihrt die Bf. Sachverhalte unter Bezugnahme auf eine Literaturstelle
des Fachschrifttums ins Treffen, die gegenstandlich gar nicht zu beurteilen sind. Fur eine
grundsatzliche Abstandnahme von der Haftung - mit Ausnahme der Lohnsteuer fur das
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Jahr 2003 - kdnnen auch bei Verwendung des oa. Kommentarwerkes keine von belangten
Behorde abweichenden Rechtsauffassungen aufgefunden werden.

Eine Lex specialis gegenuber § 238 BAO stellt der § 9 Abs. 1 10 dar (zu § 9 Abs. 1 KO
sowie § 9 Abs. 1 10, VWGH 24.06.2010, 2010/16/0014):

Nach der gegenuber § 238 BAO spezielleren Bestimmung des § 9 Abs. 1 10 wird durch
die Anmeldung im Insolvenzverfahren die Verjahrung der angemeldeten Forderung
unterbrochen. Die Verjahrung der Forderung gegen den Schuldner beginnt von neuem mit
dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluss Uber die Aufhebung des Konkursverfahrens
rechtskraftig geworden ist (zu § 9 Abs. 1 AO vgl. VWGH 27.09.2012, 2009/16/0181), zu
laufen.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund hat bereits die belangte Behorde die Verjahrung
der Lohnsteuer 2003 anerkannt, weshalb sich dartuber weitere Ausfuhrungen erubrigen,
weshalb der angefochtene Bescheid in diesem Punkt abzuandern war.

Nicht eingetreten ist jedoch die Einhebungsverjahrung der Lohnsteuern 2004 und 2005,
weil durch Erlassung der Lohnsteuerhaftungsbescheide an die GmbH vom 17.11.2009

die funfjahrige Verjahrungsfrist unterbrochen wurde. In weiterer Folge wurde die
(neubegonnene) Verjahrungsfrist innerhalb von funf Jahren durch die Konkurseréffnung
und Anmeldung beim Konkursgericht durch die belangte Behoérde wiederum unterbrochen.
Der angefochtene Haftungsbescheid ist innerhalb von funf Jahren nach Ablauf des Tages,
an dem der Beschluss Uber die Aufhebung des Konkursverfahrens rechtskraftig geworden
ist, also innerhalb der (nochmals neu begonnenen) Einhebungsverjahrungsfrist ergangen.
Die Einhebungsverjahrung stand somit einem Haftungsausspruch fur 2004 und 2005 nicht
entgegen.

Die Meinung der Bf., die Verjahrungsfrist nach § 9 10 werde nur gegenuber der
Gesellschaft, nicht aber gegenltber den Geschaftsfihrern unterbrochen, teilt das
Bundesfinanzgericht im Hinblick auf die Erkenntnisse (VwWGH 18.10.1995, 91/13/0037
[verst. Senat], 27.09.9012, 2009/16/0181) nicht.

Ermessen

Die Bf. verweist sowohl in Beschwerde als auch im Vorlageantrag auf das von der
Abgabenbehdrde zu Ubende Ermessen und zu beachtende Unbilligkeitsgrinde wie die
lange verstrichene Zeit, die eine Prufung der Zumutbarkeit der Heranziehung zur Haftung
nach sich ziehe.

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen

der Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20

BAO innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen ist. Dem
Gesetzesbegriff ,Billigkeit” ist dabei die Bedeutung ,berechtigte Interessen der Partei",
dem Gesetzesbegriff ,Zweckmaligkeit* die Bedeutung ,6ffentliches Anliegen an der
Einbringung der Abgaben® beizumessen. Von einer ermessenswidrigen Inanspruchnahme
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wird vor allem dann gesprochen, wenn die Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne
Gefahrdung und ohne Schwierigkeiten rasch eingebracht werden kann.

Die Geltendmachung der Haftung stellt die letzte Moglichkeit zur Durchsetzung

des Abgabenanspruches dar. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld
beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die
Geltendmachung der Haftung in der Regel dann ermessenskonform ist, wenn die
betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist. Der 6ffentliche Auftrag zur
Ergreifung aller Mittel, vollstreckbare Abgaben einzubringen, Uberwiegt bei der dem Bf.
vorzuwerfenden Pflichtverletzung allfallige Billigkeitsgrinde, die fur eine Abstandnahme
von der Heranziehung zur Haftung sprechen wirden.

Im Ubrigen ist eine Einbringlichmachung bei der Primarschuldnerin unzweifelhaft nicht
gegeben, weshalb nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage
der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden von der Abgabenbehodrde bei
ihren ZweckmaRigkeitsiberlegungen vernachlassigt werden kann (VWGH 16.12.1999,
97/16/0006).

Die Heranziehung des Bf. zur Haftung erweist sich nicht als unzweckmafRig, weil das
Legalitatsprinzip die Heranziehung zur Haftung bei Verschulden des Vertreters an der
Uneinbringlichkeit der Abgaben grundsatzlich gebietet und eine allfallige derzeitige
Uneinbringlichkeit bei der Bf. es (auch im Hinblick auf ihr Lebensalter und der beruflichen
Tatigkeit) nicht ausschlief3t, dass kunftig neu hervorkommendes Vermogen oder

klinftig erzielte Einkunfte zur Einbringlichkeit fUhren konnen (vgl. VwGH 14.12.2006,
2006/14/0044).

Was die von der Bf. aufgezeigten Billigkeitsgrinde wie z.B. die lange verstrichene Zeit,
Abgabenanspruch 2004, Festsetzung gegenuber der GmbH 2009, Insolvenzverfahren
2013-2014, Einhebungsmalinahme durch Erlassung des angefochtenen Bescheides
anlangt, ist auszufihren, dass die belangte Behdrde dem richtigerweise die
Abstandnahme von der Geltendmachung der Haftung fur offene Dienstgeberbeitrage

und Zuschlagen von Dienstgeberbeitragen fir 2004 und 2005 in Hohe von € 9.370,54
entgegenhalt. Damit hat die Abgabenbehdrde bereits vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides Ermessen im Sinne der Billigkeit ausreichend geubt. Abgesehen davon bleibt
noch zu berucksichtigen, dass die Bf. maldgeblich zur abgaben- und sozialrechtlichen
Gestion der Abwicklung der Arbeitsvertrage auf Werkvertragsbasis (Geschaftsmodell)
beigetragen hat, die von den Nachfolgegeschaftsfuhrern weitergefuhrt wurde und somit zu
einem erheblichen Abgabenausfall gefuhrt hat.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Graz, am 24. Mai 2019
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