#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103641/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Mag. (FH)
F. Bf., Adresse, uber die Beschwerde vom 18.10.2013 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt Wien 8/16/17 vom 19.09.2013, betreffend Einkommensteuer

2011 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2011 wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind der
Beschwerdevorentscheidung zu entnehmen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) erklarte in seiner Einkommensteuererklarung 2011 neben
Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit negative Einkunfte aus Vermietung und
Verpachtung in Hohe von € 11.921,80 sowie Einkunfte aus Spekulationsgeschafte in Hohe
von € 11.192,99 aus dem Verkauf der Wohnungen Kgasse 33 Top 11, Kgasse 33 Top 7
und Kgasse 4 - 8/2/1.

Das Finanzamt ersuchte den Bf., die von ihm in Ansatz gebrachten Spekulationseinklnfte
rechnerisch darzustellen sowie die zugrundeliegenden Belege (Vertrage, etc) in Kopie
nachzureichen.

Der Bf. legte die Kaufvertrage betreffend die drei Wohnungen vor.

Weiters legte er die Berechnungen gem. § 30 Abs. 4 (Spekulationseinkunfte) fur die
Wohnungen vor:

- Kgasse 33 Top 11: Einkunfte in Hohe von € 3.740,76, VeraulRerungserlos von

€ 41.0000,00 abzuglich der Anschaffungskosten iHv € 21.000,- abzuglich der Ausgaben
in Hohe von € 17.210,72 ua. mittels einer Aufzahlung der Rechnungen betreffend die
Wohnung (Material) von insgesamt in Hohe von € 10.300,00 davon 2 Teilrechnungen in
Hohe von je 1.000,00 und eine Abschlussrechnung in Hohe von € 1.500,- lautend auf S. .



- Kgasse 33 Top 7, Einklnfte in Hohe von € 1.549,15, VeraulRerungserlds € 51.000,00
abzuglich Anschaffungskosten iHv € 34,000,- abzuglich der Ausgaben iHv

€ 15.450,85 ua. mittels einer Aufzahlung der Rechnungen fur Material in Hohe von
2.558,13, Kuche 2.250,00 und Arbeit € 4.000,- lautend auf S. insgesamt in Hohe von €
8.808,13.

- Kgasse 4-6/2/1, Einkunfte in Hohe von € 5.903,08 (1/2 von € 11.806,16),
Veraulierungserlos iHv 200.00,00 abzuglich der Anschaffungskosten iHv € 147.050,00,
abzuglich Herstellungsaufwendungen iHv € 1.000,00, abzuglich der Ausgaben m

iHv € 40.143,84 ua. mittels einer Aufzahlung der Rechnungen betreffend Material in

Hohe von € 7.500,- und fur Arbeit € 19.500,-. lautend auf C. Go., I.Z. und M. G. fir
Kidchenmontage Elektriker, Reinigung, Schlosser und Adam fur Entrumpelung, Transporte.

Das Finanzamt ersuchte den Bf. in einem weiteren Vorhalt die Rechnungen fur die
Kgasse 4-8/2/1 zu den Spekulationseinkunften (Sanierung/Brauchbarmachung,
Rechnung Uber € 1.000,-) nachzureichen. Weiters teilte das Finanzamt dem Bf.
mit, dass bei der Kgasse 33/Top 11 die AfA aus den Jahren 2009, 2010 und 2011
(in Summe € 951,48) den Spekulationseinkunften hinzuzurechnen sei (EStR RZ
6650). Dem Bf. wurde auch mitgeteilt, dass bei den Spekulationseinkunften nur
Instandsetzungs- und Herstellungsaufwendungen entsprechend den Richtlinien
(nicht jedoch Instandhaltungskosten!) in Abzug zu bringen seien (sofern sie nicht
bei den Vermietungseinkinften bertcksichtigt worden seien). Hinsichtlich der
"Brauchbarmachungs"- Kosten bei den drei veraul3erten Liegenschaften werde daher um
nahere Umschreibung gebeten, da nicht samtliche Rechnungen vorliegen wurden.

Vom Bf. wurde ein Schreiben mit folgender Umschreibung zu den
"Brauchbarmachungskosten" (Anschaffungsnebenkosten) vorgelegt:

"Wohnung Kgasse 33/11: Die Wohnung wurde nach Ruckstellung durch den Mieter
komplett saniert, da sie bei Ankauf weder den rechtlichen noch den technischen
Erfordernissen einer zeitgemalien/ortsiblichen Wohnung entsprach. Es wurden folgende
Arbeiten durchgefuhrt: Einleitung WC, Einbau einer Kiche mit Geraten, Errichtung eines
Bades mit Dusche, Waschbecken, Herstellen eines Waschmaschinenanschlusses,
Sanierung Wohnzimmer (Boden, Wande), Einbau von 2 neuen Fenster, Einbau einer
zeitgemalen Ture, Herstellen der Elektrik inkl. E-Befund fur die Anlage.

Wohnung Kgasse 33/7: Herstellung eines Bades (Badewanne, WC, Waschbecken,
Waschmaschinenanschluss, Badezimmerheizkorper, komplette Verfliesung im Bad
erstmalig hergestellt, Einbau einer Kiiche mit samtlichen Geraten (Herd, Backrohr,
Dunstabzug, Spule, Geschirrspuler, Kuhl/Gefrier-Kombi), desolaten Bodenbelag entfernt
und neuen Belag verlegt, komplette Neuinstallation der Elektrik mit E-Befund.

Wohnung/Garage Kgasse 4-8/2/1: Die zwangsweise Raumung der Liegenschaft fand am
8.11.2010 statt. Im seinerzeitigen Gutachten (Gerichtssachverstandiger Mag. Reithofer)
im Zuge der Versteigerung wurde angegeben, dass die Wohnung teilweise devastiert ist
und dies mit einem entsprechenden Betrag (17.744,- bzw. 24.000,-) beziffert wurde. Die
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Wande waren teilweise mit grof3en Lochern versehen, die alle verschlossen, gespachtelt
und neu ausgemalt werden mussten. Nicht jedoch berucksichtigt wurde in diesem
Gutachten die Kuche: Diese wurde von dem Verpflichteten vor der Delogierung ganzlich
entfernt. Weiters fand auch die Terrasse (komplett voll mit Gerimpel, Pflanzenwildwuchs,
Geratschaften - alles unbrauchbar und kaputt) keine Berucksichtigung.

Die Terrasse (ca. 50m®) musste von dem Geriimpel und dem Pflanzenwildwuchs befreit
und entsprechend adaptiert werden. Die devastierten Raumlichkeiten wurden saniert,
eine komplett neue Kuche installiert. Elektrik teilweise angepasst, Bad und WC teilweise
erneuert (Waschbecken, Armaturen)."

Vorgelegt wurde eine Rechnung von Mobelix Gber einen Kichenblock samt Zubehor iHv
€ 2.250,00 und Rechnungen Uber durchgefuhrte Arbeiten: Kichenmontage iHv € 3.140,-
und Entrimpelung € 2.650,-.

Anhand der vom Bf. vorgelegten Aufstellungen - es fehlte der Nachweis von
professionellen Instandsetzungsarbeiten - ging das Finanzamt vom Vorliegen bloRer
Instandhaltungsaufwendungen aus und veranlagte die Spekulationseinklinften im
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2011 in Hohe von € 40.051,12.

Begrindend fuhrte das Finanzamt wie folgt aus:

"Gemal § 30 EStG 1988 (Rechtslage bis 31.03.2012) sind die Anschaffungskosten
bei Berechnung der Spekulationseinkinfte um Instandsetzungs- und
Herstellungsaufwendungen zu erhohen. Wahrend Instandsetzungsaufwendungen nur
solche Kosten sind, die den Nutzwert des Gebaudes/der Wohnung wesentlich erhéhen
bzw. dessen/deren Nutzungsdauer wesentlich verlangern, stellen Herstellungskosten
nur solche Ausgaben dar, die die Wesensart des Gebaudes/der Wohnung

verandern. Anhand der von lhnen vorgebrachten Aufstellung sowie der vorliegenden
Rechnungen war festzustellen, dass es bei den getatigten Aufwendungen um bloRRe
Instandhaltungskosten handelte. Laut den vorgebrachten Belegen ist nachvollziehbar,
dass lediglich Reparaturarbeiten vorgenommen wurden. Den von Ihnen berechneten
Spekulationseinkunften waren daher folgende Ausgaben hinzuzurechnen:

Kgasse 33 Top 11: € 10.300,-- (von Ihnen berechnet: € 3.740,76)

Kgasse 33 Top 7: € 8.808,13 (von lhnen berechnet: € 1.549,15)

Kgasse 4-8/2/1: € 19.500,00 (von lhnen berechnet: € 11.806,16) davon 50%"

Der Bf. erhob mit Schreiben vom 17.10.2013 mit folgender Begriindung Berufung
(nunmehr Beschwerde):

"Die Berufung richtet sich gegen folgende Punkte des Bescheides:

1. die HOhe der geforderten Nachzahlung (Euro 11.023,—)
2. dass die angegebenen Arbeiten nur Reparaturarbeiten waren
3. dass die Wesensart der Wohnung nicht verandert worden sei.
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Ich beantrage, die beigelegten Rechnungen / Honorarnoten als Herstellungs-/
Instandsetzungsaufwendungen zu bericksichtigen und einen neuen Bescheid zu
erstellen.

Begrundung:

Die Wohnungen wurden im Sinne des § 3 - § 5 MRG brauchbar gemacht und in der
Kategorie angehoben, da sie nicht brauchbar waren und daher sowohl eine Vermietung
als auch ein Verkauf wirtschaftlich unmdglich war.

Die Honorarnoten sind als Herstellungs-/Instandsetzungsaufwand iZm § 4 Abs (7) EStG
zu werten, demzufolge eine wesentliche Nutzwerterhdhung des Gebaudes/der Wohnung
die Zuordnung zu Instandsetzungsaufwand begrundet.

Dies gerade auch iZm § 28 Abs (2) EStG, da die vorgenommenen Arbeiten nicht

als regelmaRig anfallende Arbeiten der Instandhaltung sondern iVm mit TS 2
(auBergewdhnliche Abnutzung und damit zusammenhangende Aufwendungen) sowie TS
3 (auBergewohnliche Aufwendungen; z.B. Entrimpelung) oder als Instandsetzungs- und
Herstellungsaufwand (§ 28 Abs. 3 EStG) zu werten sind.

In diesem Zusammenhang darf ich auf das Gutachten im Gerichtsverfahren (in

der Anlage) verweisen, dass die Notwendigkeit der Sanierung und Grof3reparatur
(Instandsetzung oder Herstellungsaufwand) deutlich ausweist.

Gem. § 284 Abs. 1 BAO beantrage ich Uber diese Berufung eine mindliche Verhandlung
vor dem Referenten abzuhalten."

Der Bf. legte ein Gutachten vom 25.01.2010 betreffend Verkehrswertermittlung auf
Grund des Zustandes der Wohnung Kgasse 4-8, und den Wert der 2 Stellplatze:
Marktanpassung: Mutwillig herbeigefiihrte Schaden im Schlafzimmer und fehlende
Fertigstellung, vor.

Das Finanzamt ersuchte den Bf. mit Schreiben vom 18.02.2014 um weitere Erganzung,
da entgegen dessen Ausfuhrungen im Erganzungsschreiben vom 04.07.2013 aus

den bislang vorgebrachten Rechnungen die Einbauten von neuen WC's, Badern,

Kdchen bzw. die Erneuerung von Elektroleitungen etc. nicht nachvollziehbar sei, da in
den besagten Belegen lediglich solche Arbeiten angeflhrt sind, die zu keiner Erhéhung
des Nutzwertes bzw. Verlangerung der Nutzungsdauer fuhren und somit sich als

bloRen Instandhaltungsaufwand, welcher im Rahmen der Spekulationsermittlung nicht
abzugsfahig ist, darstellte (Entrimpelung, Reinigung, Bepflanzung, Spachteln der Wande,
Anmalen, Transporthilfsarbeiten etc.).

Der Bf. wurde daher ersucht, auf Grund seiner Angaben die Belege und weiters zu den
im Rahmen des Erganzungsverfahrens aufgegliederten Ausgaben samtliche Rechnungen
vorzulegen.

Vorgelegt wurden Rechnungen von Baumarkten, Bauhaus, Hornbach,
BauMax, ....allerdings ohne Anfuhrung des Namens des Bf. und der "dazugehorigen
Baustellen".
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In einem weiteren Ersuchen vom 10.02.2015 um Erganzung wurde der Bf. gebeten
hinsichtlich nachstehender Rechnungen die Zahlungsnachweise vorzulegen bzw. den
Zahlungsfluss nachzuweisen:

"HN 04/05/062011 Teilrechnung/Schlussrechnung S. (Top 11),

HN 03/2011 Rechnung S. (Top 7)

Rechnungen C. € 1.500,- 2.000,- (Kgasse 4-8/2/1)

It. Inrer Berechnung 3.500,- geltend gemacht, It HN 1/2011 € 3.140,-

Rechnungen I. € 1.250,- und 1.400,-

Rechnungen M. G. € 700,-, 800,- und 450,- (Kgasse 4-8/2/11) (geltend gemacht € 1.700,-
Honorarnoten tber 1.950,--)

HN 3/2011 . Z. € 700,- (Top 11) und 4/2011 € 800,- (Top 11)

Weiters liegen fur die von Ihnen bei der Kgasse 4-8/2/1 geltend gemachten Kosten

fur "Kdchenmontage" € 1.000,- und "Elektriker" € 1.200,-- weder Rechnungen noch
Zahlungsbelege vor. Um Nachreichung beider Nachweise wird gebeten. Hinsichtlich
der Klche Mdbelix wird um Vorlage des Lieferscheines ersucht (Auf der Rechnung ist
die Lieferanschrift nicht ersichtlich).

Aulerdem fehlt die Rechnung fur die geltend gemachten Aufwendungen

"Adam" (Entrimpelung, Transporte, Terrasse) uber € 1.200,-. Um Nachreichung der
Rechnung und des Zahlungsnachweises wird ersucht.

Hinsichtlich der von Ihnen beantragten Materialkosten (von Ihnen wurden diese offenbar
im Schatzungswege geltend gemacht wie z.B. Top 11 FlieRen 500,-, Estrich 350,- oder
Kgasse 4-8/2/1 Obi 900,- etc) wird darauf hingewiesen, dass lediglich in der Hohe der
von Ihnen zum Erganzungsschreiben vom 18.02.2014 (mit welchen alle Rechnungen
abverlangt wurden) vorgebrachten Rechnungen (in Summe € 4.929,75) berlcksichtigt
werden kdonnen. Anderweitige nachweisliche Unterlagen wurden nicht vorgebracht und
koénnen allfallige mit gegenstandlichen Ergénzungsersuchen vorgelegt werden."

Vorgelegt vom Bf. wurden folgende Honorarnoten:
Wohnung Kgasse 33/11:

- Honorarnote 03/2011: Fenster getauscht, Leistungszeitraum Feb. 2011 Arbeitszeit inkl
Material, Entsorgung des Abbruchsmaterials Pauschal € 700,00, I. Z.

- Honorarnote 04/2011: Herstellung einer Wohnungseingangstur, Leistungszeitraum

Feb. 2011, Arbeitszeit inkl. Material, Entsorgung der Altttiire Pauschal € 800,00, I. Z.

- Honorarnote 04/2011: 1. Teilrechnung, Leistungszeitraum KW 31 - KW22/2011,
Gesamte Wohnung Herstellung des Estrichs, eines Bades,.... 2. Teilrechnung Beginn der
Herstellungsarbeiten, ...Material wurde zur Verfugung gestellt. Gesamtpreis € 1.000,--., L.
S.

- Honorarnote 05/2011: 2. Teilrechnung, nach Herstellen der Wande verspachteln und
verflieRen/verfugen, danach Installation der Duschkabine, Installation des WC sowie
Waschbecken, Kiche montieren; KW 35 - KW 37/2011, Pauschale € 1.000,- L. S.,
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- Honorarnote 06/2011: SchluRrechnung betreffend Fertigstellung KW35 - KW37/2011,
Pauschale € 1.500,-, L. S.

Wohnung Kgasse 33 Top 7

- Honorarnote 03/2011: Leistungszeitraum KW 22 - KW 24/2011, Badezimmer: Einbau von
Sanitareinrichtungen, Verfliesung und Verfugen, Neuinstallation der Wasserverrohrung
Klache/Vorraum, Herstellen der Wasser-/Abflussrohre, VerflieRen, Installation der Kuche.
Material wurde zur Verfugung gestellt. Pauschal 4.000,-, L. S.

Wohnung Kgasse 4-8/Stiege 2 Top

Honorarnote 01/2011: Leistungszeitraum Nov. 2010 bis Janner 2011, Arbeitsbeschreibung
Badverfliesung, Neumontage der Sanitareinrichtungen, Verfliesung, Kichenbereich neu
hergestellt, Terrasse: Komplettsanierung, C. Go. Endbetrag € 3.140,-

- Honorarnote 01/2011: Leistungszeitraum Nov. 2010 - Dez. 2010, devastierte Wande
sanieren, ...Installation der Kuche, Pauschalbetrag 4.000,00, I. Z.

- Rechnung 02/2011, Leistungszeitraum KW 15.5 -14.06./2011, Installation der Elektrik;
Arbeitszeit inkl. Material; Pauschale € 700,00; M. G.

- Rechnung 01/2011: Leistungszeitraum 15.03.-15.04./2011 Installation der Elektrik,
Arbeitszeit inkl. Material; Pauschale € 800,00, M. G.

- Rechnung 03/2011, Leistungszeitraum: 08.12 und 9.12./2010, Instandsetzung
Wohnungsschloss, der Ture Kellerabteiltire, inkl. Zylinder+Beschlag, Arbeitszeit inkl.
Material Pauschale € 450,00, M. G.

Das Finanzamt erlieR am 28.04.2015 folgende Beschwerdevorentscheidung, mit der
der Bescheid vom 19.09.2013 geédndert wurde:

"Mit Beschwerde vom 18.10.2013 wurde von lhnen beantragt, die bislang bei

den Spekulationseinkiinften aberkannten Ausgaben als Instandsetzungs- bzw
Herstellungskosten in Abzug zu bringen, da die Wohnungen im Sinne der §§ 3-5 MRG
brauchbar gemacht wurden.

Dazu wird folgendes ausgefuhrt: Im Zuge mehrerer Erganzungsverfahren wurden

von lhnen zu den 2011 im Rahmen der Spekulationsbesteuerung zu erfassenden
Veraulerungen der Wohnungen Kgasse 33, Top 11, Kgasse 33, Top 7 und Kgasse
4-8/2/1, Belege nachgereicht. Mit Erganzungsschreiben vom 10.02.2015 zu der von lhnen
eingebrachten Beschwerde wurden Sie aufgefordert, zu den von lhnen nachgereichten
Unterlagen Zahlungsbelege vorzubringen bzw fehlende Rechnungen und Lieferscheine
nachzureichen. Diesem Erganzungsersuchen wurde von lhnen - trotz eingerdumter
Fristverlangerung bis 09.03.2015 - nicht entsprochen.

Demzufolge wurde wie folgend entschieden:

Die der Abgabenbehdrde vorgebrachten Unterlagen zu den diversen Kosten stellen

keine Nachweise Uber die tatsachlich durchgefuhrten Arbeiten dar. Samtliche
"Honorarnoten" (S., I., G., Go.) stellen keine Rechnungen dar. Weder wurden die
"Honorarnoten" unterzeichnet, noch weisen diese entsprechende Zahlungsmodalitaten auf
und entsprechen auch nicht den im normalen Wirtschaftsverkehr tblichen Rechnungen
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(Leistungsbeschreibungen etc). Die Honorarnoten S. und I. Z. weisen das gleiche Bild
auf. Samtliche Entgelte wurden in Pauschalbetragen angegeben. Zum Teil handelt

es sich bei den vorgeblichen Leistenden um keine Unternehmer bzw sind diese nicht
einmal in Osterreich gemeldet gewesen. Der Aufforderung, die vorgeblichen Zahlungen
nachzuweisen, wurde lhrerseits nicht entsprochen.

Die von lhnen vorgelegten "Honorarnoten" stellen somit keine Nachweise fur die
tatsachliche Leistungserbringung dar und konnten daher nicht bertcksichtigt werden.
Weiters wurden von Ihnen héhere Materialkosten geltend gemacht, als hierfur
Rechnungen (Bauhaus, Obi, etc) vorgelegt wurden. Hierfir wurde Ihnen mit angefihrtem
Erganzungsersuchen vom 10.02.2015 die Moglichkeit zur Nachreichung eingeraumt.
Diesem Erganzungsverfahren wurde ebenfalls nicht entsprochen. Die Materialkosten
konnten daher nur - wie im Erganzungsschreiben bereits angefuhrt wurde - in Hohe
der bislang vorgebrachten Belege berlcksichtigt werden (mit Vorhalteverfahren vom
18.02.2014 wurden Sie bereits aufgefordert, fir samtliche geltend gemachte Positionen
die entsprechenden Rechnungen vorzubringen).

Die mit Erganzungsverfahren vom 10.02.2015 abverlangten Nachweise hinsichtlich der
Lieferadresse fur die Kiiche Mobelix wurden von Ihnen nicht vorgelegt.

Unter Berucksichtigung obgenannter Ausfuhrungen waren die Einkunfte aus

Spekulationsgeschaften wie folgend zu berechnen:

Kgasse 33/Top 11:

EinkUnfte laut Erklarung € 2.789,28
Zuzlgl. "Kosten Brauchbarmachung" € 10.300,--
abzugl. nachgewiesene Kosten € 4.929,75
laut Rechnungen (Bauhaus, Obi, etc)*
zuzugl. bislang geltend gemachte AfA € 951,48
Einkinfte € 9.111,01
Kgasse 33/Top 7:
Einkunfte laut Erklarung € 1.549,15
zuzugl. Materialkosten 1) € 2.558,13
zuzugl. Rechnung S. € 4.000,--
zuzugl. Kiche Mobelix € 2.250,--
Einkunfte € 10.357,28
Kgasse 4 — 8/STg 2/Top 1:
100 % Einkunfte laut Erklarung € 11.806,16
zuzugl. Materialkosten 1) € 7.500,--
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zuzugl. kosten "Arbeit" € 11.250,--

Einklinfte € 30.556,16

Davon 50 % Anteil € 15.278,08

*) Aus Vereinfachungsgrinden wurden samtliche nachgewiesene Materialkosten bei der
EinkUnfteberechnung fur Top 11 in Abzug gebracht (aus Rechnungen Zuordnungen nicht
mdglich)..."

Der Bf. stellte am 25. Mai 2015 einen Vorlageantrag und begriindete diesen wie folgt:

"Zu der Bescheidbegrindung der Beschwerdevorentscheidung nehme ich wie folgt
Stellung:

1. Samtliche vorgelegten Honorarnoten stellen keine Rechnungen dar - warum?

2. Die Honorarnoten wurden nicht unterzeichnet. Anmerkung: es steht nirgendwo, dass
HN bzw. Rechnungen unterzeichnet werden mussen, um von der Finanz anerkannt zu
werden.

3. Zwei Rechnungen weisen das gleiche Bild auf: Ja, sie enthalten beide die Ublichen
Kriterien wie Datum, Leistungszeitraum, Leistungsort usw. Daher mussen sie
zwangsweise in irgendeiner Form ahnlich sein. Dies als Grund heranzuziehen, die HN
nicht anzuerkennen, ist schon etwas seltsam.

4. Herr S. war 2011 nicht in O gemeldet? Da ich den Steuerberater von Herrn S. kenne
weild ich, dass dieser die Einklnfte korrekt versteuert hat. Weiters hat Herr S. den
Gewerbeschein fur Trockenbauarbeiten zu dem Zeitpunkt gehabt und auch ein KFZ auf
seinen Namen angemeldet. Wie sollte dies funktionieren, ohne in O gemeldet zu sein?
Wenn Herr S. nicht in O gemeldet war, warum war er dann steuerpflichtig und hat seine
Einkommensteuer in O bezahlt?

5. Der Finanz wurde bereits mit einem Schreiben, welches Bilder (vorher/nachher),
Gutachten (Gerichtsgutachten!) usw. enthalten hat nachgewiesen, dass die Leistungen
tatsachlich erbracht wurden.

Ich beantrage Uber diese Beschwerde eine mundliche Verhandlung gem. § 274 Abs. 1 Z 1
lit. b) BAO vor dem Einzelrichter anzuberaumen.

Begehren: Das Bundesfinanzgericht moége zu Recht erkennen, dass meiner Beschwerde
stattgegeben wird, ich begehre die Anerkennung der besagten Honorarnoten, die
teilweise auch bei den Leistenden korrekt versteuert wurden, in der ESt-Erklarung 2011 zu
berucksichtigen..."

In der mundliche Verhandlung flhrte der Bf. wie in den bisherigen Schriftsatzen im
Rechtmittelverfahren aus und erganzte, dass die Wohnungen in einem schrecklichen
Zustand gewesen seien und saniert haben werden missen, um sie verkaufen zu kénnen.

Betreffend die Honorarnoten des Herrn S. legte Herr Mag. *** eine Bestatigung von
seinem Steuerberater Herrn**** vor, in der dieser bestatigt, dass Herr S. im Jahr 2011 die
vom Bf. bezahlten Honorarrechnungen versteuert habe.
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Herr Mag. **** fihrt weiters aus, dass er die Honorarnoten bar bezahlt
habe. Bestatigungen hatte es gegeben.

Die Finanzamtsvertreterin fuhrte zu diesen Vorbringen aus, dass

diese Bestatigungen jedoch nie vorgelegt worden seien. Betreffend die Personen I. Z.,

C. Go., M. G. gébe es keinerlei Unterlagen, ob sie ein Gewerbe in Osterreich ausgetibt
hatten. Es gabe keine Gewerbescheine und es sei auch nicht bekannt, ob sie in Osterreich
gemeldet gewesen seien.

Weiters hielt die Amtsvertreterin dem Bf. vor, dass die Rechnungen zum Grol3teil keine
Instandsetzungs- und Herstellungsaufwand belegen wurden.

Dass in den Rechnungen nur pauschal Arbeiten angefuhrt worden seien, dies jedoch
bei Professionisten nicht Ublich sei, hielt der Bf. entgegen, dass er sehr wohl einige
Professionisten kennen wirde, die Rechnungen so ausstellen wirden.

Erganzend fuhrt die Amtsvertreterin aus, dass die Rechnungen von den Baumarkten

*kk*x

keinerlei Hinweise enthalten wurden, dass sie fur Herrn Mag. ausgestellt worden seien
und die Sanierungsarbeiter der oa. Wohnungen betreffen wirden. Vom der belangten
Behorde seien dennoch die Materialkosten in Hohe der vorgelegten Rechnungen
anerkannt worden.

Hinsichtlich der Kiiche sei kein Lieferschein vorgelegt worden. Die Rechnung laute auf die

*kkk

Gattin von Herrn Mag. , WO sie eingebaut worden sei, ist nicht erkennbar.

Die Bestatigung, dass Herr S. die im Jahr 2011 in Rechnung gestellten Honorare
ordnungsgemal versteuert habe, sei fur das Finanzamt nicht von Relevanz.

Herr S. habe zwar eine Gewerbeberechtigung jedoch fur Abdichten gegen Feuchtigkeit
und Druckwasser, Montagen mobiler Trennwande, jedoch nicht fur Installation von WC
und Bader. Laut "Gewerbeinformationssystem Austria" darf Herr S. nur die angefuhrten
Tatigkeiten ausuben.

Hinsichtlich I. Z., (wenn es dieser ist, Geburtsdatum unbekannt) hat das

Finanzamt laut "Gewerbeinformationssystem Austria" in Erfahrung gebracht, dass dieser
die Gewerbeberechtigung fur die Tatigkeit Guterbeforderung mit Kraftfahrzeugen gehabt
habe.

Zu "l. Z." fuhrte der Bf. erganzend aus, dass dieser derzeit besachwaltet werde.

Betreffend die anderen zwei Personen hatten It. Finanzamt die Suchanfragen keine
Ergebnisse ergeben.

Gemal § 323 Abs. 38 Bundesabgabenordnung (BAO, idF des FVwGG 2012, BGBI. |
2013/14 ab 1.1.2014) sind die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht
als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Sachverhalt:

Folgender Sachverhalt, der der Entscheidung zugrunde zu legen ist, ergibt sich aus
den im Akt aufliegenden Unterlagen, den Feststellungen des Finanzamtes und den
Beschwerdeausfuhrungen.

Der Bf. hat die Liegenschaft Kgasse 33 Top 11 mit Kaufvertrag vom 17.08.2009 um
21.000,- erworben.

Mit Kaufvertrag vom 6.12.2011 hat der Bf. die Liegenschaft um 41.000,- verkauft.
Laut Aufstellung machte der Bf. Ausgaben in Hohe von € 16.259,24

geltend.

Die Liegenschaft Kgasse 11 Top 7 hat der Bf. mit Kaufvertrag vom 6.6.2011 um 34.000,-
Euro gekauft, verkauft hat er die Liegenschaft am 30.11.2011 um € 51.000,-. Laut der
vorgelegten Aufstellung hat der Bf. Ausgaben in Hohe von € 15.450,85 geltend gemacht.

Die Liegenschaft Kgasse 4-5/2/1 hat der Bf. am 11.06.2010 um € 147.050,00 zusammen
mit seiner Frau gekauft und laut Kaufvertrag um € 200.000,- verkauft.
Als Ausgaben hat der Bf. laut der vorgelegten Berechnung € 40.143,84 geltend gemacht.

Vom Bf. wurden Honorarnoten Uber Pauschalbetrage von |. Z., L. S. M. G. und C.
Go. vorgelegt, fur Arbeiten wie "Sanierung, Verspachteln, Verfliesen, Austausch einer
Wohnungstire" usw.

Zahlungsbelege wurden nicht vorgelegt. Der Zahlungsfluss wurde nicht belegt.

Vom Finanzamt wurden die vom Bf. geltend gemachten Aufwendungen auf Grund der
pauschalen Honorarnoten fur die oa. Arbeiten "Sanierung, Verspachteln, etc." betreffend
die drei Wohnungen nicht als Instandsetzungs- und Herstellungsaufwendungen anerkannt
und die Spekulationsgewinne um die Kosten erhoht.

Die Ausgaben fur Baumaterialien wurden nur in Hohe der vorgelegten Rechnungen
anerkannt.

Beweiswiirdigung:

Unstrittig ist, dass im gegenstandlichen Fall Spekulationseinkinfte auf Grund von Verkauf
der drei Wohnungen: Kgasse 33/11, Kgasse 33/7 und Kgasse 4-8/2/1 zu veranlagen
waren.

Strittig ist allerdings, die Hohe der Spekulationsgewinne, namlich ob es sich bei

den oa. Aufwendungen betreffend die drei Wohnungen um Instandsetzungs- und
Herstellungsaufwendungen handelt und bei den Spekulationsgewinnen zu berucksichtigen
sind.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Erwagungen:

§ 30 Abs. 1 EStG 1988 idF vor 31.03.2012 sind Spekulationsgeschafte:
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1. Veraullerungsgeschafte, bei denen der Zeitraum zwischen Anschaffung und
Veraulierung betragt:

a) Bei Grundstlicken und anderen Rechten, die den Vorschriften des burgerlichen
Rechts Uber Grundstlcke unterliegen, nicht mehr als zehn Jahre. FUr Grundstlcke, bei
denen innerhalb von zehn Jahren nach ihrer Anschaffung Herstellungsaufwendungen in
Teilbetragen gemal} § 28 Abs. 3 abgesetzt wurden, verlangert sich die Frist auf 15 Jahre.

b) Bei anderen Wirtschaftsgutern nicht mehr als ein Jahr.

(4) Als Einkunfte sind der Unterschiedsbetrag zwischen dem Verduf3erungserlOs einerseits
und den Anschaffungskosten und den Werbungskosten andererseits anzusetzen. Im

Falle der VerauRerung eines angeschafften Gebaudes sind die Anschaffungskosten um
Instandsetzungsaufwendungen und Herstellungsaufwendungen insoweit zu erhéhen, als
sie nicht bei der Ermittlung aul3erbetrieblicher Einklnfte zu bericksichtigen sind.

Zu den Besonderheiten bei angeschafften Gebauden fuhrt Kanduth-Kristen in Jakom/
Kanduth-Kristen Einkommensteuer 2011 § 30 Tz 53 aus:

"aa) Herstellungs- und Instandsetzungsaufwendungen. Herstellungsaufwendungen &ndern
die Wesensart des WG. Sie sind als werterh6hende Komponente bei der Ermittlung der
Spekulationseinkiinfte zu berticksichtigen, wenn der Verkdufer sie getragen hat, bewirken
aber nicht, dass ein neues WG entsteht. Instandsetzungsaufwendungen (s § 28 Rz 101 ff)
wirken gleichfalls werterhbhend. Herstellungs- und Instandhaltungsaufwendungen mindern
die Spekulationseinklinfte auch dann, wenn sie vom Verké&ufer vor der Anschaffung (zB
als Nutzungsberechtigter) getétigt wurden, sofern sie nicht ersetzt und nicht als WK
abgezogen wurden (s EStR 6654b und 6654c idF des Wartungserlasses 10; Atzmdiller
RdW 10, 420). Ab der VA 2007 fiihren Herstellungs- und Instandsetzungsaufwendungen
nur dann zu einer AK-Erh6hung (und damit Minderung des Spekulationsiiberschusses),
wenn kein Abzug als WK erfolgt (ist), s Rz 43. Instandsetzungszehntel sind ab der VA
2007 nur abzuziehen, soweit sie auf Zeitrdume nach der Verdul3erung entfallen, da

diese bei Ermittlung der Einklinfte aus VuV nicht mehr zu berticksichtigen sind (s EStR
6654c). Abzuziehen sind bei vorangehendem unentgeltl Erwerb auch Herstellungs- und
Instandsetzungsaufwendungen, die der Rechtsvorgénger getétigt hat. Instandhaltungs-
aufwendungen und Kosten fiir Einrichtungsgegenstédnde kénnen nicht berticksichtigt
werden (s UFS 30.6.08, RV/1057-W/08)."

Instandsetzungsaufwendungen sind jene Aufwendungen, die nicht zu den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten gehdren und allein oder zusammen mit Herstellungsaufwand den
Nutzungswert des Gebaudes wesentlich erhdhen oder seine Nutzungsdauer wesentlich
verlangern.

Herstellungsaufwand liegt insbesondere dann vor, wenn Veranderungen an der
Bausubstanz des bereits vorhandenen Wohnraumes vorgenommen werden.
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Herstellungsaufwand sind insbesondere Aufwendungen im Zusammenhang

mit folgenden Malinahmen: Zusammenlegung von Wohnungen, Versetzen von
Zwischenwanden, Versetzen von Turen und Fenstern, erstmaliger Einbau von
Zentralheizungsanlagen, Einbau von Badezimmern und Toilettenanlagen, erstmaliger
Einbau von Aufzugsanlagen. (vgl. Jakom/Laudacher Einkommensteuer 2011, § 28 Rz
101 ff)

Im gegenstandlichen Fall hat der Bf. Aufwendungen flur die Sanierung bzw.
"Brauchbarmachung" der im Jahr 2011 verkauften Wohnungen als abzugsfahige
Aufwendungen im Zuge der Berechnung des Spekulationsgewinnes geltend gemacht und
damit den Spekulationsuberschuss verringert.

Allerdings hat der Bf. die geltend gemachten Aufwendungen anhand der

von ihm vorgelegten Honorarnoten und seinen Erlduterungen - wie den
nachstehenden Feststellungen zu entnehmen sein wird - nicht als Ausgaben fur
Instandsetzungs- bzw. Herstellungsaufwendungen nachweisen kdnnen.

Auf Grund der vorgelegten Honorarnoten, die Pauschal fur "Sanierungsarbeiten”
ausgestellt worden sind, kann das Bundesfinanzgericht keinen Schluss ziehen,
ob und in welchem Ausmal Herstellungs- bzw. Instandsetzungsarbeiten oder
Instandhaltungsaufwand getatigt wurden.

Auch sind die Honorarnoten von Personen ausgestellt worden, die fur das
Bundesfinanzgericht nicht als Unternehmer bzw. Professionisten erkennbar sind und die
fur die pauschal angefiihrten Leistungen in Osterreich keine Zulassung hatten bzw.
Uberhaupt nicht registriert bzw. gemeldet waren.

Weiters waren - laut Ausfuhrungen des Bf. - in all den drei Wohnungen eine neue Kiche
eingebaut worden, der Bf. hat jedoch nur eine Rechnung fur eine Kiche vorgelegt, aus der
nicht erkennbar war, fir welche der drei Wohnungen die Kliche gedacht war.

Ob einem Abgabepflichtigen der Nachweis oder die Glaubhaftmachung, dass ein mit
erzielten Einklnften in einem Veranlassungszusammenhang gebrachter Aufwand
tatsachlich entstanden ist oder nicht, gelungen ist, stellt eine Frage dar, deren
Beantwortung den Abgabenbehdrden auf der Sachverhaltsebene durch ihre Pflicht zur
freien Beweiswurdigung nach § 167 Abs 2 BAO aufgetragen ist (vgl Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer, Tz 13 zu § 4 Abs 4 allgemein, VWGH 30.04.2003, 98/13/0119).

Gemal § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berucksichtigung
der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Leugnet eine Partei im Abgabenverfahren eine flur sie nachteilige Sache, so ist es der
Behorde nicht aufgegeben, im naturwissenschaftlich-mathematisch Sinn den Bestand der
in Abrede gestellten Tatsache nachzuweisen. Es genugt vielmehr, wie schon aus dem
Wortlaut des § 167 Abs. 2 BAO hervorgeht, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenuber allen anderen moglichen Ereignissen eine Uberragende
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Wahrscheinlichkeit oder gar eine Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (zB VWGH 26.05.1993, 90/13/0155).

Im gegenstandlichen Fall ist der Bf. oftmaligen Erganzungsersuchen, er moge
die Pauschalzahlungen aufschlisseln und Zahlungsnachweise vorlegen bzw. die
Zahlungsflusse nachweisen, nicht nachgekommen.

Die gegenstandlichen (strittigen) Honorarnoten lassen nicht erkennen fur welche
Leistungen die pauschalen Abrechnungen erfolgt sind.

Auf Grund folgender Feststellungen kommt das Bundesfinanzgericht daher zum Schluss,
dass die strittigen Aufwendungen den Spekulationsgewinn nicht verringern:

- Die vorgelegten "Honorarnoten" fur pauschale Leistungen stellen keinen Nachweis
fur Herstellungsaufwand und Instandsetzungsaufwand dar.

- Die "Leistungserbringer" laut den Honorarnoten hatten in Osterreich keine Zulassung fiir
die angeflihrten Tatigkeiten oder waren in Osterreich gar nicht gemeldet.

- Trotz mehrmaliger Aufforderung wurde vom Bf. der Zahlungsfluss nicht nachgewiesen.

- Bestatigungen der "Leistungserbringer" Uber den Erhalt der Pauschalbetrage legte der
Bf. nicht vor.

- Betreffend die zu erbringenden Leistungen wurden keinerlei Angebote vorgelegt, die
einen Ruckschluss zugelassen hatten, wer oder welche Firmen die Arbeiten vollbracht
hatten.

- Weitere als die vom Finanzamt anerkannten Aufwendungen fur Material wurde anhand
von Rechnungen nicht belegt.

- Als Leistungsempfangerin der gelieferten Kiche war zwar auf dem Kaufvertrag vom
05.02.2011 die Gattin des Bf. angefuhrt. Fur welche Wohnung die Kiiche bestimmt war,
war auf der Rechnung nicht angegeben.

Wie bereits vorstehend ausgefuhrt, hat gemal § 167 Abs 2 BAO die Abgabenbehodrde
unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Da der Bf. sich trotz mehrmaliger Aufforderung jedoch nicht zu den oa. Feststellungen
aufklarend geauliert hat, und es unterlassen hat entsprechende Belege vorzulegen,
kommt das BFG daher zu dem Ergebnis, dass die strittigen Sanierungsarbeiten betreffend
diese drei Wohnung nicht als Herstellungs- oder Instandsetzungsaufwand anerkannt
werden kdnnen. Sie waren daher nicht zu den Anschaffungskosten hinzuzurechnen und
konnten daher nicht den Spekulationsgewinn verringern.

Die vom Bf. vorgelegten Bestatigung, dass Herr S. Steuern bezahlt habe, lasst fur
das Bundesfinanzgericht ebenfalls nicht den Schluss zu, dass es sich bei den betreffenden
die Aufwendungen um Herstellungs- oder Instandsetzungsaufwendungen gehandelt hat.
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Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzlich Bedeutung zukame. Das Bundesfinanzgericht
orientiert sich bei den zu I6senden Rechtsfragen an der einheitlichen hochstgerichtlichen
Judikatur, dartber hinaus hing die Entscheidung im "Wesentlichen" von den Umstanden
des Einzelfalles sowie auf der Ebene der Beweiswilrdigung zu beantwortenden
Sachfragen (insbesondere ob die "Sanierungsarbeiten" betreffend die drei Wohnungen
Herstellungs- oder Instandsetzungsaufwendungen sind) ab.

Wien, am 19. Marz 2019
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