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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia Mauthner in der
Beschwerdesache Bf., vertreten durch Advokaten Pfeiffer Keckeis Fiel Scheidbach
OG, Drevesstral’e 2, 6800 Feldkirch, gegen die Bescheide des Finanzamtes Feldkirch
vom 5. Janner 2018 betreffend Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen. Die angefochtenen
Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Nach Durchfuhrung einer GPLA-Prifung wurden mit Bescheiden des Finanzamtes
Feldkirch vom 5. Janner 2018 gegenuber dem Beschwerdefihrer (in der Folge abgekurzt
Bf.) erste Sdumniszuschlage fur Lohnsteuer 2014 in Hohe von 102,02 €, fur Lohnsteuer
2015 in Hohe von 80,99 €, fur Lohnsteuer 2016 in Hohe von 353,79 € sowie fur den
Dienstgeberbeitrag 2016 in Hohe von 118,76 € (insgesamt 655,56 €) festgesetzt, da die
angefuhrten Abgabenschuldigkeiten nicht bis zu den jeweiligen Falligkeitstagen entrichtet
wurden.

Gegen die den Saumniszuschlagsbescheiden zugrunde liegenden Bescheide
(Lohnsteuerhaftungsbescheide 2014, 2015 und 2016 sowie Bescheid uUber die
Festsetzung des Dienstgeberbeitrages 2016) als auch gegen die Bescheide Uber die
Festsetzung der Sdumniszuschlage wurde von der rechtlichen Vertretung des Bf. mit
Schriftsatz vom 8. Februar 2018 eine Beschwerde eingebracht. Beantragt wurde die
ersatzlose Aufhebung dieser Bescheide sowie die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung vor dem gesamten Senat. In der Begrundung wurde ausschliel3lich die
sachliche Richtigkeit der den Sdumniszuschlagsbescheiden zugrunde liegenden Haftungs-
und Abgabenbescheide in Streit gestellt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16. Marz 2018 wurde die Beschwerde gegen
die Saumniszuschlage nach Wiedergabe der mal3geblichen Rechtsvorschriften mit



der Begrindung abgewiesen, die Festsetzung eines Saumniszuschlages sei eine
objektive Rechtsfolge der Nichtentrichtung einer falligen Abgabenverbindlichkeit
(VWGH 16.12.1998, 98/13/0134) und ein "Druckmittel" zur rechtzeitigen Erfullung der
Abgabenentrichtungspflicht (VWGH 15.2.2006, 2002/13/0165). Im Zusammenhang mit
der Verhangung eines Saumniszuschlages nach § 217 Abs. 1 BAO komme es allein auf
den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten an. Die Abgabenbehdrden
seien bei Vorliegen der objektiven Tatbestandsmerkmale zur Vorschreibung des
Saumniszuschlages unter Ausschluss jedweden Ermessens verpflichtet, wobei die
Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumniszuschlages bereits mit Ablauf des fur die
Entrichtung der betreffenden Abgaben malRRgebenden Falligkeitstages entstehe (VWGH
23.11.1987, 87/15/0088).

Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumniszuschlages trete unabhangig von der
sachlichen Richtigkeit des Abgabenbescheides ein. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes setze die SGumniszuschlagspflicht im Sinne des § 217
BAO nur eine formelle Abgabenzahlungsschuld voraus, wobei ein Bescheid uber
einen Saumniszuschlag auch dann rechtmafig sei, wenn die zugrundeliegende
Abgabenfestsetzung unrichtig sei (VWGH 26.5.1999, 99/13/0054). Sdumniszuschlage
wulrden grundsatzlich immer dann anfallen, wenn Abgaben nicht spatestens

am Falligkeitstag entrichtet wirden und keine im Gesetz taxativ aufgezahlten
Aufschiebungsgrinde oder Ausnahmetatbestande gesetzt wirden. Die Falligkeit von
Abgaben sei in den einschlagigen Abgabenvorschriften geregelt.

Sollte sich aufgrund der eingebrachten Beschwerde gegen die Festsetzung der
Lohnabgaben 2014 bis 2016 jedoch eine Anderung ergeben, werde auf § 295 Abs.

3 BAO hingewiesen. Nach dieser Norm sei ein Bescheid ohne Rucksicht darauf, ob
Rechtskraft eingetreten sei, auch ansonsten zu andern oder aufzuheben, wenn der
Spruch dieses Bescheides anders hatte lauten missen oder dieser Bescheid nicht hatte
ergehen durfen, ware bei seiner Erlassung ein anderer Bescheid bereits abgeandert,
aufgehoben oder erlassen gewesen. Mit der Anderung oder Aufhebung des Bescheides
konne gewartet werden, bis die Abanderung oder Aufhebung des anderen Bescheides
oder der nachtraglich erlassene andere Bescheid rechtskraftig geworden sei.

AbschlieRend werde darauf hingewiesen, dass eine Anderung bzw. Aufhebung des
Saumniszuschlagsbescheides mittelbar von der Beschwerdeerledigung abhange. Weiters
werde darauf hingewiesen, dass die beantragte Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a
BAO fur die Sdumniszuschlage antragsgemal gewahrt worden sei.

Da zum jeweiligen Falligkeitstag die Lohnsteuer 2014, 2015 und 2016 sowie der
Dienstgeberbeitrag 2016 nicht entrichtet und keine MalRnahme gesetzt worden sei, die
hinsichtlich des Falligkeitstages eine aufschiebende oder hemmende Wirkung gehabt
hatte, bestunden die SGumniszuschlage zu Recht.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag vom 27. Marz 2018 wurde kein erganzendes
Vorbringen erstattet.
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Mit Schriftsatz vom 21. Marz 2019 wurde der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen
Senatsverhandlung zuriickgezogen.

Il. Rechtslage und rechtliche Wiirdigung

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind gemal} § 217 Abs. 1 BAO nach Maldgabe der folgenden
Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Saumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Gemal § 217 Abs. 8 erster Satz BAO hat im Fall der nachtraglichen Herabsetzung
der Abgabenschuld die Berechnung der Sdumniszuschlage unter rickwirkender
Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.

Gemal § 79 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 hat der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer,
die in einem Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des
Kalendermonates in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzuflhren.

Gemal § 43 Abs. 1 erster Satz FLAG ist der Dienstgeberbeitrag fur jeden Monat bis
spatestens zum 15. Tag des nachfolgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten.

Gemal § 43 Abs. 2 FLAG finden die Bestimmungen Uber den Steuerabzug vom
Arbeitslohn (Lohnsteuer) sinngemafld Anwendung.

Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens sind ausschlief3lich die obig angefuhrten
Bescheide vom 5. Janner 2018 (iber die Festsetzung von Sdumniszuschlagen. Uber
die Beschwerde gegen die zugrunde liegenden Haftungs- und Abgabenbescheide
wird gesondert von dem (der) nach der Geschaftsverteilung zustandigen Richter(in)
entschieden.

Strittig ist, ob die Festsetzung von Saumniszuschlagen auch dann rechtmafig ist, wenn
die den Sadumniszuschlagen zugrunde liegenden Haftungs- und Abgabenbescheide vom
Bf. als unrichtig erachtet werden und deshalb eine Beschwerde anhangig ist.

Selbstbemessungsabgaben wie die Lohnsteuer und der Dienstgeberbeitrag sind
Abgaben, bei denen der Abgabenschuldner (Eigenschuldner) oder der Abfuhrpflichtige
(Haftungspflichtige) die Abgaben selbst zu berechnen und zu entrichten hat, ohne dass
eine vorherige abgabenbehdrdliche Tatigkeit, wie etwa die bescheidmallige Festsetzung,

abgewartet werden darf (vgl. Ritz, BAO®, § 201 Tz 1 und 4 sowie § 202 Tz 1).

Falligkeitstag der Lohnsteuern 2014, 2015 und 2016 war gemafR} § 210 Abs. 1 BAO iVm
§ 79 EStG 1988 der 15.01.2015, der 15.01.2016 und der 16.01.2017. Falligkeitstag
des Dienstgeberbeitrags 2016 war gemaf® § 210 Abs. 1iVm § 43 Abs. 1 FLAG der
16.01.2017. Die in Folge der GPLA-Prufung jeweils am 05.01.2018 erlassenen
Lohnsteuerhaftungsbescheide 2014, 2015 und 2016 sowie der Bescheid Uber die
Festsetzung des Dienstgeberbeitrages 2016 haben hinsichtlich dieser Abgaben keine
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neue Falligkeit ausgeldst. Die gegenstandlichen den Saumniszuschlagen zugrunde
liegenden Abgaben waren demnach nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet.

Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht entrichtete
Abgabenschuldigkeit und zwar unabhangig davon, ob die Festsetzung der Stammabgabe
dem Grunde oder der Hohe nach rechtmalig ist, ob die Festsetzung rechtskraftig ist oder
ob die Festsetzung mit Bescheidbeschwerde angefochten ist (siehe dazu z.B. VWGH
26.5.1999, 99/13/0053, 0054; 18.9.2003, 2002/16/0072; 24.1.2018, Ra 2017/13/0023;
Ritz, aa0, § 217 Tz 4).

Der Umstand, dass gegen die zugrunde liegenden Haftungs- und

Abgabenbescheide Beschwerde eingebracht worden ist und dass die mit diesen
Bescheiden vorgeschriebenen Abgaben bzw. der Bestand der in Haftung gezogenen
Abgaben bestritten wurde, hindert daher nicht die Festsetzung von Sdumniszuschlagen.
Da in der Beschwerde somit keine Grinde vorgebracht wurden, die gegen die

objektive Saumnisfolge nach § 217 Abs. 1 und 2 BAO bzw. fir eine Aufhebung

des Saumniszuschlagbescheides sprechen wirden, erfolgte die Festsetzung der
Saumniszuschlage im Ausmald von 2% der nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrage
zu Recht.

Informativ wird darauf hingewiesen, dass gemaR § 217 Abs. 8 BAO im Fall einer
allfalligen nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld im Beschwerdeverfahren
gegen die den Saumniszuschlagen zugrundeliegenden Bescheide die Berechnung des
Saumniszuschlages bzw. der Sdumniszuschlage unter ruckwirkender Berucksichtigung
des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen hat.

lll. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG die
Revision zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung
zu, wenn es von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Dies ist vorliegend nicht der Fall, die Entscheidung erfolgte in Ubereinstimmung mit der
zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Auf die zitierte Rechtsprechung wird
verwiesen. Die Revision ist daher nicht zulassig.

Gesamthaft war daher spruchgemal zu entscheiden.

Feldkirch, am 20. Mai 2019
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