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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Erich Schwaiger Uber

die Beschwerde vom 6. Juli 2016 des Beschwerdefuhrers BF , ANSCHRIFT,
vertreten durch die mit Zustellvolimacht ausgewiesene Mag. Beate Mihatsch,

4060 Leonding, AlpenblickstralRe 5 sowie die Ernst & Young Steuerberatungs- und
Wirtschaftsprifungsgesellschaft m.b.H., 1220 Wien, Wagramerstralle 19, gegen die
Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23, 1030 Wien, Marxergasse 4 vertreten durch
Walter Vesely, vom 10. Juni 2016 betreffend Einkommensteuer 2013 und 2014 zu Recht
erkannt:

1)
Die Einkommensteuerbescheide werden abgeandert. Die Bemessungsgrundlagen
und die Hohe der Einkommensteuer sind dem als Anlage B angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Spruches.

I
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gem. Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde fallt in die Zustandigkeit des Fachgebietes FE 6 und damit in die
Zuteilungsgruppe 1102. Auf Basis der gultigen Geschaftsverteilung wurde sie der
Gerichtsabteilung 7013 zur Entscheidung zugewiesen.

1. Verfahrensgang und Beweislage

Strittig sind zwei Einkommensteuerbescheide, die vom Finanzamt Wien 1/23 (kurz FA)
mit Datum 10. Juni 2016 erlassen wurden. Es sprach damit ber die am 3. Juni 2016
via FinanzOnline eingereichten Einkommensteuererklarungen ab und veranlagte die
Einkommensteuer 2013 und 2014 weitestgehend erklarungsgemal, brachte allerdings
fur den Progressionsvorbehalt auslandische Einkunfte von EUR ###.##1 (2013) bzw.
EUR ### ##2 (2014) und infolge dessen keine Topfsonderausgaben in Ansatz.

Erstmals am 11. Marz 2014 hatte der Beschwerdeflhrer (kurz Bf.) dem FA in der Beilage
zur Arbeitnehmerveranlagung 2012 vom 11. Marz 2014 mitgeteilt, dass er von seinem



Arbeitgeber mit 1. Janner 2012 befristet bis voraussichtlich 31. Dezember 2014 in die
Niederlande entsandt worden sei.

Wahrend der befristeten Entsendung habe er seinen Wohnsitz in Osterreich
(ANSCHRIFT) weiterhin aufrechterhalten. Zusatzlich habe er einen Wohnsitz zur
Dienstverrichtung in den Niederlanden begrindet. Damit sei er im Veranlagungsjahr
2012 zwar in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig, habe seinen Mittelpunkt der
Lebensinteressen allerdings ab 1. Janner 2012 in die Niederlande verlagert. Dort

liege auch das Besteuerungsrecht fur das gesamte Welteinkommen (Art. 4 Abs. 2 des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich der Niederlande zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen, BGBI. Nr. 191/1971 idgF; kurz DBA-NL).

Mit Schreiben vom 15. Juli 2014 wiederholte die steuerliche Vertreterin der Bf. (Ernst &
Young Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungsgesellschaft m.b.H.) diese Angaben
unter Bezug auf die Veranlagung 2013 und erganzte, seine Familie begleite ihn wahrend
der Entsendung in die Niederlande. Es ergebe sich keine weitere Verpflichtung zur
Abgabe einer Osterreichischen Steuerklarung, weshalb um Léschung der E-Signals
ersucht wurde. Die steuerliche Vertreterin legte ihre Vollmacht ab der Veranlagung 2013
zuruck.

Am 16. Marz 2016 forderte das FA den Bf. zur Vorlage einer ,days by country list® auf, weil
fur 2013 und 2014 ein Lohnzettel aufscheine. Das FA gehe deshalb von Tatigkeitstagen im
Inland aus.

Der vertretene Bf. reagierte darauf mit Schreiben vom 11. April 2016 und wiederholte
seine Ausflhrungen. Er erganzte, er sei wahrend der Entsendung von seiner Partnerin
begleitet worden, und verwies auf die Verlangerung seiner Entsendung bis Dezember
2016.

Die Lohnzettel 2013 und 2014 hatten sich aus in diesen Jahren zugeflossenen
Aktiensachbezlgen ergeben, die aufgrund des Erdienungszeitraumes vor Beginn der
Entsendung gem. dem Kausalitatsprinzip in Osterreich steuerpflichtig seien.

Alle weiteren Bezuge seien aufgrund des Tatigkeitsprinzips in den Niederlanden
steuerpflichtig und in Osterreich freizustellen. Sie seien in den Niederlanden durch
direkten Lohnsteuerabzug der Besteuerung unterworfen worden.

Das FA erliel3 daraufhin die strittigen Einkommensteuerbescheide vom 10. Juni 2016
und begrindete dies damit, der Bf. habe wahrend des gesamten Entsendungszeitraumes
Uber seinen im Eigentum befindlichen Wohnsitz in Osterreich, an welchem er seit

18. Mai 2004 hauptwohnsitzmalig gemeldet sei, verfugen konnen. Aufgrund der
engeren personlichen Beziehungen zu Osterreich (Staatsbirgerschaft, familidre
Beziehungen zu den 1983, 1987 und 1991 geborenen Kindern in Osterreich, Verhaftung
im Osterreichischen sozialen Netz), unterstellte die Abgabenbehodrde eine regelmaliige
Nutzung des Hauptwohnsitzes.
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Eine zeitlich begrenzte Auslandstatigkeit lasse den Mittelpunkt der Lebensinteressen

auch dann im Inland bestehen, wenn die Familie (hier die Partnerin) an den Arbeitsort

im Ausland mitzieht, die Wohnung im Inland aber beibehalten wird (Hinweis auf VwGH
25.7.2013, 2011/15/0193). Die zitierte Judikatur greife, da keine substantiierten Vorbringen
uber personliche Beziehungen in den Niederlanden vorgebracht worden seien, die

Uber personliche Beziehungen in Osterreich hinausgehen wiirden. Ubliche Kontakte zu
Arbeitskollegen und Mitbewohnern wirden nicht als persdnliche Beziehungen ins Gewicht
fallen.

Far ein allfalliges weiteres Verfahren forderte das FA den Bf. schon in dieser Begriundung
auf, transparent zu machen, inwieweit es sich bei dem Wohnsitz in den Niederlanden

um einen angemieteten Wohnsitz handelt. Weiters waren die dsterreichischen
Anwesenheitstage 2013 und 2014 offenzulegen.

Der Bf. bekampfte die Bescheide mit Beschwerde vom 6. Juli 2016 und wendete sich
im Kern gegen seine Behandlung als in Osterreich gem. Art. 4 DBA-NL und damit den
Progressionsvorbehalt. Er stellte seine Ansassigkeit und unbeschrankte Steuerpflicht
in Osterreich aufgrund seines Wohnsitzes auRer Frage. Eine solche Anséssigkeit sei
aufgrund seines weiteren Wohnsitzes sowie des durchgehenden Aufenthaltes ab 2012
allerdings auch in den Niederlanden gegeben.

Das FA wies die Beschwerde mit zwei Beschwerdevorentscheidungen vom 15.
September 2016 als unbegrindet ab und bezog sich dabei unter anderem auf die
Stellungnahme vom 16. Juli 2016 (gemeint war damit offenbar die Beschwerde vom 6.
Juli 2016; Mail des FA vom 10. Oktober 2018). Der Mittelpunkt der Lebensinteressen und
somit die Anséassigkeit seien auch deshalb in Osterreich zu sehen, weil die Entsendung
nicht - wie ursprunglich angenommen - bis 31. Dezember 2016 gedauert habe, sondern
bereits per 31. August 2015 vorzeitig beendet worden sei und in weiterer Folge der Bf.
seine berufliche Tatigkeit wiederum von Osterreich aus wahrgenommen habe.

Im Steuerakt findet sich ein mit 24. November 2011 datierter Uberlassungsvertrag
(LAssignment letter”). Die Zuordnung zu den Niederlanden erfolgte dabei unter Punkt 3)
fur ungefahr drei Jahre (von 1. Janner 2012 bis 31. Dezember 2014). Die Niederlandische
,host company* sicherte zu, dass der Bf. vor dem Ablauf Uber die definitive Rlckkehr
oder Uber eine mdgliche nachste Uberlassung informiert wird. Punkt 15) stellte klar, dass
die Vereinbarung zum Bestandteil des zwischen dem Bf. und seinem &sterreichischen
Arbeitgeber geschlossenen Arbeitsvertrages wurde.

Erst mit Schreiben vom 17. Dezember 2014 erfolgte die Erweiterung der Uberlassung.
Das neue voraussichtliche Ende wurde mit ungefahr 31. Dezember 2016 angegeben und
erlautert, das endgultige Enddatum hange von den geschaftlichen Anforderungen sowie
den Managemententscheidungen ab.

Diese Beschwerdevorentscheidungen wurden (nach einer Fristverlangerung) mit dem
Vorlageantrag vom 24. November 2016 bekampft.
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Der Bf. wiederholte seine Vorbringen und erwahnte, die Beendigung der Entsendung mit
31. August 2015 sei vorzeitig und nicht vorhersehbar erfolgt. Trotzdem sei von einem
Aufenthalt von Uber 3,5 Jahren auszugehen.

Das FA legte den Vorlageantrag am 21. Februar 2018 an das Bundesfinanzgericht vor,
beantragte die Abweisung der Beschwerde und argumentierte vor allem mit der von
vornherein befristeten, in Summe sodann nur etwa 3,5-jahrigen Dauer, der inlandischen
Bankverbindung, der engen Familienverbindungen zu Osterreich sowie dem mangelnden
Nachweis des Aufenthaltsortes.

Das Bundesfinanzgerichts fuhrte zusatzliche Recherchen in diversen Datenbanken durch
und gab dem Bf. mit Beschluss vom 14. August 2018 Gelegenheit zur Stellungnahme.
Darauf reagierte er mit Schreiben vom 12. September 2018 und erganzte seine Angaben
und Unterlagen.

Dem folgte ein weiterer E-Mail-Verkehr. Mit Mail vom 6. November 2018 wies die
steuerliche Vertreterin des Bf. auf das Erkenntnis VWGH 22.2.2017, Ra 2016/13/0010,
und die Tatsache hin, dass es sich bei den im Inland zu versteuernden Bezigen um
Aktienzuwendungen gehandelt habe, die in den entsprechenden Lohnzetteln zu Unrecht
als laufende Bezlige ausgewiesen seien, richtig aber Sonderzahlungen im Rahmen des
Jahres-Sechstels seien. Es wurde die Vorlage von korrigierten Lohnzetteln an das FA
veranlasst.

Das FA widersprach dem nicht und erklarte sich zwar grundsatzlich mit einer Malinahme
gem. § 300 BAO bereit, sah sich in der Folge aber — nach langerer Suche nach einer
EDV-technischen L6sung - nicht dazu in der Lage (Mail vom 17. Mai 2019).

Inhaltlich darf auf den nachstehenden Punkt ,Sachverhalt‘ verwiesen werden.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Dieses Erkenntnis basiert auf folgendem Sachverhalt, der in den Akten des Finanzamts
und des Bundesfinanzgerichts abgebildet und unbestritten ist.

2. Beweiswirdigung und Sachverhalt

Gem. § 167 Abs. 2 BAO haben die Abgabenbehdrde und das Bundesfinanzgericht

unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
Nach der standigen Judikatur des VWGH genigt es, von mehreren Mdglichkeiten jene
als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich

erscheinen ldsst (VWGH 31.5.2017, Ro 2014/13/0025 unter Hinweis auf Ritz, BAO®, § 167
Tz 8 mit weiteren Nachweisen).

Der Bf. wurde beginnend mit 1. Janner 2012 von seinem Osterreichischen Arbeitgeber
in die Niederlande, wo er einen Wohnsitz begriindete, entsandt, indem sein weiterhin
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aufrechtes Vertragsverhaltnis entsprechend adaptiert wurde. In Osterreich wurden fiir den
Bf. von seinem dsterreichischen Arbeitgeber zwei Lohnkonten gefuhrt (vgl. Schreiben
vom 11. April 2016 bzw. Mail vom 18. Oktober 2018), was mit technischen Erfordernissen
erklart wurde.

* Unter der Personalnummer ###1 wurde ein Inlandslohnzettel (L1) zur Erfassung
in Osterreich steuerpflichtiger Bezlige erstellt, weil das Besteuerungsrecht an in
2013 und 2014 zugeflossenen Sachbeziigen aus Aktienzuwendungen aufgrund des
Erdienungszeitraumes vor Beginn der Entsendung nach dem Kausalitatsprinzips
unbestrittenermafen Osterreich zusteht. Diese Zufliisse betrugen EUR ##.##3 (fir 2013)
und EUR #.##4 (fur 2014).

* Unter der Personalnummer ###2 wurde jeweils ein (weiterer) Auslandslohnzettel mit den
Bezlgen erstellt, fir die das Besteuerungsrecht den Niederlanden zusteht.

Die Beschwerde rigte urspringlich ausschlieBlich die Berticksichtigung der Bezlige aus
diesem zweiten Lohnzettel fur Zwecke des Progressionsvorbehaltes.

In der Folge wurde dieses Begehren adaptiert und vorgebracht, dass die Besteuerung der
Zuflisse, fur die das Besteuerungsrecht Osterreich zusteht, als sich von den laufenden
Bezligen abhebende Pramien im Rahmen der sonstigen Bezlige zu erfolgen habe. Folgt
man diesem Vorbringen, verliert der Progressionsvorbehalt fir die laufenden Bezlige jede
Relevanz, da diese auf EUR 0,00 reduziert werden.

Auler Streit steht, dass der Bf. im Streitzeitraum vom selben Arbeitgeber Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit bezog, die

« zu einem kleinen Teil in einer Zeit erdient wurden, in der er in Osterreich tatig war, und
» zum Grofteil auf seine im Rahmen einer Arbeitskrafteuberlassung anfallende Tatigkeit in
den Niederlanden entfallt.

In den Akten abgebildet und unbestritten ist, dass es sich bei den in Osterreich zu
erfassenden Zuflussen nicht um Entgelt fur die laufende Tatigkeit, sondern um Pramien
fur die Vorjahre handelt. Diese Zuflisse erfolgten jeweils einmalig im Juni 2013 und Juni
2014 (siehe auch Anlage A). Neben den nichtselbstandigen Einklnften bezog der Bf. in
den Streitjahren keine weiteren Einkunfte.

Dies alles kann damit unbedenklich als bewiesen gewurdigt werden. Die Details ergeben
sich aus der Anlage A.

3. Rechtsgrundlagen, rechtliche Wirdigung

AuRer Streit steht, dass der Bf. in Osterreich durchgehend unbeschrankt steuerpflichtig
war und ist sowie dass die Einkiinfte in Osterreich zu besteuern sind, die vom
Osterreichischen Arbeitgeber fur Arbeitsleistungen ausbezahlt wurden, die vor der
Tatigkeit in den Niederlanden erfolgten (Sachbeziige aus Aktienzuwendungen mit
Erdienungszeitraum vor Beginn der Entsendung).

Strittig war urspringlich, ob die daraus resultierende Einkommensbesteuerung in
Osterreich unter Berticksichtigung der in den Niederlande besteuerten Bezlige erfolgen
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darf (Progressionsvorbehalt) oder ob sie die Bezlige ausblenden muss, fur die das DBA
Niederlande diesem Tatigkeitsstaat das Besteuerungsrecht zuweist.

Im Laufe des Verfahrens stellte sich heraus, dass es sich bei den in Osterreich zu
erfassenden Zuflissen um sonstige Bezlge handelt, die hier entsprechend zu behandeln
sind.

Erhalt der Arbeitnehmer neben dem laufenden Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber
sonstige, insbesondere einmalige Bezuge (zum Beispiel 13. und 14. Monatsbezug,
Belohnungen), betragt die Lohnsteuer gem. § 67 Abs. 1 EStG 1988 fur sonstige Bezuge
innerhalb des Jahressechstels gemal Abs. 2 nach Abzug der in Abs. 12 genannten

Betrage

1.fur die ersten EUR 620 0%
2.fur die nachsten EUR 24.380 6%
3.fur die nachsten EUR 25.000 27%

4.fur die nachsten EUR 33.333 35,75%.

§ 67 EStG 1988 unterscheidet nicht zwischen inlandischen und auslandischen Einklnften
(VwGH 23.2.2010, 2008/15/0243). Die Bestimmung ist daher auf Einklinfte gemafn

§ 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 (Bezuge und Vorteile aus einem bestehenden oder
frGheren Dienstverhaltnis) unabhangig davon anwendbar, ob es sich um inlandische oder
auslandische Einklnfte handelt, sofern diese die Voraussetzungen des § 67 EStG 1988
erflllen. § 67 EStG 1988 sieht keine Einschrankung dahin vor, dass laufende Beziige
nur dann fir die Ermittlung des Jahressechstels zu berticksichtigen waren, wenn diese in
Osterreich der Besteuerung unterliegen.

Es entspricht also dem Wortlaut des Gesetzes, dass auch laufende Bezlige vom selben
Arbeitgeber, die nicht der Besteuerung in Osterreich unterliegen, fir die Ermittlung des
Jahressechstels zu berticksichtigen sind. Eine gegenteilige Absicht des Gesetzgebers ist
nicht erkennbar (VWGH 22.2.2017, Ra 2016/13/0010).

Daraus ergibt sich die Besteuerung wie in Anlage B dargestellt. Dies wurde von beiden
Verfahrensparteien anerkannt. Die bekampften Bescheide waren deshalb entsprechend
abzuandern.

4. Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrtinden (§ 25a Abs. 1 VWGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).
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Soweit Rechtsfragen fur die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind
sie durch hochstgerichtliche Rechtsprechung ausreichend geklart (siehe oben), nicht von
grundsatzlicher Bedeutung oder die anzuwendenden Normen sind klar und eindeutig.

Damit liegt hier kein Grund vor, eine Revision zuzulassen.

Salzburg-Aigen, am 20. Mai 2019
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