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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag.DDr. Hedwig Bavenek-Weber in der
Beschwerdesache der ****Bf.+ADRESSE**** Uber die Beschwerde vom 29.11.2017 gegen
den Bescheid vom 22. November 2017 des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern
und Glucksspiel, ErfNr. ****x1****  betreffend Abweisung des Antrages auf Riuckerstattung
der motorbezogenen Versicherungssteuer gemaf § 6 Abs. 3 Z 7 VersStG zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist, ob die motorbezogene Versicherungssteuer zuriickgezahlt werden kann,
wenn die Abgabenerklarung dem Versicherer nicht uberreicht werden konnte, weil
der neue Behindertenpass bei einer anderen Behorde in Bearbeitung war?

1. Verfahrensverlauf

*NAME**** | die Beschwerdefuhrerin (Bf.) brachte am 11. Oktober 2017 einen Antrag
auf Ruckerstattung der motorbezogenen Versicherungssteuer beim Finanzamt

ein. Als Begrundung des Antrages gab die Bf. an, sie habe einen Behindertenpass

mit dem Eintrag Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel am 4.
Oktober 2017 zugestellt bekommen. Das Gultigkeitsdatum fur diesen Ausweis

sei jedoch der 17. Februar 2016 gewesen, der Verwaltungsgerichtshof habe ihrer
Beschwerde Recht gegeben. Deshalb ersuche sie um Ruckerstattung der zuviel
bezahlten motorbezogenen Versicherungssteuer. Diesem Antrag wurden jeweils in

Kopie beigelegt: der Behindertenpass, worauf das Ausstellungsdatum 3. Oktober

2017 und der Vermerk ,gultig ab 17.02.2016" ersichtlich sind; sowie eine Bestatigung

der Versicherung, dass fur den Zeitraum 1.1.2016 bis 1.10.2017 motorbezogene
Versicherungssteuer in Hohe von 995,96 Euro bezahlt worden sei und eine Kopie des
Formulars ,Abgabenerkldrung (Antrag) fir kérperbehinderte Personen® (KR 21), gerichtet
an die Versicherung, aus welchem kein Eingangsdatum bei der Versicherung hervorgeht;
weiters Erlauterungen des Sozialministeriums Uber die Piktogramme im Behindertenpass
und die Zulassungsbescheinigung.



Die Anfragen des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel bei der
Versicherung (E-Mail der Versicherung vom 21. November 2017) ergaben, dass die
Befreiung von der motorbezogenen Versicherungssteuer aufgrund eines Ausweises

der Bezirkshauptmannschaft ********* yvom 12. Janner 1993 gemal} § 29b StVO flur den
Zeitraum 12. Marz 2007 bis 31.Dezember 2015 gewahrt worden war. Dieser Ausweis
gemal § 29b StVO verlor jedoch mit Ablauf des 31. Dezember 2015 seine Gultigkeit, da
er vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden war. Daher wurde ab 1.Janner 2016 die
motorbezogene Versicherungssteuer wieder verrechnet. Die Originalabgabenerklarung
Kr 21 mit einer Kopie des Behindertenpasses, ausgestellt vom Sozialministeriumsservice
am 3. Oktober 2017 mit dem Vermerk ,gultig ab 17.02.2016", langte bei der Versicherung
am 10. Oktober 2017 ein. Ab diesem Zeitpunkt wurde die Steuerbefreiung wieder
berucksichtigt.

Das Finanzamt wies mit Bescheid vom 22. November 2017 den Antrag der Bf. ab.

Fristgerecht erhob die Bf. dagegen Beschwe rde. Die Voraussetzung fur das Ausfullen
des Formulars KR 21 vom 1.1.2016 bis zum 1.10.2017 seien nicht gegeben gewesen,
da die alten Ausweise § 29b StVO, die vor dem 1.1.2001 ausgestellt worden waren,

per 31.12.2015 sang und klanglos aul3er Kraft gestellt wurden, ohne die jeweiligen
Ausweisinhaber zu verstandigen, obwohl der BH ********* Name und Adresse der

Bf. bekannt gewesen seien. Die neue Behdrde habe fur die Ausstellung des neuen
Behindertenpasses mit dem Eintrag Unzumutbarkeit der Benutzung der offentlichen
Verkehrsmittel vom Antrag am 16.2.2016 an bis zur Erledigung 20 Monate gebraucht.
Die Gultigkeit des neuen Behindertenpasses sei ab dem 17.2.2016 von der Behorde
festgestellt worden. Da die Vorlage fur den Zeitraum vom 1.1.2016 bis 1.10.2017 von
Seiten der Bf. nicht moglich gewesen sei und die Gultigkeit aber ruckwirkend festgestellt
wurde, sei die Vorlage als zeitgerecht zu betrachten, dies sei von der Bf. auf dem KR 21
vermerkt.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.
Dezember 2017 unter Verweis auf VWGH 15.11.2012, 2012/17/0449 als unbegrindet ab.
Unbestritten sei, dass fur den beantragten Zeitraum kein KR 21 vorliege. Ob die anderen
vom Gesetz aufgestellten Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind, ist dabei nicht von
Belang, mussen doch hinsichtlich des Eintrittes der Befreiung von der Versicherungssteuer
alle im Gesetz genannten Voraussetzungen erfullt sein.

Dagegen stellte die Bf. den Vorlageantrag.

2. Gesetzesmaterialien

Seite 2 von 6



Gemal § 1 Abs. 1 VersStG 1953, idF BGBI. | Nr. 52/2009 , unterliegt der Steuer die
Zahlung des Versicherungsentgeltes auf Grund eines durch Vertrag oder auf sonstige
Weise entstandenen Versicherungsverhaltnisses.

Gemal § 4 Abs. 3 VersStG 1953, in der zum fraglichen Zeitraum geltenden Fassung, sind
von der Steuer gemal} § 6 Abs. 3 VersStG ausgenommen:

Z 9: Kraftfahrzeuge, die flir Kérperbehinderte zugelassen sind und von diesen infolge
kérperlicher Schadigung zur persénlichen Fortbewegung verwendet werden miissen, unter
folgenden Voraussetzungen:

a) Uberreichung einer Abgabenerkldrung an das Finanzamt im Wege des Versicherers.
Bei Erfiillung aller Voraussetzungen entsteht der Anspruch auf Steuerfreiheit mit der
Uberreichung der Abgabenerklérung; wird der Nachweis der Kérperbehinderung erst
nachtréaglich beigebracht, ist die Berechnung der motorbezogenen Versicherungssteuer
auf den Zeitpunkt der Uberreichung der Abgabenerklérung zu berichtigen

b) Nachweis der Kérperbehinderung durch
- einen Ausweis geméal3 § 29b der StralBenverkehrsordnung 1960 oder

- einen Eintrag der Unzumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im
Behindertenpass geméal3 § 42 Abs. 1 des Bundesbehindertengesetzes 1990.

¢) vorwiegende Verwendung des Kraftfahrzeuges zur persénlichen Fortbewegung des
Kérperbehinderten und fiir Fahrten, die Zwecken des Kérperbehinderten und seiner
Haushaltsfiihrung dienen;

d) die Steuerbefreiung steht — von zeitlichen Uberschneidungen bis zu einer Dauer von
einem Monat abgesehen — nur fiir ein Kraftfahrzeug zu. Unter einem Wechselkennzeichen
zum Verkehr zugelassene Kraftfahrzeuge werden von der Steuerbefreiung miterfasst;

Gemal § 6 Abs. 3 Z 7 VersStG hat der Versicherer ,,unrichtige Berechnungen der
motorbezogenen Versicherungssteuer zu berichtigen. Berichtigungen kénnen nur fiir das
laufende und die zwei vorangegangenen Kalenderjahre erfolgen. Nachforderungen auf
Grund von Berichtigungen sind vom Versicherungsnehmer ab Aufforderung zu entrichten.
Die §§ 38 und 39 Versicherungsvertragsgesetz, BGBI. Nr. 2/1959 , in der jeweils geltenden
Fassung, gelten entsprechend. Lehnt der Versicherer eine vom Versicherungsnehmer
verlangte Berichtigung ab, hat er dem Versicherungsnehmer eine Bescheinigung

liber die von ihm entrichtete motorbezogene Versicherungssteuer auszustellen. Der
Versicherungsnehmer kann vom Finanzamt fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
die Rickzahlung einer zu Unrecht entrichteten motorbezogenen Versicherungssteuer
beantragen. Antrédge kénnen bis zum Ablauf des zweiten Jahres gestellt werden, in
welchem das Verlangen auf Richtigstellung schriftlich gestellt wurde.”

3. Erwagungen
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Hinsichtlich des Eintrittes der Befreiung von der Versicherungssteuer missen alle im
Gesetz genannten Voraussetzungen erfullt sein (VWGH 15.11.2012, 2012/17/0449).

Nach dem Wortlaut des Gesetzes steht die Steuerfreiheit ab Uberreichung der
Abgabenerklarung zu (..."entsteht der Anspruch auf Steuerfreiheit mit der Uberreichung
der Abgabenerklarung"). Eine ruckwirkende Berucksichtigung der Befreiung sieht

das Gesetz fur den Fall vor, dass der Nachweis der Kérperbehinderung nachtraglich
beigebracht wird; aber auch in diesem Fall kann eine Berichtigung der Steuerberechnung
(lediglich) auf den Zeitpunkt der Uberreichung der Abgabenerklérung - und nicht auf
einen allenfalls davor liegenden Zeitpunkt - durchgefuhrt werden (z.B. UFS 24.08.2010,
RV/1459-W/10; UFS 31.08.2012, RV/0848-W/12).

Die Bestimmung des § 6 Abs. 3 Z. 7 VersStG bietet die Moglichkeit, eine allfallige
unrichtige Steuerberechnung zu berichtigen. Fir vor Uberreichung der entsprechenden
Abgabenerklarung entrichtete Betrage bestand noch keine Steuerfreiheit und erfolgte
somit auch keine unrichtige Berechnung der Versicherungssteuer fur diesen Zeitraum
(UFS 10.01.2011, RV/2928-W/10).

Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Rechtsprechung des Unabhangigen Finanzsenates
bestatigt und im Erkenntnis VWGH 15.11.2012, 2012/17/0449, folgende Rechtsansicht
vertreten (Rechtssatz):

" Regelungszweck der Befreiungsbestimmung des § 4 Abs. 3 Z. 9 VersStG ist es,
kérperbehinderte Menschen, die auf Grund ihrer Behinderung auf ein Fahrzeug
angewiesen sind, nicht mit einer zusétzlichen Steuer zu belasten. Der Gesetzgeber

hat als eine der Voraussetzungen fiir die Ausnahme von der Steuer die Uberreichung
einer Abgabenerkldrung an das Finanzamt im Wege des Versicherers vorgesehen;

er hat damit - wie sich aus dem Wortlaut und dem systematischen Zusammenhang
eindeutig ergibt - eine materiellrechtliche Anspruchsvoraussetzung geschaffen. Diese
wurde vom Abgabepflichtigen im hier mal3geblichen Zeitraum nicht erbracht. Ob der
Abgabepflichtige die anderen vom Gesetz aufgestellten Anspruchsvoraussetzungen erflillt
hat, ist dabei nicht von Belang, miissen doch hinsichtlich des Eintrittes der Befreiung von
der Versicherungssteuer alle im Gesetz genannten Voraussetzungen erfiillt sein. Liegt
aber demnach - mangels Erfiillung aller fiir die Befreiung notwendigen Voraussetzungen

- fiir den fraglichen Zeitraum keine zu Unrecht einbehaltene Abgabe vor, kann sich der
Abgabepflichtige hinsichtlich des von ihm gestellten Antrages auf Riickzahlung auch nicht
auf § 240 Abs. 3 BAO sttitzen. Wenn sich der Abgabepflichtige auf § 113 BAO und eine
ihm unrichtig erteilte Auskunft beruft, so kann das Vorliegen einer solchen ebenso wie die
daraus allenfalls abzuleitenden Rechtsfolgen dahin gestellt bleiben; auch eine im Sinne
des Vorbringens des Abgabepflichtigen unrichtig erteilte Auskunft wiirde nicht dazu flihren,
dass das Fehlen einer materiell-rechtlichen Anspruchsvoraussetzung fiir die nach § 4 Abs.
3 Z. 9 VersStG geltend gemachte Befreiung nicht zu berticksichtigen wére. "
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Dies entspricht auch der standigen Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes (BFG
25.09.2014, RV/5100399/2013; BFG 20.04.2017, RV/7105108/2016; BFG 19.03.2018,
RV/7101288/2017; BFG 21.08.2018, RV/7102799/2018).

Der gegenstandliche Sachverhalt ist unstrittig.

Auch wenn die sonstigen Voraussetzungen erfullt sind, so wird im gegenstandlichen

Fall die im Gesetz als erste genannte Voraussetzung, namlich die Uberreichung einer
Abgabenerklarung an das Finanzamt im Wege des Versicherers, fur den Zeitraum
1.1.2016 bis 1.10.2017 nicht erfallt. Um von der motorbezogenen Versicherungssteuer
ausgenommen zu werden, mussen samtliche im Gesetz aufgezahlten Voraussetzungen
erfullt werden. Wird, so wie im gegenstandlichen Fall, auch nur eine dieser
Voraussetzungen nicht erflllt, kann es fur diesen Zeitraum auch nicht zu einer Ausnahme
von der motorbezogenen Versicherungssteuer kommen. Aus welchen Grinden auch
immer es nicht schon friiher zu einer Uberreichung der Abgabenerklarung gekommen ist,
andert nichts daran, dass der Anspruch auf Steuerfreiheit erst mit der Uberreichung der
Abgabenerklarung entsteht. Der Anspruch auf Steuerfreiheit entsteht auch dann nicht far
Zeitraume vor Uberreichung der Abgabenerklarung, wenn die sonstigen Voraussetzungen
bereits zu einem friheren Zeitpunkt gegeben waren (z.B. UFS 10.01.2011, RV/2928-
W/10).

Die motorbezogene Versicherungssteuer wurde daher im Zeitraum 1.1.2016 bis
1.10.2017 nicht unrichtig berechnet und war die Beschwerde daher als unbegrindet
abzuweisen.

4. Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision

nicht zulassig, da die getroffene Entscheidung nicht von der Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Die getroffene Entscheidung folgte in
rechtlicher Hinsicht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 15.11.2012,
2012/17/0449), wonach die Vorlage der Abgabenerklarung eine materiellrechtliche
Anspruchsvoraussetzung ist.

Wien, am 26. Marz 2019
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