 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102875/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R. in der Beschwerdesache Bf., Adressel, vertreten durch
Schlosser-Peter Rechtsanwalte OG, Zelinkagasse 14 Tiir 2, 1010 Wien, (iber die Beschwerde
vom 14.05.2018 gegen den Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt fiir Gebiihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 09.04.2018, XXX, betreffend Festsetzung eines ersten

Saumniszuschlages zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9.04.2018 setzte das Finanzamt von der Grunderwerbsteuer 01/2018 in
Hohe von € 997.500,00 einen ersten Sdumniszuschlag in Hohe von € 19.500,00 mit der
Begriindung fest, dass die Abgabenschuldigkeit nicht bis 01.03.2018 entrichet worden sei.

%k ok %k %k

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde vom 14.05.2018 fihrte die
Beschwerdefiihrerin (Bf.) aus, dass zunachst festzuhalten sei, dass das Finanzamt dadurch,
dass es Stundungszinsen fur den Zeitraum von 02.03.2018 bis 03.04.2018 (tatsachlich
27.03.2018) festgesetzt habe, bestatige, dass das Stundungsansuchen der Bf. fristgerecht
erfolgt sei, zumal Stundungszinsen und ein Saumniszuschlag niemals nebeneinander

festgesetzt werden dirften.

Das fristgerechte Stundungsansuchen schlieRe jedoch, zumindest solange es noch unerledigt
geblieben sei, die Festsetzung eines Saumniszuschlags aus. Im gegenstandlichen Fall sei das
Zahlungserleichterungsansuchen zwar mit Bescheid vom 03.04.2018 abgewiesen worden,
jedoch nur mit der Begriindung, dass die begehrte Stundungsfrist bereits abgelaufen sei,
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wobei insbesondere auch festzuhalten sei, dass die Abgabe bis dahin schon vollstandig
entrichtet gewesen sei.

Weiters sei der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass § 217 Abs 5 BAO eine die
Festsetzung des Sdumniszuschlags ausschlieBende Nachfrist von 5 Tagen regle und diese
Bestimmung systematisch nur so verstanden werden kénne, dass auch ein innerhalb dieser
Frist gestelltes Zahlungserleichterungsansuchen die Festsetzung eines Saumniszuschlags
ausschlieBen misse, sofern auch die sonstigen dort vorgesehenen Voraussetzungen
eingetreten seien bzw. zutrafen.

Der erste Saumniszuschlag sei sohin zu Unrecht festgesetzt worden und die Bf. stelle den
Antrag, das Verwaltungsgericht (Bundesfinanzgericht) mége der Beschwerde Folge geben und
den Bescheid liber die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlags vom 09.04.2018 ersatzlos
beheben.

%k %k %k %k

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.05.2018 wies das Finanzamt die Beschwerde mit der
Begriindung ab, dass mit Bescheid vom 25.01.2018 fiir den Kaufvertrag vom 10.08.2017 die
Grunderwerbsteuer in Hohe von € 997.500,00 mit Falligkeit 01.03.2018 festgesetzt worden
sei.

Werde eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d BAO), nicht spatestens
am Falligkeitstag entrichtet, so seien nach MaRgabe des § 217 BAO Saumniszuschlage zu
entrichten. Der erste SGumniszuschlag betrage 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages (§ 217 Abs. 2 BAO).

Gemal § 217 Abs. 4 BAO in Verbindung mit § 230 Abs. 3 BAO wiirden zeitgerechte
Zahlungserleichterungsansuchen die Verwirkung von Saumniszuschlagen verhindern. Da der
Antrag auf Zahlungserleichterung erst mit 02.03.2018 per Telefax (und somit erst nach dem
Falligkeitstag, dem 01.03.2018) eingegangen sei, sei das Zahlungserleichterungsansuchen
nicht rechtzeitig und habe deshalb eine Saumnis bewirkt, wobei die Verwirkung eines
Saumniszuschlages unabhangig von der Dauer der Sdumnis sei.

Der Beschwerde habe somit kein Erfolg beschieden werden kénnen.

Hinweis: Der Begriff der SGumnis iSd § 217 Abs. 5 BAO erfasse nur die verspatete Tilgung,
nicht jedoch Fristverstofle anderer Art wie zB die verspatete Einreichung von
Zahlungserleichterungsansuchen (VwWGH 22.11.1987, 86/16/0023).

%k %k %k %k
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Dagegen beantragte die Bf. mit Eingabe vom 21.06.2018 die Entscheidung liber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

Grundsatzlich sei es richtig, dass im Fall einer nicht spatestens am Falligkeitstag entrichteten
Abgabe ein Sdumniszuschlag zu entrichten sei. Von diesem Grundsatz sehe die BAO eine
Reihe von Ausnahmen vor, wie etwa die Einbringung eines Antrags

auf Zahlungserleichterungen vor dem Falligkeitstag.

Zu berilicksichtigen sei jedenfalls die Bestimmung des § 217 Abs 5 BAO, die bestimme, dass
ein Sdumniszuschlag dann nicht zu entrichten sei, wenn die SGumnis nicht mehr als 5 Tage
betragen habe und der Abgabepflichtige innerhalb der letzten 6 Monate vor dem Eintritt der
Saumnis alle Abgabenschuldigkeiten zeitgerecht entrichtet habe.

Grundsatzlich schlieRe daher sowohl die Tilgung der Abgabenschuld als auch der Antrag auf
Zahlungserleichterung (zumindest solange dieser nicht abschlagig beschieden worden sei) die
Saumnisfolgen aus. Der Nachteil, der dem Fiskus durch die spatere Zahlung im Fall der
Zahlungserleichterungen entstehe, werde durch die gesetzlich vorgesehenen
Stundungszinsen abgegolten.

Wenn nun aber innerhalb einer Nachfrist von 5 Tagen die Tilgung der Festsetzung eines
Saumniszuschlags entgegenstehe, ware es systemwidrig, wenn nicht die Einbringung eines
Antrags auf Zahlungserleichterungen innerhalb der selben Frist die gleichen Rechtswirkungen
hatte. Im gegenstandlichen Fall sei der Antrag jedenfalls innerhalb dieser Nachfrist
eingebracht worden, ebenso lagen die weiteren Voraussetzungen des § 217 Abs. 5 BAO vor,
namlich, dass die Abgabenpflichtige innerhalb der letzten 6 Monate samtliche
Abgabenschulden zeitgerecht entrichtet habe. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das

Finanzamt daher keinen Sdumniszuschlag, wohl aber Stundungszinsen festzusetzen gehabt.

Die Bf. stelle daher den Antrag, die gegenstandliche Beschwerde moge dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werden und das Verwaltungsgericht moge
dieser Folge geben und den bekampften Bescheid vom 09.04.2018, mit dem ein erster

Saumniszuschlag festgesetzt worden sei, ersatzlos beheben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren, nicht spétestens am Fdlligkeitstag
entrichtet, so sind gemdf8 § 217 Abs. 1 BAO Sdumniszuschldge zu entrichten. Gemdfs Abs. 2
betrdgt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.
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Gemdfs § 217 Abs. 4 lit. b BAO sind fiir Abgabenschuldigkeiten Séumniszuschldge insoweit
nicht zu entrichten, als ihre Einbringung gemdfs § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 BAO gehemmt ist.

Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen vor dem Ablauf der fiir die Entrichtung einer
Abgabe zur Verfiigung stehenden Frist oder wéhrend der Dauer eines diese Abgabe
betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 BAO eingebracht, so diirfen gemdyfs
§ 230 Abs. 3 BAO EinbringungsmafSnahmen bis zur Erledigung des Ansuchens nicht eingeleitet
werden.

Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen nach dem im Abs. 3 bezeichneten Zeitpunkt
eingebracht, so kann die Abgabenbehdérde gemdfs § 230 Abs. 4 BAO dem Ansuchen
aufschiebende Wirkung hinsichtlich der MafsSnahmen zur Einbringung zuerkennen.

Wurden Zahlungserleichterungen bewilligt, so diirfen gemdfs § 230 Abs. 5 BAO
Einbringungsmafinahmen wdhrend der Dauer des Zahlungsaufschubes weder eingeleitet noch

fortgesetzt werden.

Gemdf3 § 217 Abs. 5 BAO entsteht die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages
nicht, soweit die SGumnis nicht mehr als fiinf Tage betrégt und der Abgabepflichtige innerhalb
der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der Sdumnis alle Abgabenschuldigkeiten,
hinsichtlich derer die Gebarung gemdf3 § 213 BAO mit jener der nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht entrichtet wird.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Grunderwerbsteuer am 1.3.2018 fallig war.

Das Ansuchen um Zahlungserleichterung wurde am 2.3.2018, somit einen Tag nach dem

Falligkeitstag eingebracht.

Somit steht zweifelsfrei fest, dass durch die verspatete Einbringung grundsatzlich eine

Saumnis eingetreten ist.

Die Rechtsfolgen des § 217 Abs. 1 BAO knlipfen dem Grunde nach an objektive
Tatbestandsmerkmale an und bestehen darin, dass nach Maligabe des § 217 Abs. 2 und 3
BAO Sdumniszuschlage zwingend festzusetzen sind.

Laut Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.1.1987, 86/16/0023, wird vom Begriff
der Sdumnis iSd § 217 Abs. 1 BAO (friiher, und daher in der Entscheidung zitiert: § 221 Abs. 1
BAO) nur die verspatete Tilgung, nicht jedoch Fristverstéf3e anderer Art (z.B. verspatete
Zahlungserleichterungsansuchen, verspatete Abgabe von Erklarungen) erfasst. Auch Absatz

5 des § 217 BAO knuipft an diesen Terminus der ,Sdumnis” an, der eben nur die verspatete
Tilgung, nicht jedoch Fristverstéfse anderer Art wie verspatete
Zahlungserleichterungsansuchen umfasst (siehe auch: Ritz, BAO-Kommentar®, RZ 35 zu § 217;

4 von 6



Seite 5von 6

Fischerlehner, Abgabenverfahren, § 217 Anm9). Diese Rechtsauffassung hat auch Eingang in
die insoweit einhellige neuere Judikatur des Unabhangigen Finanzsenates und in die des
Bundesfinanzgerichtes gefunden (UFS 18.8.2008, RV/1813-W/08; UFS 11.12.2008, RV/0618-
S/07; UFS 29.3.2010, RV/3679-W/09; UFS 14.3.2011, RV/2812-W/10; BFG 20.11.2014,
RV/7104924/2014; BFG 19.2.2015, RV/7102743/2013; BFG 22.10.2015, RV/7105262/2015).

Nach § 217 Abs. 4 lit. b BAO iVm § 230 Abs. 3 BAO verhindern zeitgerechte Ansuchen um
Zahlungserleichterungen die Verwirkung von Sdumniszuschlagen. Zeitgerecht ist ein solches
Ansuchen im Sinne des § 230 Abs. 3 BAO, wenn es vor Ablauf der fiir die Entrichtung der
Abgabe zur Verfligung stehenden Frist (diesfalls spatestens am Falligkeitstag 1.3.2018)
eingebracht wird.

§ 217 Abs. 5 BAO, wonach die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages nicht

entsteht, soweit die Sdumnis nicht mehr als fiinf Tage betradgt, kann hier nicht zur Anwendung

kommen, da — wie bereits dargestellt - der Begriff der SGumnis nur die verspatete Tilgung
erfasst, nicht jedoch FristverstoRe anderer Art wie verspatete
Zahlungserleichterungsansuchen.

Die Einbringung des Zahlungserleichterungsansuchens steht somit der Entstehung des
Saumniszuschlagsanspruchs nicht entgegen.

Aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Kontoabfrage geht jedoch hervor, dass die
mit Bescheid vom 9.4.2018 festgesetzten Stundungszinsen mit Bescheid vom 17.5.2018
abgeschrieben, bzw. mit € 0,00 festgesetzt wurden, sodass der vorgebrachte
Beschwerdegrund nicht mehr vorliegt. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die SGumnis
bereits vor Einbringung des Zahlungserleichterungsansuchen eingetreten ist, weshalb die
Festsetzung von Stundungszinsen neben dem Saumniszuschlag zuldssig ware (ist).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ab. Weiters werden in der vorliegenden Beschwerde keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zukdame.
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Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfillt sind (siehe die in der
Begriindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 12. April 2019
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