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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache Bf., Uber

die Beschwerde vom 12. Janner 2017, die ursprunglich gegen die Bescheide des
Finanzamtes Wien 1/23 betreffend die Festsetzung von Umsatzsteuer fur 04-06/2016 und
fur 07-09/2016 gerichtet war und nunmehr gegen den Bescheid betreffend Umsatzsteuer
fur das Jahr 2016 gerichtet ist, zu Recht erkannt:

1.) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2016 bleibt unverandert.

2.) Gegen dieses Erkenntnis ist g emal’ Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG) eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

A) Verfahrensgang:

Im Rahmen einer bei der Beschwerdefuhrerin (Bf.) durchgefihrten Au3enprifung gemaf
§ 150 BAO wurden nachstehende Feststellungen getroffen:

Tz 1 Feststellungen zu den Aufzeichnungen
Frau Bf. betreibt seit Mai 2016 einen Friseursalon in Adresse.

Einer anonymen Anzeige zufolge werden von Frau Bf. keine Belege liber die Barumsétze
an ihre Kunden erteilt.

Im Zuge einer finanzpolizeilichen Kontrolle wurde im Betrieb eine Registrierkasse in
originalverpacktem Zustand unter der Ladentheke vorgefunden. Gleichzeitig wurden bei
der Kontrolle der steuerlichen Aufzeichnungen erhebliche Mé&ngel, wie unvollstédndige und
liickenhafte Paragons sowie fehlende Eintragungen, festgestellt.

Im Rahmen der Aul3enpriifung flir den Zeitraum 04-09/2016 war festzustellen:

Die mal3geblichen Umsatzgrenzen fiir den Eintritt in die Registrierkassenpflicht

(7.500 Euro Barumsétze und 15.000 Euro Gesamtumsatz) wurden von Frau Bf. bisher im
Nachschauzeitraum noch nicht lberschritten. Es bestand daher noch keine Verpflichtung,
die Registrierkasse zu verwenden.

Von Frau Bf. werden téagliche Listen mit Aufzeichnungen Uber die Einnahmen gefiihrt.



Weiters wurde ein Paragonheft mit Belegdurchschriften vorgelegt. Bei Durchsicht dieser
Paragons war festzustellen, dass diese unvollstédndig ausgefillt und liickenhaft sind. Die
Eintrédge in den Losungslisten und die ausgestellten Paragons sind nicht deckungsgleich.

Es war daher davon auszugehen, dass den Vorschriften (ber die
Belegerteilungsverpflichtung im Sinne des § 132a BAO nicht Folge geleistet wurde.

Fir den Tag der finanzpolizeilichen Kontrolle weisen die Aufzeichnungen von Frau Bf.
einen Umsatz von brutto 513,50 Euro auf. Dies ist mit Abstand der h6chste Wert im
gesamten Priifungszeitraum, obwohl es sich um einen Montag handelte, liblicherweise
nicht der umsatzstéarkste Tag laut vorgelegten Aufzeichnungen (die bisher erkléarten
Tageslosungen weisen im Mittel brutto etwa 100-140 Euro auf).

Es war daher davon auszugehen, dass bisher nicht alle Erlése Eingang in die vorgelegten
Aufzeichnungen gefunden haben.

Im Rahmen der Priifung wird daher ein Sicherheitszuschlag in Form einer griffweisen
Zuschéatzung gemald § 184 BAO vorgenommen.

Die Zuschéatzung betrdgt 500 Euro (netto 20%) pro Monat fiir die Monate 05-09/2016.

Unter Zugrundelegung der Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung setzte
das Finanzamt mit Bescheiden vom 12. Dezember die Umsatzsteuer fur 04-06/2016
in der Héhe von -3.221,62 Euro und die Umsatzsteuer fur 07-09/2016 in der Hohe von
-687,67 Euro fest.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wendete die Bf. ein, dass eine
Schatzung nicht zulassig sei, da sie ihren Friseursalon erst seit Mai 2016 gedffnet habe
und somit keine ausreichenden Grundlagen vorhanden sein kénnten und die Hohe des
geschatzten Umsatzes nicht nachvollziehbar sei.

Des Weiteren sei die Bf. im Rahmen der AuRenprufung von einer Buchhaltungs-KG
vertreten worden sei, die laut BiBuG § 2(1) Z 4 dazu gar nicht autorisiert sei und die Bf.
laut Niederschrift gar nicht bei der Schlussbesprechung anwesend gewesen sei und sich
somit auch nicht habe duf3ern kdnnen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22. Marz 2017 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegrindet ab.

Mit Eingabe vom 26. April 2017 beantragte die Bf. die Vorlage ihrer Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und brachte vor, dass es nach wie nicht nachvollziehbar sei, auf
welcher Bemessungsgrundlage die Verhangung eines Sicherheitszuschlages erfolgt sei.
Eine nachvollziehbare Berechnung oder zumindest irgendwelche Grundlagen seien bisher
nicht zur Kenntnis gebracht worden.

Des Weiteren habe sich die Bf. bei der Schlussbesprechung nicht selbst auRern kdnnen,
da diese von ihrem Vertreter durchgefuhrt worden sei, ohne dass die Bf. verstandigt
worden sei. Es habe sich um eine AulRenprufung gehandelt, zu deren Durchfuhrung
bzw. Vertretung das Buchhaltungsburo keinerlei Befugnisse gehabt habe. Hierbei die
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Bf. auszuschliel3en bedeute einen massiven Mangel. Dartber hinaus haben auch die

im Unternehmen aufliegenden Unterlagen, z.B. die von der Finanzverwaltung signierten
Kassasturzbdgen, nicht vorgelegt werden konnen. Die Bf. sei daher in ihrem Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt worden.

Mit Bescheid vom 19. Juli 2017 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer flr das Jahr 2016
in der Hohe von -4.146,57 Euro fest.

Mit Eingabe vom 27. Juli 2017 erhebt die Bf. rechtzeitig Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerjahresbescheid 2016.

Darin wendete die Bf. ein, dass die Feststellungen der USO-Prifung fur sie nicht
akzeptabel gewesen seien und sie daher Beschwerde eingelegt bzw. einen Vorlageantrag
gestellt habe. Da es zum Vorlageantrag noch keine Entscheidung gabe, wirde die
antragsgemale Veranlagung der Umsatzsteuererklarung 2016 beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. August 2017 wies das Finanzamt die
Beschwerde als unbegriindet ab. In der Begrindung fuhrte das Finanzamt u.a. aus,
mit dieser Beschwerdevorentscheidung gleichzeitig Uber den Vorlageantrag bezuglich
Festsetzung der Umsatzsteuer abzusprechen.

Mit Eingabe vom 6. September 2018 beantragte die Bf. die Vorlage ihrer

Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und wies darauf hin, dass entgegen der
Beschwerdevorentscheidung vom 10. August 2017 die Beschwerde vom 12. Janner 2017
noch nicht erledigt sei, da am 26. April 2017 auch diesbezlglich ein Vorlageantrag
gestellt worden sei. Eine endgultige Erledigung seitens des Finanzamtes sei wegen
Unzustandigkeit nicht moglich.

Des Weiteren fuhrte die Bf. wiederholt aus, dass keinerlei Unterlagen, Berechnungen
oder sonstige Informationen zur Ermittlung der erfolgten Zuschatzung vorliegen wurden.
Eine derart substanzlose Zuschatzung entspreche weder der Rechtslage noch der
Judikatur. Eine Einarbeitung von falschen Zahlen in einen Jahressteuerbescheid sei daher
unzulassig und rechtlich fragwurdig.

Am 30. Oktober 2018 legte die belangte Behorde die gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

B) Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1.) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:
Die Bf. betreibt seit Mai 2016 einen Friseursalon.

Im Rahmen einer AuRenprifung gemal § 150 BAO wurden nachstehende Feststellungen
getroffen bzw. nachstehende schwere formelle Mangel der Bucher und Aufzeichnungen
festgestellt:

* Das seitens der Bf. vorgelegte Paragonheft mit Belegdurchschriften war unvollstandig
und lickenhaft ausgeflillt, die Eintrage in den Losungslisten und die ausgestellten
Paragons waren nicht deckungsgleich.
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* Die Aufzeichnungen am Tag der finanzpolizeilichen Kontrolle weisen einen mit Abstand
hdchsten Wert im gesamten Prifungszeitraum auf, obwohl es sich um einen Montag
handelte, der Ublicherweise laut vorgelegten Aufzeichnungen nicht der umsatzstarkste
Tag war.

Davon ausgehend, dass die Bf. einerseits gegen die Vorschriften Uber die
Belegerteilungsverpflichtung verstof3en habe und andererseits nicht alle Erlése der Bf.
Eingang in die vorgelegten Aufzeichnungen gefunden hatten, nahm die belangte Behorde
in der Folge fur die Monate 05-09/2016 ein Sicherheitszuschlag in Form einer griffweisen
Zuschatzung in der Hohe von 500 Euro netto pro Monat vor.

2.) Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig. Dagegen sprechende
Umstande wurden nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen
Sachverhaltsfeststellungen gemaR § 167 Abs. 2 BAO als erwiesen annehmen.

3.) Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum Verfahren

Das Finanzamt setzte mit Bescheiden vom 12. Dezember die Umsatzsteuer fur
04-06/2016 sowie 07-09/2016 fest. Dagegen erhob die Bf. am 12. Janner 2017
Beschwerde, welche das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 22. Marz 2017
als unbegrindet abwies. Mit Eingabe vom 26. April 2017 beantragte die Bf. die Vorlage
ihrer Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

Mit Bescheid vom 19. Juli 2017 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer fur das Jahr 2016
fest.

Durch die Erlassung des Umsatzsteuerjahresbescheides 2016 scheiden die
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide fur einzelne Monate aus dem Rechtsbestand aus
(§ 253 BAO). Die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide gilt daher
nun als gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid 2016 gerichtet.

Mit Eingabe vom 27. Juli 2017 erhob die Bf. Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerjahresbescheid 2016.

Wenn sowohl gegen die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide fur einzelne Monate
als auch gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid Beschwerde erhoben wird, ist die
Beschwerde gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid nur mehr als ergénzender
Schriftsatz zur urspringlichen Beschwerde anzusehen (vgl. VWGH B 27.3.1996,
95/13/0264; VwWGH B 15.12.1992, 92/14/0121).

Die Beschwerdevorentscheidung vom 10. August 2017, mit welcher das Finanzamt die
Beschwerde gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid 2016 als unbegrindet abgewiesen
hat, steht einer Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht nicht entgegen.
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Wenn das Bundesfinanzgericht Gber die urspringliche Beschwerde vom 12. Janner 2017
abspricht, was durch die Wirksamkeit des Vorlageantrages maglich ist, wird die Ansicht
der belangten Behorde in der Begrindung der Beschwerdevorentscheidung vom

10. August 2017, betreffend Umsatzsteuerjahresbescheid 2016, wonach diese gleichzeitig
Uber den Vorlageantrag betreffend Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide fur die Monate
04-09/2016 abspreche, entkraftet.

3.2. Zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen
3.2.1. Schatzungsberechtigung:

Gemal § 163 Abs. 1 BAO haben Bulcher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften

des §§ 131 und 131b entsprechen, die Vermutung ordnungsgemaler Fuhrung fur sich
und sind der Erhebung der Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein begrindeter
Anlass gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen. Gemal} Abs. 2 leg. cit.
liegen Grunde, die nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse Anlass geben, die sachliche
Richtigkeit in Zweifel zu ziehen, insbesondere dann vor, wenn die Bemessungsgrundlagen
nicht ermittelt und berechnet werden kénnen oder eine Uberpriifung der Richtigkeit und
Vollstandigkeit wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht moglich ist.

Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fur die
Abgabenerhebung, soweit sie diese nicht ermitteln kann, zu schatzen. Zu schatzen ist
nach § 184 Abs. 3 leg. cit. u.a., wenn der Abgabepflichtige Blcher oder Aufzeichnungen,
die er nach den Abgabenvorschriften zu fuhren hat, nicht vorlegt oder wenn die Bucher
oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen,

die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bucher oder Aufzeichnungen in Zweifel

zu ziehen. Nur Bucher oder Aufzeichnungen, die eine zuverlassige Ermittlung des
tatsachlichen Umsatzes und Gewinnes ermdglichen, sind geeignet, der Abgabenerhebung
zu Grunde gelegt zu werden (vgl. VwWGH 20.7.2002, 2002/14/0003; VwGH 28.11.2001,
96/13/0210).

Bereits formelle Buchfihrungsmangel, die einen Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der
Blcher hervorrufen, begrinden die Schatzungsbefugnis der Behorde. Eines Nachweises,
dass die Aufzeichnungen tatsachlich unrichtig sind, bedarf es nicht (vgl. Doralt, EStG 7,
§4 Tz 16; VwWGH 11.12.1990, 89/14/0109; VWGH 30.11.1999, 94/14/0173). Sachliche
Unrichtigkeit ist gegeben, wenn nicht alle Geschaftsvorfalle vollstandig und richtig
aufgezeichnet wurden.

Schatzen ist ein Akt der Feststellung tatsachlicher Gegebenheiten und Verhaltnisse,

die trotz Bemuhens der Behdrde um Aufklarung nicht mit der erforderlichen

Sicherheit ermittelt werden kdnnen. Die Befugnis zur Schatzung beruht allein auf der
objektiven Voraussetzung der Unmaoglichkeit der Ermittlung oder Berechnung der
Besteuerungsgrundlagen (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1912, und die dort angefuhrte
Rechtsprechung). Wie sich aus der Verwendung des Ausdrucks "soweit" in der
Bestimmung des § 184 Abs. 1 BAO ableiten lasst, beschrankt das Gesetz die Mdglichkeit
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der Schatzung im Sinne des Subsidiaritatsprinzips (vgl. VWGH 23. Februar 2010,
2008/15/0027).

Da die festgestellten Unzulanglichkeiten der Aufzeichnungen der Bf. — das von der Bf.
vorgelegte Paragonheft mit Belegdurchschriften war weder Iickenlos noch vollstandig
ausgefullt und die Eintrage in den Losungslisten und die ausgestellten Paragons waren
nicht deckungsgleich — derart gravierend sind, dass die Besteuerungsgrundlagen
zweifelsfrei nicht ermittelt werden konnten, steht die Schatzungsbefugnis bzw. die
Verpflichtung zur Schatzung im vorliegenden Fall aul3er Frage.

Zudem wurde von der Betriebsprifung festgestellt, dass die Bf. just an dem einen Tag, an
dem bei ihr eine finanzpolizeiliche Kontrolle durchgefuhrt wurde, eine Tageslosung in der
Hohe von ca. 500% der Durchschnittslosung erzielt hat, was zu der Annahme fuhrte, dass
bisher nicht alle Erlése Eingang in die vorgelegten Aufzeichnungen gefunden haben

Die seitens der Betriebsprifung festgestellten Mangel waren daher geeignet, berechtigte
Zweifel an der Richtigkeit der erklarten Bemessungsgrundlagen zu begrinden, sodass die
Abgabenbehoérde zu Recht von der Schatzungsbefugnis ausgegangen ist.

3.2.2. Schatzungsmethode:

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehdrde grundsatzlich frei (vgl.

Ritz, BAO®, § 184 Tz 12 mwN). Ziel einer jeden Schatzung ist es, den tatsachlichen
Gegebenheiten (der tatsachlichen Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen
(vgl. VWGH 2.6.1992, 87/14/0160).

In Fallen, in denen nahere Anhaltspunkte fur eine gebotene Schatzung nicht zu
gewinnen sind, kann die griffweise Zuschatzung von Sicherheitszuschlagen in
Betracht kommen (vgl. VWGH 28.1.2015, 2010/13/0012, 18.2.1999, 96/15/0050). Die
Anwendung eines Sicherheitszuschlages ist eine Schatzungsmethode, die davon
ausgeht, dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen wahrscheinlich ist, dass nicht
nur nachgewiesenermalfien nicht verbuchte Vorgange, sondern auch weitere, nicht

entdeckte Vorgange (Geschéftsfalle) nicht aufgezeichnet wurden (vgl. Ritz, BAO®,
§ 184 Tz 18 mwN). Die Hohe des jeweiligen Sicherheitszuschlages hangt davon ab,
in welchem Ausmal} sich diese Annahme im konkreten Fall rechtfertigen lasst, sich
geradezu "aufdrangt” (vgl. beispielsweise VWGH 11.2.1983, ZI. 82/14/0255). Die Methode
der Schatzung mit Hilfe eines Sicherheitszuschlages ist eine Methode fir sich, die
der korrigierenden Erganzung der Besteuerungsgrundlagen dienen soll, von denen
anzunehmen ist, dass sie zu niedrig ausgewiesen wurden. Der Sicherheitszuschlag
hat nicht Strafcharakter. Seine H6he hat sich daher nach den Besonderheiten des
Schatzungsfalles und nach den festgestellten Fehlern, Mangeln und vermuteten
Verminderungen des Ergebnisausweises, nach den Gegebenheiten im Bereich des
Tatsachlichen also, zu richten (sieheStoll, BAO-Kommentar, 1941).
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Sicherheitszuschlage kénnen sich beispielsweise an den Gesamteinnahmen, an den
Einnahmenverkirzungen oder auch an den Umsatzen orientieren (vgl. VwWGH 18.2.1999,
96/15/0050).

Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes erscheint angesichts der seitens der
Betriebsprufung festgestellten Mangel und der daraus folgenden Einschatzung, dass
bisher nicht alle Erlése Eingang in die seitens der Bf. vorgelegten Aufzeichnungen
gefunden haben, eine griffweise Zuschatzung von Sicherheitszuschlagen gerechtfertigt
(vgl. VWGH 20.10.2009, 2006/13/0164, VwGH 20.12.2000, 98/13/0047). Dabei erweist
sich die Hinzurechnung eines Betrages in der Hohe von 500 Euro netto pro Monat fur die
Monate 05-09/2016 als sachgerecht, um ein den tatsachlichen Verhaltnissen moglichst
nahe kommendes Ergebnis zu erzielen.

Dem Vorbringen der Bf., wonach sie ihren Friseursalon erst im Mai 2016 eroffnet

habe und daher keine ausreichenden Grundlagen fur die Hohe des geschatzten
Umsatzes vorhanden seien, ist entgegen zu halten, dass es im Wesen eines
Sicherheitszuschlages liegt, dass er nicht "berechnet" wird, sondern pauschal dem
Umstand Rechnung tragt, dass das Abgabenermittlungsverfahren zur Annahme
berechtigt, der Abgabepflichtige habe nicht samtliche Einnahmen erklart. So gesehen soll
mit Hilfe des Sicherheitszuschlages ein Schatzungsergebnis erreicht werden, das den
tatsachlichen Verhaltnissen moglichst nahe kommt (VwGH 25.10.1989, 85/13/0055).

Der zum Wesen der Schatzung gehorige Sicherheitszuschlag hangt nicht vom Ausmal}
der einzelnen nicht verbuchten Vorgange ab, weil es sein Zweck ist, im Sinne der
gleichmafigen Behandlung aller Abgabepflichtigen gerade die wegen der Mangel der
Bucher und Aufzeichnungen im Einzelnen nicht mehr feststellbaren vermutlich weiteren
nicht verbuchten Vorgange zu erfassen (VWGH 8.6.1971, 1924/70).

Soweit die Bf. wiederholt vorbringe, in ihrem rechtlichen Gehdr verletzt worden zu
sein, indem sie wahrend er AuRenprifung und Schlussbesprechung von einem gemafn
§ 2 Abs. 1 Z 4 BiBuG nicht zur Vertretung autorisierten Buchhaltungsburo vertreten
worden und daher nicht bei der Schlussbesprechung anwesend gewesen sei, um im
Unternehmen aufliegende Unterlagen vorzulegen, ist ihr entgegenzuhalten, dass das
Recht auf Parteiengehor schon deshalb nicht verletzt wurde, weil der Bf. im aktuellen
verwaltungsbehodrdlichen Beschwerdeverfahren reichlich Gelegenheit geboten wurde
zu allen Prufungsfeststellungen sachverhaltsbezogen Stellung zu nehmen, ihren
Rechtsstandpunkt dazulegen und ihre Sichtweise des Sachverhaltes durch Vorlage
geeigneter Unterlagen unter Beweis zu stellen.

Die Bestimmung des § 149 BAO uber die nach Beendigung einer abgabenbehdrdlichen
Prifung abzuhaltende Schlussbesprechung stellt keinen Selbstzweck dar, sondern
dient der Wahrung des Parteiengehdrs. Dass fur die Bf. auch im weiteren Verlauf des
Verwaltungsverfahrens (Beschwerde und Vorlageantrag) umfassend Gelegenheit zur
Stellungnahme bestanden hat, ist unbestritten.
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Das Recht auf Parteiengehdr ist im gegenstandlichen Fall sohin durch das
Beschwerdeverfahren saniert (vgl. dazu Ritz , BAO®, § 115 Tz 20; vgl. VWGH 19.3.2008,
2008/15/0002, VwGH Ra 19.10.2016, 2014/15/0031). Diese Sichtweise wird auch seitens
des Verwaltungsgerichtshofes bestatigt (vgl. z.B. VWGH 11.5.2005, 2001/13/0039).
Abschliel3end ist darauf hinzuweisen, dass die seitens der Bf. angekundigten geeigneten
Unterlagen bis dato nicht beigebracht wurden.

Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemalf} zu entscheiden.
C) Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gemal}

Art 133 Abs. 4 B-VG i.V.m. § 25a Abs. 1 VwWGG zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Einer Rechtsfrage kann nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber
den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (z.B. VWGH 11.9.2014,
2014/16/0009). Da gegenstandlich nur einzelfallbezogen fur die Schatzungsberechtigung
und die Hohe der Schatzung mal3gebliche Sachverhaltsfragen zu beurteilen waren,

liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vor, weswegen die Revision
spruchgemald nicht zuzulassen war.

Wien, am 2. April 2019
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