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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Rl in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch STB, uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes XY vom
12.07.2016, betreffend Einkommensteuer 2015, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.
Die festgesetzte Einkommensteuer fur das Jahr 2015 betragt Euro 78,00.

Hinsichtlich der Bemessungsgrundlagen und der Berechnung wird auf die
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 28.10.2016 verwiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) reichte elektronisch fur 2015 einen Antrag auf
Arbeitnehmerveranlagung ein. Der Bf. bezog im Veranlagungsjahr 2015 fur die Monate
01/2015 bis 04/2015 Arbeitslosengeld. Der Bf. war gleichzeitig in den Monaten Janner
2015 bis April 2015 geringfugig beschaftigt. Ab Mai 2015 bis Dezember 2015 hatte der
Bf. ein Vollzeitdienstverhaltnis. Das Finanzamt (FA) ging von einem Anwendungsfall
des § 3 Abs. 2 EStG (Hochrechnung) aus und erlie® einen entsprechenden
Einkommensteuerbescheid 2015, der zu einer betragsmafig kleinen Nachforderung
fihrte.

Ausfiihrungen der steuerlichen Vertretung in der Beschwerde : GANZJAHRIGE
nichtselbsténdige Einkiinfte sind gem. § 3 Abs. 2 EStg iVm Rz 114 LStR grundsétzlich
NICHT hochzurechnen. Als ganzjéhrig gilt ein Lohnzettel mit einem Bezugszeitraum vom
01.01.-31.12. Somit sind die AMS Beziige von ... in der Hbhe von EUR 2.767,20 nicht



hochzurechnen, da ... das ganze Jahr (iber durchgehend bei der .... beschéftigt war (siehe
Jahreslohnzettel K16 1.1.-31.12.2015).

Die Beschwerde wurde mit BVE (Beschwerdevorentscheidung) abgewiesen.
Insbesondere wird in der Begriindung der BVE vom FA wie folgt ausgefuhrt:

... Es sind daher zur Bestimmung des Durchschnittssteuersatzes die in den Monaten
Mai bis Dezember 2015 bezogenen Einkiinfte auf ein fiktives Jahreseinkommen
hochzurechnen. Lediglich die in den Monaten J&nner bis April 2015 bezogenen
geringfiigigen Einkiinfte werden zur Bestimmung des Durchschnittssteuersatzes aus der
Hochrechnung herausgenommen und in tatséchlicher Héhe angesetzt. Es werden daher
nunmehr an Stelle der in Hohe der Geringfiigigkeitsgrenze fiir vier Monate geschétzten
Beziige (€ 1.623,92) die tatséchlich in den Monaten J&nner bis April 2015 bezogenen
geringfiigigen Einkiinfte (€ 1.492,-) aus der Hochrechnung herausgenommen. Dabei
ergibt sich, dass nach wie vor die Kontrollrechnung zu einem flir den Steuerpflichtigen
glinstigeren Ergebnis flihrt, sodass diese auch angewendet wird. ...

... Bei der Ermittlung des Steuersatzes (Progressionsvorbehalt) - siehe Hinweise zur
Berechnung — wurden zuerst Ihre steuerpflichtigen Einkiinfte auf den Jahresbetrag
umgerechnet, Sonderausgaben und andere Einkommensabzlige berticksichtigt

und anhand der sich fiir das umgerechnete Einkommen ergebenden Tarifsteuer

ein Durchschnittssteuersatz ermittelt und auf Ihr Einkommen angewendet
(Umrechnungsvariante). Danach ist anhand einer Kontrollrechnung festzustellen,

ob sich bei Hinzurechnung der Bezlige geméal3 § 3 Abs.2 EStG 1988 gegenliber der
Umrechnungsvariante eine niedrigere Steuer ergibt. Da dies in Ihrem Fall zutrifft, wurde
der Tarif ... auf ein Einkommen von 18.273,07 € angewendet. ...

Zur Kiirzung der Sonderausgaben hielt das FA in der BVE folgendes fest: ... Die
Personenversicherungsprémien werden im Zuge der Beschwerdeerledigung nachtréglich
gestrichen, weil Sie laut Finanzamtsbestétigung der Versicherungsgesellschaft ...

nicht Versicherungsnehmer und somit zur Zahlung der Prémien Verpflichteter sind,
sondern lediglich eine der versicherten Personen. Ein Nachweis, dass Sie selbst
Versicherungsnehmer sind und die Prémien selbst direkt an die Versicherung bezahlt
haben, wurde trotz entsprechendem Schriftverkehr (E-Mail) mit ihrer steuerlichen
Vertretung nicht erbracht. ...

Ausfuhrungen im Vorlageantrag der steuerlichen Vertretung: Wie bereits in der
Beschwerde ausgefiihrt und in der RZ 114 der LStR angefiihrt betrifft die Hochrechnung
nur jene Einkiinfte, die auBerhalb des Zeitraumes (fiir das restliche Kalenderjahr) des
Bezuges der oben angefiihrten Transferleistungen bezogen werden. Gleichzeitig wéhrend
der Zeit der Transferleistung bezogenen Einkiinfte sind daher nicht auf einen Jahresbetrag
hochzurechnen. Die im Bescheid angefiihrte Hochrechnung ist mE eben nicht durch § 3
Abs. 2 EStG gedeckt und widerspricht auch den Lohnsteuerrichtlinie. Ich stelle daher den
Antrag, den Steuerbescheid 2015 ohne Hochrechnung neu zu erlassen.
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Stellungnahme des FA im Vorlagebericht: Der Steuerpflichtige war im
Veranlagungsjahr 2015 nichtselbsténdig bei einem Arbeitgeber beschéftigt. Flir den
Zeitraum Janner bis April bezog er Arbeitslosengeld und war flir diesen Zeitraum
geringfiigig beschéftigt, sodass die Beziige in den Monaten Janner bis April bei Weitem
geringer waren, als jene in den restlichen Monaten. Die Gesetzesbestimmung des § 3
Abs 2 EStG 1988 hat den Zweck, eine (ber die Steuerfreistellung des Arbeitslosengeldes
oder &hnlicher Transferleistungen hinausgehende Progressionsmilderung bei jenen
Arbeitseinkiinften zu vermeiden, die der Empfénger eines Arbeitslosengeldes allenfalls
in Zeitrdumen eines solchen Jahres erzielt, in denen er kein Arbeitslosengeld erhélt.
Solche Arbeitseinkiinfte sollen nicht deswegen geringer versteuert werden, weil

der Steuerpflichtige wéhrend eines Teiles des Jahres statt der Arbeitseinkiinfte
steuerfreies Arbeitslosengeld bezogen hat. Bezieht hingegen ein Steuerpflichtiger
ganzjdhrig Einklinfte in gleicher H6he (insbesondere ganzjéhrig bezogene Pensionen
oder ganzjahrig bezogene geringfiigige Einkinfte) und nur daneben bestimmte
steuerfreie Transferleistungen, so fiihren diese zu keiner Progressionsmilderung bei

den Arbeitseinklinften, wodurch ganzjahrig bezogene Einklinfte von der Hochrechnung
auszunehmen sind. Wenn aber wéhrend des Bezuges der steuerfreien Transferleistungen
kein oder nur ein geringerer Bezug beim Arbeitgeber vorliegt, tritt eine lber die
Steuerfreistellung der Transferleistungen hinausgehende Progressionsmilderung bei den
Arbeitseinkiinften ein, sodass nur jene Bezlige aus der Hochrechnung herauszunehmen
sind, die sich mit dem Bezug der steuerfreien Transferleistungen liberschneiden. Im
konkreten Fall waren Sie zwar im Jahr 2015 durchgehend bei einer Firma beschétftigt,
Jjedoch waren Sie wéhrend des Zuflusses der steuerfreien Transferleistungen von Jdnner
bis April 2015 nur geringfligig beschéftigt. Dies wiirde zu einer liber die Steuerfreistellung
der Transferleistungen hinausgehende Progressionsmilderung bei den Arbeitseinklinften
fihren, welche durch Anwendung des § 3 Abs 2 EStG 1988 zu vermeiden war. Es

waren daher zur Bestimmung des Durchschnittssteuersatzes die in den Monaten

Mai bis Dezember 2015 bezogenen Einkiinfte auf ein fiktives Jahreseinkommen
hochzurechnen. Lediglich die in den Monaten J&nner bis April 2015 bezogenen
geringfiigigen Einkiinfte werden zur Bestimmung des Durchschnittssteuersatzes aus

der Hochrechnung herausgenommen und in tatsédchlicher Héhe angesetzt. Dabei ergab,
dass die Kontrollrechnung zu einem flir den Steuerpflichtigen glinstigeren Ergebnis fiihrt,
sodass diese auch angewendet wurde.

Das FA stellt den Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Rechtsgrundlagen und Erwagungen:

§ 3 Abs. 2 EStG (Einkommensteuergesetz) lautet:
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(2) Erhélt der Steuerpflichtige steuerfreie Bezlige im Sinne des Abs. 1 Z 5 lit. a oder

c, Z 22 lit. a (6. Hauptstiick des Heeresgeblihrengesetzes 2001), lit. b oder Z 23

(Bezlige geméall § 25 Abs. 1 Z 4 und 5 des Zivildienstgesetzes 1986) nur fiir einen Teil
des Kalenderjahres, so sind die fiir das restliche Kalenderjahr bezogenen laufenden
Einkiinfte im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 und die zum laufenden Tarif zu versteuernden
Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit (§ 41 Abs. 4) fiir Zwecke der Ermittlung des
Steuersatzes (§ 33 Abs. 10) auf einen Jahresbetrag umzurechnen. Dabei ist das
Werbungskostenpauschale noch nicht zu berticksichtigen. Das Einkommen ist mit jenem
Steuersatz zu besteuern, der sich unter Beriicksichtigung der umgerechneten Einkiinfte
ergibt; die festzusetzende Steuer darf jedoch nicht hbher sein als jene, die sich bei
Besteuerung sémtlicher Bezlige ergeben wiirde. Die diese Beziige auszahlende Stelle
hat bis 31. J&nner des Folgejahres dem Wohnsitzfinanzamt des Bezugsempféngers eine
Mitteilung zu Uibersenden, die neben Namen und Anschrift des Bezugsempfangers seine
Versicherungsnummer (§ 31 ASVG), die Héhe der Beziige und die Anzahl der Tage, fiir
die solche Beziige ausgezahlt wurden, enthalten mul3. Diese Mitteilung kann entfallen,
wenn die entsprechenden Daten durch Datentrdgeraustausch tbermittelt werden. Der
Bundesminister flir Finanzen wird erméchtigt, das Verfahren des Datentrédgeraustausches
mit Verordnung festzulegen.

Der Bf. bezog in den Monaten Janner 2015 bis April 2015 Arbeitslosengeld. Gleichzeitig
war der Bf. in den Monaten Janner 2015 bis April 2015 geringfugig beschaftigt (7
Wochenstunden, Monatslohn Euro 373,00). Ab Mai 2015 bis Dezember 2015 hatte der
Bf. ein Dienstverhaltnis (Vollversicherung) mit je 40 Wochenstunden. Das Finanzamt sah
darin einen Anwendungsfall des § 3 Abs. 2 EStG.

Die steuerliche Vertretung geht davon aus, dass der Bf. ganzjahrig beschaftigt war und
ganzjahrig nichtselbstandige Einkunfte gemal § 3 Abs. 2 EStG iVm Rz 114 LStR nicht
hochzurechnen sind. Die steuerliche Vertretung verweist darauf, dass nur ,ein“ Lohnzettel
vom Arbeitgeber ausgestellt wurde.

Bestimmte steuerfreie Bezlige (Transferleistungen), wie das vorliegende Arbeitslosengeld,
neben steuerpflichtigen Einkunften 16sen gemal § 3 Abs. 2 EStG 1988 eine besondere
Berechnung (Hochrechnung) aus. Hochzurechnen sind die fur das restliche Kalenderjahr
bezogenen laufenden Einkunfte im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 EStG 1988 und die zum
laufenden Tarif zu versteuernden Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 41 Abs. 4
EStG 1988).

Als Schutzbestimmung gegen ungewollte Steuermehrbelastungen wurde im Gesetzestext
normiert, dass die festzusetzende Steuer nicht hoher sein darf als jene, die sich bei
Besteuerung samtlicher Bezlge (somit auch des Arbeitslosengeldes) ergeben wirde
(Kontrollrechnung).

Bereits den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (277 BIgNR XVII. GP) war
zu entnehmen (vgl. VWGH vom 20.07.1999, ZI. 94/13/0024), dass die die Bestimmung des
§ 3 Abs. 2 EStG den Zweck hat, eine Uber die Steuerfreistellung des Arbeitslosengeldes
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hinausgehende Progressionsmilderung bei jenen Arbeitseinkinften zu vermeiden, die
der Empfanger eines Arbeitslosengeldes allenfalls in Zeitrdumen eines solchen Jahres
erzielt, in denen er kein Arbeitslosengeld erhalt. Solche Arbeitseinklnfte sollen nicht
deswegen geringer besteuert werden, weil der Steuerpflichtige wahrend eines Teiles des
Jahres statt der Arbeitseinkunfte steuerfreies Arbeitslosengeld bezogen hat (vgl. auch die
Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1990, 89/14/0283). Da namlich bei
Durchfuhrung eines Jahresausgleiches eine gleichmafige Verteilung der Einklnfte auf
samtliche Monate des Kalenderjahres vorgesehen und der so ermittelte "Monatslohn" fur
die Steuerermittiung maflgebend ist, wird dieser fiktive Monatslohn entsprechend geringer,
wenn in die Verteilung Zeitraume einbezogen werden, in denen keine Arbeitseinkinfte
bezogen wurden. Solche Zeitrdume sollen durch die Hochrechnung neutralisiert werden.

Der Umstand, dass das Gesetz ausdrucklich nur eine Umrechnung jener Arbeitseinkunfte
vorsieht, "die fur das restliche Kalenderjahr" bezogen wurden, ist offensichtlich auf

die typisierende Betrachtungsweise zurickzuflihren, dass wahrend der Dauer eines
Arbeitslosengeldbezuges regelmalig keine ins Gewicht fallenden Arbeitseinkunfte
zuflieRen. Gerade in Fallen, in denen neben dem Arbeitslosengeldbezug aber nur
geringflugige Arbeitseinklnfte erzielt wirden, ware es mit der Zielsetzung des § 3 Abs.

2 EStG 1988 unvereinbar, diese Bezugszeitraume nicht zu neutralisieren und den
progressionsmildernden Umstand der Steuerbefreiung des Arbeitslosengeldes flr die
nicht befreiten Einkiinfte zum Tragen kommen zu lassen (vgl. VwGH vom 20.07.1999, ZI.
94/13/0024). Der VwWGH geht somit auch im Falle von geringflgigen Arbeitseinkinften
neben dem Arbeitslosengeldbezug von einem Anwendungsfall des § 3 Abs. 2 EStG aus.

Bezieht ein Steuerpflichtiger unstrittig Arbeitslosengeld iSd § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a EStG 1988
nur fur einen Teil des Kalenderjahres und aul3erhalb dieses Teiles des Kalenderjahres
steuerpflichtige Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit ist der Tatbestand des § 3

Abs. 2 EStG 1988 erflllt. Somit hat die im § 3 Abs. 2 leg. cit. angeordnete Rechtsfolge
einzutreten, dass die fur das restliche Kalenderjahr bezogenen laufenden Einklnfte im
Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 EStG 1988 und die zum laufenden Tarif zu versteuernden
Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit fur die Ermittlung des Steuersatzes auf das ganze
Jahr hochzurechnen sind (vgl. VwGH vom 22.11.2006, 2006/15/0084).

Im vorliegenden Falle war der Bf. nicht Uber das gesamte Jahr geringflugig beschaftigt

(4 Monate Teilversicherung), sondern fur den Bf. bestand fur die weiteren 8 Monate ein
Vollversicherungsverhaltnis. Der Bf. bezog unstrittig Arbeitslosengeld iSd § 3 Abs 1 Z

5 lit. a EStG 1988 nur fur einen Teil des Kalenderjahres. AuRerhalb dieses Teiles des
Kalenderjahres bezog der Bf. jedenfalls steuerpflichtige Einklnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit. Es kann dem FA somit nicht entgegen getreten werden, wenn das FA von einem
Anwendungsfall des § 3 Abs. 2 EStG ausging. Ein wirklicher Zweifelsfall liegt in der
vorliegenden Sachverhaltskonstellation nicht vor.

Das FA wies in der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung darauf hin, dass nach

Bekanntgabe/  Ubermittlung der konkreten, einzelnen Monatslohnzetteln fiir 01-12/2015,

die Janner bis April 2015 bezogenen geringfugigen Einkinfte aus der Hochrechnung in
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tatsachlicher Hohe (Euro 1.492,00) herausgenommen wurden (vorher Schatzung anhand
der Geringfugigkeitsgrenzen). Die in den Monaten Mai bis Dezember 2015 bezogenen
Einkunfte (Anmerkung: Zeitraum der Vollversicherung) wurden z ur Bestimmung
des Durchschnittssteuersatzes auf ein fiktives Einkommen hochgerechnet.

Weiterhin fuhrte aber die Kontrollrechnung zu dem fur den Bf. gunstigeren Ergebnis, womit
die Kontrollrechnung bei der Besteuerung anzuwenden war.

Soweit sich die steuerliche Vertretung auf RZ 114 der Lohnsteuerrichtlinien

beruft ("Widerspruch zu den Lohnsteuerrichtlinien"), ist festzuhalten, dass die
Lohnsteuerrichtlinien fur das BFG grundsatzlich keine rechtsverbindliche Rechtsquelle
darstellen. Zusatzlich lasst sich aus RZ 114 der Lohnsteuerrichtlinien nicht ableiten, dass
die nichtselbstandigen Einkunfte im Zeitraum der Vollversicherung nicht hochzurechnen
waren ("restliches Kalenderjahr") bzw. der vorliegende Fall kein Anwendungsbereich des
§ 3 Abs. 2 EStG ist. Eine geringflugige Beschaftigung fur das gesamte Jahr liegt jedenfalls
nicht vor.

Die steuerliche Vertretung fuhrt ins Treffen, dass nur ,ein“ Lohnzettel vom Arbeitgeber
ausgestellt wurde. Auf dem vom Arbeitgeber tGbermittelten Jahreslohnzettel 1.1.2015 bis
31.12.2016 wurde ,Vollbeschaftigung“ angegeben. Nicht entscheidend in der vorliegenden
Rechtssache ist, ob der Arbeitgeber ,nur einen einheitlichen Ganzjahreslohnzettel*
Ubermittelt hat oder nicht.

Laut Rechtsansichten u.a. der Sozialversicherung sind formell gesonderte Lohnzettel
auszustellen : Beitragsgrundlagen fur geringflgig Beschaftigte sind jeweils in einem
eigenen Lohnzettel und Beitragsgrundlagennachweis anzufihren. Wenn ein Dienstnehmer
in einem Beitragsjahr zwischen Voll- und Teilversicherung gewechselt hat (er somit Uber
und unter der Geringflgigkeitsgrenze war), ist sowohl fur die Vollversicherung, wie auch
fur die geringflgige Beschaftigung jeweils ein Lohnzettel zu erstellen (vgl. u.a. Homepage
OOGKK: Fragen und Antworten zum Lohnzettel, Finanz.at: Lohn- und Gehaltsabrechnung
(Lohnzettel), Osterreichische Sozialversicherung, sozialversicherung.at: Lohnzettel-gtiltig
bis 31.12.2018).

Sozialversicherungsrechtliche Anmeldungen bzw. Anderungsmeldungen bei
Wechsel von Vollversicherung auf Teilversicherung und umgekehrt waren auch

im Jahr 2015 erforderlich (vgl. Erlauterungen zu Regierungsvorlage 618 der
Beilagen XXV. GP zum damaligen Meldepflicht-Anderungsgesetz): Auch die
bisher zu erstattenden Anderungsmeldungen bei Wechsel von Vollversicherung auf
Teilversicherung und umgekehrt sind weiterhin erforderlich, da vom Umfang der
Versicherung abhéngt, ob die betreffende Person krankenversichert ist oder nicht.
Kommt es némlich wéhrend des Bestandes der Teilversicherung zu einer Erh6hung
des Entgelts, mit dem die Geringfligigkeitsgrenze (iberschritten wird, so liegt ab
Beginn des jeweiligen Zeitraumes Vollversicherung vor. Treten bei Fortbestand des
Beschéftigungsverhéltnisses die Voraussetzungen flir eine geringfligige Beschéftigung
ein, so endet die Vollversicherung mit dem Ende des Beitragszeitraumes. Ist aber
bereits am Ersten eines Beitragszeitraumes bekannt, dass ab diesem Zeitpunkt nur
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eine geringfligige Beschéftigung vorliegen wird, so endet die Vollversicherung mit

dem Ende des vorangegangenen Beitragszeitraumes. Auf Grund dieser Regelungen
bedarf es daher einer Meldung, da sonst die Frage, ob eine Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung vorliegt oder nicht, erst durch eine bis zu eineinhalb Monate spéter
einlangende monatliche Beitragsgrundlagenmeldung beurteilt werden kénnte).

Personenversicherungspramien als Sonderausgaben wurden im Zuge der
Beschwerdevorentscheidung vom FA nicht anerkannt, da laut Bestatigung der
Versicherungsgesellschaft der Bf. nicht Versicherungsnehmer und somit zur Zahlung der
Pramien Verpflichteter war. Dagegen wurden im Rahmen des Vorlageantrages durch den
Bf. bzw. der steuerlichen Vertretung keine Einwendungen erhoben.

Abzugsberechtigt ist der Versicherungsnehmer, somit jene Person, die den
Versicherungsbeitrag abgeschlossen hat. Sonderausgaben kénnen grundsatzlich nur von
jener Person geltend gemacht werden, die zu ihrer Leistung verpflichtet ist (persénliche
Zurechnung). Der Versicherungsnehmer kann, muss aber nicht die begunstigte Person
sein.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird (vgl. u.a. die obig angefuhrte Judikatur des VwGH).

Wien, am 18. April 2019
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