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Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter in der Beschwerdesache Uber die
Beschwerde vom 22. Mai 2017 gegen die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt
datiert vom 16. Mai 2017, betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2012
bis 2014 und vom 17. Mai 2017 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2015 bis 2016 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2012 wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Darstellung des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens:

Der Beschwerdefuhrer ist mit dem Bescheiden datiert vom 20. Februar 2013 (2012),
27. Februar 2014 (2013), 2. Februar 2015 (2014) und 23. Februar 2016 (2015) jeweils
auf die Weise zur Einkommensteuer veranlagt worden, dass ihm pauschalierte
Werbungskosten fur Vertreter angerechnet worden sind.

Mit dem Ersuchen um Erganzung vom 5. Mai 2017 wurde dem Beschwerdefuhrer
mitgeteilt, dass bisher das Berufsgruppenpauschale ohne Prufung der Voraussetzungen
berucksichtigt worden sei. Der Beschwerdeflhrer werde daher ersucht, fur die Jahre 2012
bis 2016 eine Kopie des Dienstvertrages, bzw. Nachweise oder Unterlagen aus denen
ersichtlich sei, dass er zu mehr als der Halfte seiner Arbeitszeit im AuRendienst tatig
werde, vorzulegen.



Darauf antwortete der Beschwerdeflihrer am 9. Mai 2017, dass er Teilersatze fur

die Aufwendungen im Zusammenhang mit der Au3endiensttatigkeit erhalte, namlich
Kilometergeld und Diaten, nicht jedoch Spesen oder Arbeitsmittel. Er sei Verkaufsleiter,
ihm seien sechs Verkaufsmitarbeiter unterstellt. Er verkaufe Ersatzteile fur Lkw-
Nutzfahrzeuge und PKWs und kimmere sich um Werkstattenauftrage. Er schlie3e die
Kaufvertrage direkt mit den jeweiligen Kunden ab und nehme auch die Bestellungen direkt
entgegen. Eine erfolgsorientierte Entlohnung, je nach Anzahl der erreichten Verkaufsziele,
erhalte er nicht.

Beigelegt waren Bestatigungen des Arbeitgebers des Beschwerdefuhrers fur die Jahre
2012 bis 2016. Der Beschwerdefuhrer sei seit 3. August 1987 als Aul3endienstmitarbeiter
beschaftigt und sein Reisegebiet umfasse ganz Oberdsterreich. Der Beschwerdeflhrer
sei Uberwiegend (durchschnittlich 19 Tage im Monat) im AufRendienst tatig und fuhre

im Rahmen dessen Geschaftsabschlisse fur seinen Arbeitgeber durch. Daflr seien ihm
von seinem Arbeitgeber Tagesdiaten gewahrt worden. Fur Dienstreisen am Dienstort oder
am Wohnort wirden ihm keine Diaten zustehen.

Weiter beigelegt waren Reisekostenabrechnungen fur jeweils einen Monat der Jahre 2012
bis 2016.

Mit den Bescheiden datiert vom 16. Mai 2017 (betreffend 2012 bis 2014) und 17. Mai
2017 (betreffend 2015) nahm das Finanzamt die Verfahren fur die Einkommensteuer
2012 bis 2015 gemaly § 303 Abs. 1 BAO wieder auf und verwies hinsichtlich der
Wiederaufnahmegrunde auf die mit gleichen Datum erlassenen neuen Sachbescheide
fur die Einkommensteuer 2012 bis 2015. Ebenfalls am 17. Mai 2017 wurde der
Einkommensteuerbescheid 2016 erlassen.

Den letztgenannten Einkommensteuerbescheiden 2012 bis 2016 ist gemeinsam, dass
die bisher anerkannten pauschalierten Werbungskosten fur Vertreter ersatzlos gestrichen
und die EinklUnfte des Beschwerdefluhrers entsprechend erhdht wurden. Dies wurde
gleichlautend damit begrundet, dass fur das Zuerkennen des Vertreterpauschales

eine ausschliel3liche Vertretertatigkeit im Sinne "der Verordnung" ausgeubt werden
musse (direkter Verkauf samt den verbundenen Anbahnungs- und Abschlussarbeiten).
Nach seinem Antwortschreiben sei der Beschwerdefuhrer als Verkaufsleiter tatig und
seien ihm sechs Mitarbeiter unterstellt. Organisatorische Tatigkeit, FUhrung, Schulung
und laufende Kontrolle der Mitarbeiter wirden nicht unter eine Vertretertatigkeit im Sinne
der Verordnung fallen und kdnne dies bei sechs unterstellten Mitarbeitern nicht als vollig
untergeordnet angesehen werden.

Gegen die Einkommensteuerbescheide 2012 bis 2016 datiert vom 16. und 17. Mai 2017
(siehe oben) wandte sich der Beschwerdefuhrer mit personlich tGberreichter Beschwerde
vom 22. Mai 2017 und begehrte das Anerkennen des Vertreterpauschales. Er habe
Bestatigungen seines Arbeitgebers vorgelegt, die das Vorliegen der Voraussetzungen
beweisen wirden. Er verbringe mehr als der Halfte seiner Arbeitszeit im AulRendienst,
um Geschafte anzubahnen und abzuschlieen. Vorrangiges Ziel der Vertretertatigkeit sei
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die Akquisition von Auftragen. Fir den Fall, dass seiner Beschwerde nicht stattgegeben
werde, beantrage er die Differenz zwischen amtlichen und den ihm vom Arbeitgeber
gewahrten Kilometergeld als Werbungskosten (2012:€ 1.969,28, 2013: € 2.115,40, 2014
€ 2.560,74, 2015: € 2.536,66 und 2016: € 2.720,16).

Der Beschwerde beigelegt war eine weitere Bestatigung des Arbeitgebers des
Beschwerdefuhrers datiert mit 19. Mai 2017, in welcher angegeben wird, dass der
Beschwerdefuhrer seit 2. Marz 1992 als AulRendienstmitarbeiter beschaftigt sei. Der
Beschwerdefuhrer Ube ausschliel3lich eine Vertretertatigkeit aus und verbringe mehr als
die Halfte der Arbeitszeit im AulRendienst. Sein Tatigkeitsbereich umfasse den Zweck
der Geschaftsanbahnung, sowie den Abschluss von Geschéaften. Vorrangiges Ziel sei
die Akquisition von Auftragen im Bereich Kfz-Handel. Es erfolge keine erfolgsorientierte
Entlohnung. Die Reisekosten wirden laut Dienstvereinbarung abgerechnet.

Mit Erinnerung an die Wahrheitspflicht und die Entschlagungsgriinde richtete am 30. Mai
2017 das Finanzamt ein Auskunftsersuchen gemaf § 143 BAO an den Arbeitgeber des
Beschwerdefuhrers, auf welches dieser mit Schreiben datiert vom 6. Juni 2017 antwortete,
dass dem Beschwerdefuhrer zusammen mit dem Einkaufsleiter des Arbeitgebers

des Beschwerdefuhrers sechs Mitarbeiter unterstellt seien. Sein Aufgabengebiet

umfasse die Einteilung der drei AuRendienstmitarbeiter (Routenzusammenstellung),
Rechnungskontrolle- und Gutschriftenkontrolle sowie die Unterstitzung im Bereich
Kundenbetreuung und Preisgestaltung. Er sei zustandig fur die Erstellung der jahrlichen
Nettopreislisten sowie den Garantieabwicklungen mit den Vertragspartnern.

Der Zeitaufwand dafur betrage etwa 8-10 Stunden in der Woche. Die restliche Zeit
verbringe der Beschwerdefuhrer im Auf3endienst.

Der Arbeitgeber des Beschwerdeflhrers vertreibe vor allem Ersatzteile fur alle
Fahrzeugarten. Dabei handelt es sich hauptsachlich um Bremsen-, Getriebe-, Zubehor-
und Serviceteile. Der Beschwerdefuhrer schliel®e die Vertrage direkt mit den Kunden ab
und nehme Bestellungen personlich und telefonisch entgegen.

In den Beschwerdevorentscheidungen datiert vom 21. Juni 2017 betreffend die Jahre
2012 sowie 2013 und vom 16. Juni 2017 fir die Jahre 2014 bis 2016 wurde das Begehren
des Beschwerdefluhrers, ein Vertreterpauschale bei den Werbungskosten zuerkannt zu
bekommen, abgewiesen, die angefochtenen Bescheide jedoch abgeandert.

Die Abweisung des Beschwerdebegehrens wurde gleichlautend damit begrindet, dass
nach Auskunft des Arbeitgebers des Beschwerdeflhrers der Beschwerdefuhrer als
Einkaufsleiter fur sechs Mitarbeiter zustandig sei. Zu seinem Aufgabengebiet zahle unter
anderem die Einteilung und Routenzusammenstellung der Mitarbeiter, die Rechnungs-
und Gutschriftenkontrolle, die Unterstitzung bei der Preisgestaltung, das Erstellen der
jahrlichen Nettopreislisten und die Garantieabwicklung. Diese Arbeiten wurden pro Woche
etwa 8 bis 10 Stunden, also 20 bis 25 % der Gesamtarbeitszeit, in Anspruch nehmen

und nicht der Herbeiflhrung von Geschaftsabschlissen dienen, was fur die Gewahrung
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des Vertreterpauschales ausschliel3lich erforderlich sei. Das Vertreterpauschale bei den
Werbungskosten kdnne daher nicht gewahrt werden.

Die Abanderung der angefochtenen Bescheide wurde sinngemal gleichartig fur alle
betroffenen Jahre damit begrindet, dass, wenn ein Steuerpflichtiger die tatsachlichen,
durch den Betrieb des Kraftfahrzeuges bedingten, Kosten nicht nachweise, Kilometergeld
nur fur 30.000 km pro Jahr gewahrt werden konne. Die Reisekosten anhand des
pauschalen Kilometergeldes seien durch die Multiplikation von 30.000 km mit dem
amtlichen Kilometergeld abzlglich des vom Arbeitgeber gewahrten Kilometergeldes
errechnet. Die die Differenz bei den von Arbeitgeber gewahrten Diaten zu den steuerfreien
sei durch Subtraktion ermittelt worden. Auf diese Weise ergaben sich Werbungskosten,
die vom Arbeitgeber des Beschwerdefuhrers nicht automatisch berlcksichtigt hatten
werden konnen, fur das Jahr 2012 von € 340,96, fur das Jahr 2013 von € 33,58, fur das
Jahr 2014 von € 34,92, fur das Jahr 2015 von € 33,22 und fur das Jahr 2016 von € 34,86.

Am 11. Juli 2017 Uberreichte der Beschwerdeflhrer personlich beim Finanzamt
seinen Antrag auf Vorlage der Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide
2012 bis 2016 an das Bundesfinanzgericht und begehrte erneut das Anerkennen des
Vertreterpauschales bei den Werbungskosten.

Sein Arbeitgeber habe irrtimlich falsche Angaben gemacht. Er verbringe 80 % der
Arbeitszeit im AulRendienst, 15 bis 18 % wuirden der Vorbereitung fur den Verkauf dienen,
und 5 bis 2 % wirden sich auf Aufgaben beziehen, die nicht auf den Verkauf gerichtet
seien.

Der Zweck der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers fur seinen Arbeitgeber sei das Anbahnen
und Abschlie3en von Geschaften.

Beweiswiirdigung und sich daraus ergebender entscheidungsrelevanter
Sachverhalt:

Der Arbeitgebers des Beschwerdefuhrers bietet entsprechend seines Internetauftritts,
Bremsendienst und Reparaturen an Pkw, Nutzfahrzeugen und Anhangern aller
Marken sowie Fahrzeuguberpriufungen gemal § 57a StVO, Prufung von Tachografen,
Geschwindigkeitsbegrenzern, Larmarmuberprifung, Kundendienst fur ZF-Lenkungen
und Getriebe, Bremssonderuntersuchungen, Zugabstimmungen, Einbau und
Reparatur von Zentralschmierungen, Reparatur von Boots- und Campinganhangern,
Getriebedlspulungen von PKW-Automatikgetriebenen, an.

Nach seinen eigenen Worten verkauft der Arbeitgeber des Beschwerdefuhrers
hauptsachlich Ersatzteile fur alle Fahrzeugarten dabei vor allem Bremsen-, Getriebe-,
Zubehor- und Serviceteile.

Der Darstellung der Homepage des Arbeitgebers des Beschwerdefuhrers folgend besteht
der mittelstandische Betrieb aus zwei Geschaftsfuhrern, zwei Buchhalterinnen, einem
Einkaufsleiter, vier Verkaufern, einem Verkaufsleiter, der gleichzeitig im Aulendienst

tatig ist (Beschwerdefuhrer), zwei weiteren Aul3endienstmitarbeitern, eine Mitarbeiterin
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des Werkstattenburos, einem Werkstattenleiter (gleichzeitig Geschaftsflhrer), einem
Werkstattenleiterstellvertreter und einem weiteren Mitarbeiter in der Werkstatte.

In einem derartig eng strukturierten Betrieb, kann davon ausgegangen werden, dass

der Geschaftsleitung genau bekannt ist, welche Arbeiten ein Mitarbeiter tatsachlich
erledigt. Damit kommt den Aussagen des Arbeitgebers des Beschwerdeflhrers Uber den
Aufgabenbereich und dessen tatsachlichen Tatigkeit besondere Bedeutung zu. Dabei

ist auch zu bertcksichtigen, dass es verstandlich ist, wenn der Beschwerdeflhrer selbst
versucht, seine berufliche Situation moglichst steuerschonend darzustellen.

Wenn nun der Geschaftsfuhrer des Arbeitgebers des Beschwerdeflhrers im Rahmen
eines Auskunftsersuchens nach § 143 BAO nach Erinnerung an die Wahrheitspflicht,
bekannt gibt, dass der Beschwerdeflhrer zehn Arbeitsstunden in der Woche

im Innendienst dafur aufwendet, die drei Aullendienstmitarbeiter (inklusive des
Beschwerdefuhrers) einzuteilen und deren Routen zusammenzustellen, Rechnungen und
Gutschriften zu kontrollieren, im Bereich Kundenbetreuung zu unterstutzen (also Verkauf),
an der Preisgestaltung zu mitzuwirken und die jahrlichen Nettopreislisten zu erstellen
sowie Garantieanspruche der Vertragspartner zu bearbeiten, so kommt dieser Aussage
ein sehr hohes Mal} an Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit zu. Nach dieser Darstellung
verbringt der Beschwerdefuhrer etwa drei Viertel seiner Zeit im Aul3endienst.

Wenn nun der Beschwerdefuhrer im Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht behauptet, sein Arbeitgeber habe sich Uber seine tatsachlichen
Tatigkeit geirrt, so steht dies im Widerspruch zur oben dargestellten engen
Betriebsstruktur, die wohl bedingt, dass alle FUhrungskrafte, zu denen auch der
Beschwerdefuhrer zahlt, dort tatig werden, wo es gerade notwendig ist. Auch der
Geschaftsfuhrer des Arbeitgebers des Beschwerdefuhrers ist sowohl Geschaftsfuhrer,
Leiter der Werkstatte und Werkstattenmitarbeiter.

Der BeschwerdefUhrer ist Verkaufsleiter, leitet also vier Verkaufer an, die allein im
Innendienst tatig sind, koordiniert die Arbeit zweier weiterer AuRendienstmitarbeiter und
verrichtet selbst AufRendienst.

Gibt es fur die Annahme eines Sachverhaltes mehrere Moglichkeiten so genugt es nach
standiger Rechtsprechung, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen,
die gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit

oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst
(vergleiche etwa zuletzt VWGH 31.5.2017, Ro 2014/13/0025).

Wie oben dargestellt, spricht die Vielzahl an Aufgaben, welche der Beschwerdeflhrer
ohne Bezug zum AufRendienst an der Dienststelle flr seinen Arbeitgeber wahrnimmt
(Leitung des Verkaufes, Vorgesetzter von vier im Innendienst tatigen Verkaufern, Kontrolle
von Rechnungen und Gutschriften, Erstellenden Jahresnettopreislisten, Unterstitzung

bei der Kundenbetreuung, Einteilung von zwei Auf3endienstmitarbeitern und seiner
eigenen Person fur den AulRendienst) dafur, dass dies einen wesentlichen Teil der
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Innendiensttatigkeit des Beschwerdefuhrers ausmacht, auch wenn dies vielleicht nicht
immer 10 Stunden pro Woche erreicht.

Damit kann festgehalten werden, dass der Beschwerdeflhrer im Beschwerdezeitraum
nicht ausschlieBlich Vertretertatigkeit ausgeubt hat, sondern seine anderen Aufgaben
im Betrieb seines Arbeitgebers, welche im Innendienst zu erledigen waren, einen
wesentlichen Anteil seiner wochentlichen Dienstzeit ausgemacht haben.

Der Beschwerdefuhrer hat fur den Fall, dass ihm kein Werbungskostenpauschale fur
Vertreter zusteht, Differenzwerbungskosten zwischen den in Arbeitgeber gewahrten
Kilometergeldersatzen und den amtlichen Kilometergeld geltend gemacht.

Die von ihm gefahrenen Kilometer im Au3endienst, ausgenommen jene am Arbeitsort
und an seinem Wohnort hat der Beschwerdefuhrer durch umfangreiche monatliche Listen,
welche der Abrechnung des Kilometergeldes mit seinem Arbeitgeber dienen, belegt.
Diese Listen dienen auch der Abrechnung der Diaten zwischen dem Arbeitgeber des
Beschwerdefuhrers und dem Beschwerdeflhrer und weisen auch die Differenz zu den
Diaten nach § 26 Z 4 EStG 1988 aus.

Der Beschwerdefuhrer hat von seinen Arbeitgeber fur im AuRendienst gefahrene Strecken
von 2012 33.937 km, 2013 38.375 km, 2014 42.097 km, 2015 41.724 km und 2016 44.368
km steuerfreies Kilometergeld i.H.v. € 0,36 je Kilometer erhalten.

Rechtslage und rechtliche Erwéagungen:

Nach § 16 Abs. 1 EStG 1988 (Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400/1988) sind
Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen.

§ 17 Abs. 6 EStG 1988 sieht vor, dass der Bundesminister fur Finanzen
Durchschnittssatze fur Werbungskosten im Verordnungsweg fur bestimmte Gruppen von
Steuerpflichtigen nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis festlegen kann.

Von dieser Moglichkeit wurde in der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen uber
die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur Werbungskosten (Werbungskostenpauschale,
BGBI 11 2001/382) Gebrauch gemacht und in § 1 Z 9 dieser Verordnung festgelegt,

dass anstelle des Werbungskostenpauschalbetrages gemaR § 16 Abs. 3 EStG

1988 5 % der Bemessungsgrundlage, hdchstens aber € 2.190,00 jahrlich als
Werbungskostenpauschbetrag geltend gemacht werden kdnnen.

Dafur muss der Arbeithnehmer ausschliel3lich Vertretertatigkeit austben. Zur
Vertretertatigkeit gehort sowohl die Tatigkeit im Auf3endienst als auch die fur konkrete
Auftrage erforderlich Tatigkeit Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr
als die Halfte im Aul3endienst verbracht werden.

Bemessungsgrundlage fur die Ermittlung der Pauschbetrage sind nach § 2 der
genannten Verordnung die Bruttobezlge abzuglich der steuerfreien Beziuge und
abzuglich der sonstigen Bezlge, soweit diese nicht wie ein laufender Bezug nach dem
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Lohnsteuertarif zu versteuern sind. Die Berucksichtigung des Pauschalbetrages erfolgt im
Veranlagungsverfahren.

Berucksichtigt man die oben dargestellte Situation des Beschwerdeflhrers, namlich

dass er einen wesentlichen Teil seiner Aufgaben, die keinen unmittelbaren Bezug zur
Vertretertatigkeit haben, flr seinen Arbeitgeber im Innendienst erledigt, kommt schon
nach dem Wortlaut des § 1 Z 9 der oben genannten Verordnung das Anwenden eines
Werbungskostenpauschales fur Vertreter nicht in Betracht, da es an der Ausschliel3lichkeit
der Vertretertatigkeit des Beschwerdefuhrers mangelt (vergleiche dazu fur Viele auch
Jakom/Lenneis EStG 2018, § 16 Rz 66 und die dort angefuhrte Judikatur) und war die
Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen.

Kommt das Anwenden des Vertreterpauschales anstelle des Werbungskostenpauschales
nach § 16 Abs. 3 StGB 1988 beim Beschwerdefuhrer fur die Beschwerdejahre nicht in
Betracht, ist noch zu Uberprufen, inwieweit ihm aus seiner Reisetatigkeit im AulRendienst
Werbungskosten entstanden sind.

Muss man davon ausgehen, dass die vom Arbeitgeber steuerfrei gemal} § 26 Z 4 EStG
1988 ersetzten Kilometergelder fur die Reisetatigkeit korrekt abgerechnet worden

sind, stellt sich die Frage ob Differenzwerbungskosten zum amtlichen Kilometergeld
i.H.v. € 0,06 je Kilometer, wie vom Beschwerdefuhrer gewunscht, als zusatzliche
Werbungskosten anzuerkennen sind.

Sind, wie beim Beschwerdefuhrer, die beruflich gefahrenen Kilometer ausreichend
bewiesen, bzw. glaubhaft gemacht, ist das Ansetzen des amtlichen Kilometergelds eine
mogliche Schatzungsmethode, um die tatsachlichen Kosten dieser Fahrten zu berechnen.

Nach der standigen Judikatur (siehe z.B. Jakom/Lenneis, EStG 2018, § 26 Rz 17 und die
dort angefuhrten Fundstellen) ist davon auszugehen, dass das amtliche Kilometergeld
sich bei wachsender der Kilometerzahl immer mehr von der Wirklichkeit entfernt und
jedenfalls ab 30.000 km jahrliche Fahrtleistung die tatsachlichen Kosten deutlich unter
dem amtlichen Kilometergeld liegen.

Diese Grenze hat der Beschwerdefuhrer in allen Beschwerdejahren zum Teil beinahe um
50 % uberschritten.

Muss daher das amtliche Kilometergeld bei solcher Kilometerleistung als deutlich zu
hoch angesetzt, um die tatsachlichen Kosten wiederzuspiegeln, beurteilt werden, sind
dem Beschwerdefuhrer keine Fahrtkosten entstanden, welche Uber jene hinausgehen,
die er von seinem Arbeitgeber ersetzt erhalten hat. Dementsprechend kommt es nicht in
Betracht, aus diesem Grund weitere Werbungskosten anzusetzen und war insoweit auch
das Eventualbegehren abzuweisen.

Soweit die Differenzwerbungskosten zu den Diaten betroffen sind, wurden diese vom
Finanzamt korrekt berechnet und wird diesbezlglich auch in diesem Erkenntnis der
Rechtsansicht in den Beschwerdevorentscheidungen datiert vom 21. Juni 2016 und
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16. Juni 2016 gefolgt und wird der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2012 gleicher
Weise abgeandert.

In den anderen Beschwerdejahren flhrt das Bertcksichtigen die Differenzwerbungskosten
bei den Diaten zu keiner steuerlichen Auswirkung, da diese den Pauschbetrag fur
Werbungskosten gemal § 16 Abs. 3 EStG 1988 nicht erreichen und kommt es daher zu
keiner Anderung im Spruch der angefochtenen Bescheide.

Zulédssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die wichtigsten zu entscheidenden Fragen dieses Erkenntnisses betreffen die
Sachverhaltsebene und waren im Wege der Beweiswurdigung zu I6sen. Soweit
Rechtsfragen zu beurteilen waren, wurden sie unter unmittelbarer Anwendung des
Gesetzes- bzw. des Verordnungstextes im Sinne der oben beschriebenen standigen
Judikatur und Lehre geldst, weswegen ihnen keine Bedeutung zukommt, welche Uber die
Ldsung des konkreten Falles hinausgeht.

Linz, am 20. Februar 2019
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