 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100269/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin N.N. in der Beschwerdesache NameBf,
AdresseBf, vertreten durch SteuerlVert, AdresseVertr , (iber die Beschwerde gegen

die Bescheide des Finanzamtes ABC vom 16. Mai 2012 betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 2007 und betreffend Umsatzsteuer 2007 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich
Umsatzsteuer 2007 und gegen den Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2007 wird gemald § 279
BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. "Vorverfahren" zu diesem Beschwerdeverfahren:

Laut Nachschauauftrag vom 7. September 2007 wurden die Prifungsorgane Namel und
Name2 beauftragt, beim Beschwerdefiihrer (in der Folge mit Bf abgekdiirzt) eine Nachschau
gem. § 144 Abs. 1 BAO vorzunehmen (Verwendung Fahrzeug mit dt. Kennzeichen im
Bundesgebiet).

Anlasslich dieser Nachschau wurde mit dem Bf eine Niederschrift aufgenommen:
Niederschrift vom 7. September 2007:

Herr NameBf gibt an, seinen Hauptwohnsitz seit ca. 1983 in Osterreich zu haben, zum
Zeitpunkt der Befragung in AdresseBf. Er sei verheiratet, habe eine Tochter, die auch in
WohnortBf lebe, aber dzt. in Ort2 studiere. Seine Ehefrau, Frau Name3, wohne ebenfalls in
AdresseBf. Sie libe eine selbstdndige Tatigkeit aus (Tatigkeit).

Sein Mittelpunkt der Lebensinteressen sei teils in Ort3, teils in WohnortBf.
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Er sei seit 2003 bei seinem Bruder gemeldet, Herr NameBruderBf, AdresseBruderBf. Es gebe
keinen Mietvertrag, nur eine miindliche Vereinbarung; ebenso gebe es keine Abrechnung der
Betriebskosten.

Seit 2007 habe er in der AdrBekannterBf einen Wohnsitz gemeldet (Biiro). Das Biro in der
AdrBekannterBf sei im Besitz eines Bekannten (NameBekannterBf). Auch hier gebe es nur
eine mindliche Vereinbarung.

Er habe keinen Grundbesitz in Deutschland.

Er sei selbstandiger Kaufmann, XX.

Auf die Frage, ob er in Deutschland auch Einkiinfte habe, gab er an, dass eine St.Nr. in
Deutschland vorhanden sei, jedoch dzt. noch keine Einnahmen (Fa. dzt. noch ruhend
gemeldet).

Er habe in Deutschland ein Kfz angemeldet (Kennzeichen). Seine Gattin habe ein
Firmenfahrzeug fur die Tatigkeit.

Sein Pkw sei ein Neuwagen, erworben bei der NameAutofirma in OrtinOst.

Am Fahrzeug ist eine Autobahn-Jahresvignette angebracht.

Von der Abgabenbehdrde wurde im Anschluss an diese Nachschau beim Bf, beginnend mit
19. Mérz 2008, eine AuBenpriifung gem. § 147 Abs. 1 BAO (Umsatzsteuer,
Normverbrauchsabgabe und Kraftfahrzeugsteuer 01/2007 - 11/2007) und eine Nachschau
gem. § 144 Abs. 1 BAO (Umsatzsteuer, Normverbrauchsabgabe, Kraftfahrzeugsteuer 2003 bis
2006) durchgefihrt.

Der Priifungs- und Nachschauauftrag wurde dem steuerlichen Vertreter, NameStber, am 19.
Marz 2008 (Prufungsbeginn) zur Kenntnis gebracht und eine Ausfertigung ausgefolgt.

Der Prifungs- und Nachschauauftrag hatte folgenden Inhalt:
NamePriifer
ausgewiesen durch den Dienstausweis bzw. die Dienstkarte, ist (sind) beauftragt, bei

NameBf,
AdresseBf

eine Auflenpriifung gem. § 147 (1) BAO und eine Nachschau gem. § 144 (1) BAO vorzunehmen.
Gegenstand der Priifung - Zeitrdume:

Umsatzsteuer 01/2007 - 11/2007
Normverbrauchsabgabe 01/2007 - 11/2007
Kraftfahrzeugsteuer 01/2007 - 11/2007
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Nachschauzeitrdume:

Umsatzsteuer 2003 - 2006
Normverbrauchsabgabe 2003 - 2006
Kraftfahrzeugsteuer 2003 - 2006

Im diesbeziiglichen Betriebspriifungsakt befinden sich u.a. folgende Unterlagen:
Notizzettel zu ******* _ Jahresprifungsplan 2008:

Teamleiter: (letzte Anderung - NameTeamleiter am 8.10.2007)
Uberpriifung NOVA, KR bzw. USt-Pflicht hinsichtlich Automarkel bzw. Automarke2

Ablichtung der (deutschen) Zulassungsbescheinigung Teil 1 des Pkw Kennzeichen
(Automarkel) mit Vermerk der AulRer-Betrieb-Setzung vom 12.10.2007 (Ort3) und mit
folgendem vom Bf unterfertigten Vermerk:

z.Hd. Herrn Name1l
Das Fahrzeug wurde am 12.10.2007 aufSer Betrieb gesetz, - It. Schreiben v. 14.09.2007

Beantwortung eines Rechtshilfeersuchens (vom 10. September 2009):

Vom Finanzamt Ort3 | wurde u.a. mitgeteilt, dass unter der angegebenen Steuernummer die
umsatzsteuerliche Fahrzeugeinzelbesteuerung abgewickelt worden sei. Sonst sei NameBf in
der BRD steuerlich nicht erfasst.

Bestatigung der innergemeinschaftlichen Lieferung durch die NameAutofirma vom
28.3.2007:

"Rechnung liber -1- Automarkel, Fahrgestellnrl mit Rechnung Rechnungsnr vom 23.03.2007
Bestditigung der innergemeinschaftlichen Lieferung

Ich/Wir versichern hiermit, die aufgefiihrte Lieferung in den u.a. Mitgliedsstaat der
europdischen Gemeinschaft zu beférdern und dort der Erwerbsbesteuerung zu unterwerfen.
Sollte die aufgefiihrte Leistung nicht in den u.g. EU-Mitgliedsstaat beférdert werden, werde
ich die NameAutofirma hiervon sofort unterrichten.

Ich verpflichte mich ferner, in diesem Falle der NameAutofirma den Nachweis der
Erwerbsbesteuerung in einem anderen EU-Mitgliedsstaat zuzusenden oder den
Ausfuhrnachweis aus der EU zu erbringen.

Sofern die Lieferung Osterreich nicht verldsst, erh6ht sich der Kaufpreis um die gesetzliche
Umsatzsteuer, die dann nachtrdglich gezahlt wird.
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Ich bestdtige hiermit den mdngelfreien Empfang des Fahrzeuges.

Ich versichere dariiber hinaus, dass ich den PKW in Deutschland fiir unternehmerische Zwecke
verwende.

Bestimmungsland: Deutschland

Abnehmer/Bevollmdchtigter:
NameBf, AdrBekannterBf, Deutschland

Unterfertigt mit Ort Ort4 und Datum 28.03.2007 von NameBf."

Ablichtung des Kaufvertrages vom 12.4.2006 mit folgendem Inhalt:
1. Verkdufer

NameAutofirma
Ort4

2. Kdufer

Name/Firma: NameBf

Anschrift: Ort5

Telefon: TelNr1

Neue R. Adresse AdrBekannterBf

Neue Rechn. Adresse wird bekanntgegeben!

bestellt hiermit auf Basis der Geschdftsbedingungen zur betrieblichen /privaten Verwendung:
3. Kaufobjekt:

Einen Neuwagen Automarkel
Produktion Feber 07

Basispreis EUR 136.315,-

Mehrausstattung EUR 3.402,-

Gesamtbetrag exklusive aller Steuern 139.717,-
Sonderverkaufspreis excl. NoVA & MwsSt. € 134.128,- Fixpreis

Vereinbarter Liefertermin & Lieferort: Anfang April 2007/ (OrtinOst durchgestrichen)
Ort1inOst

Garantievereinbarungen: 3 Jahre Hersteller-Garantie ohne Kilometerbegrenzung
15 000 km Service o. Berechnung, - € 600,- Sonderrabatt
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4. Zahlungsbedingungen

Der Kdufer leistet Okt. 06 eine Anzahlung in der Héhe von: Hinterlegung eines Sparbuches mit
Guthaben € 15.000,-
Restbetrag fillig vor Ubergabe des Fahrzeuges.

Ablichtung der Zulassungsbescheinigung Teil |

...vom 27.3.2007
NameBf, AdrBekannterBf,
Kennzeichen

Unterlagen zum Kfz Automarke2

Ubersendung von Unterlagen an das Finanzamt ABC, z., Hd. Herrn Name1, mit Telefax vom
14.09.2007 durch den Bf:

(es handelt sich Unterlagen betreffend das streitgegenstandliche Kfz Automarke1)

Zulassungsbescheinigung Teil |

Zulassungsbescheinigung Teil Il

Fahrzeug -Rechnung

Lieferantenerklarung EG

Finanzamt Ort3/Steuernummer/Umsatzsteuer - Fahrzeugeinzelbesteuerung
Finanzamt Ort3/ Umsatzsteuerbescheid (Fahrzeugeinzelbesteuerung) fir KFZ
Uberweisungsbeleg/ Umsatzsteuer KFZ

Bestatigung der Meldebehorde Ort3

Nachtrag/Firmenfahrzeug fiir die XX/NameBf - Auto3 ist in Osterreich gemeldet.

Die Gibermittelte Ablichtung der Rechnung der NameAutofirma ist vom 23.03.2007, mit
einem Betrag von 134.128,00 (Fahrzeugnettopreis als Rechnungsbetrag).

Lt. Ablichtung des Umsatzsteuerbescheides fiir die Fahrzeugeinzelbesteuerung durch das
Finanzamt Ort3 V wurde die Umsatzsteuer festgesetzt auf EUR 25.484,32 unter der
Steuernummer StNr

Lt. Ablichtung der Anmeldung bei der Meldebehdérde (Bestatigung durch die Meldbehdrde am
20. Marz 2007):

Neue Wohnung des Bf: AdrBekannterBf

Einzugsdatum 15.03.2007
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Im Beriebspriifungsakt befinden sich (u.a.) weiters zwei Aufstellungen und drei Kopien von
Rechnungen:

"Tankbelege Auto3 (Diesel) laut Buchhaltung"

Diese Aufstellung hat eine Auflistung in Tabellenform zum Inhalt:

Datum Liter Ort
25.11.2007 40,88 Ort2
05.11.2007 51,08 Ort2
31.10.2007 50,23 Ort2
01.01.2007 53,80 Ort2

"AuBenprifung und Nachschau" ...
PAufstellung ist in Tabellenform mit dem Inhalt:
fir die Monate Janner bis November 2019 jeweils eine Auflistung folgender Zahlen:

Ums.-Ges., Ums. 20%, Ums. 10%, USt 20%, USt 10%, Vorsteuer, VZ/Gutschr., USt laut VZ bzw.
VA

P»Vermerk:

Mobilkom-Anschluf8
XX NameBf, AdresseBf, TelNr1,
keine Einzelgesprdchsnachweise in den Unterlagen 2007

Telekom-Anschluf
XX, AdresseBf, TelNr2

Rechnung YY, vom 17.10.2007,
an Herrn NameBf, XX,
mit dem Vermerk KFZ/Service/Betrieb
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Rechnung XX, vom 02.05.2007
an die Tatigkeit

Rechnung XX, vom 20.07.2007
an die Tatigkeit

Unterlagen oder Aufzeichnungen betreffend Vorsteuern befinden sich nicht im
Betriebspriifungakt.

Die Niederschrift Giber die Schlussbesprechung vom 8.4.2008 bzw. 10.4.2008 hat folgenden
Inhalt:

Aupenpriifung und Nachschau NameBf, AdresseBf, St.Nr.: StNrOst
AbNr.: xxx
Beilage zur Niederschrift vom 08.04.2008 bzw. 10.4.2008

Im Zuge von Erhebungen seitens des Finanzamtes ABC wurde folgender Sachverhalt
festgestellt:

Herr NameBf, geb. Datum, wohnhaft in AdresseBf (Hauptwohnsitz seit 1984) wurde im Zuge
von Erhebungen seitens des Finanzamtes ABC zur Verwendung des Fahrzeuges mit dem
Kennzeichen Kennzeichen befragt, das er im Mdrz 2007 (Rechnungsdatum 23.3.2007) beim
Autohaus NameAutofirma in OrtinOst erworben hat. Zugelassen wurde das Fahrzeug am
27.3.2007 auf Herrn NameBf, AdrBekannterBf. Weiters wurde festgestellt, dafs unter dem
gleichen Kennzeichen Kennzeichen vom 11.4.2003 bis 20.3.2007 ein Automarke2 auf Herrn
NameBf zugelassen war. Herr NameBf war seit 2003 in Ort3 unter der Adresse
AdresseBruderBf (bei seinem Bruder Herrn NameBruderBf) polizeilich gemeldet und ist seit
15.3.2007 unter der Anschrift AdrBekannterBf bei einem Bekannten (Herr NameBekannterBf)
gemeldet.

Feststellungen zur Normverbrauchsabgabe:

Laut zentralem Melderegister sind Sie seit 25.01.1984 in AdresseBf, mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Im ésterreichischen Telefonbuch scheinen Sie mit ihrem Einzelunternehmen
(Handelsagentur) unter der Festnetznummer TelNr2, sowie unter der Mobiltelefonnummer
TelNr1 auf. Laut lhren persénlichen Angaben in der Niederschrift vom 07.09.2007 sind sie
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verheiratet und leben gemeinsam mit lhrer Familie an der ésterreichischen Adresse. Ihre
Gattin fiihrt eine Tdtigkeit, die Tochter studiert an der Universitdt in Ort2.

In der Niederschrift vom 7.9.07 geben sie an, auch in Deutschland eine Steuernummer zu
haben, jedoch derzeit keine Einnahmen erzielen. Aufgrund einer Mitteilung der deutschen
Steuerbehdrden geht hervor, dafs unter der in Deutschland aufrechten Steuernummer nur die
Fahrzeugeinzelbesteuerung fiir den im Mdrz 2007 erworbenen Automarkel durchgefiihrt
wurde. Sonst liegt keine steuerliche Erfassung in Deutschland vor.

Im Zuge des Priifungsverfahrens wurde von lhnen eine Bestdtigung ihres Bruders (iber die
Garagierung eines PKW's mit dem Kennzeichen Kennzeichen beigebracht. Weiters wurde eine
Reparaturrechnung sowie ein Gutachten vom TUV Pfalz beigebracht.

Seitens des Finanzamtes wird nach Wiirdigung des vorliegenden Sachverhaltes unter Wahrung
des Grundsatzes der freien Beweiswiirdigung von einem Mittelpunkt der Lebensinteressen und
von einem dauernden Standort der Fahrzeuge im Inland ausgegangen.

Ein Gegenbeweis zur Widerlegung der Standortvermutung konnte aufgrund der vorgelegten
Unterlagen nicht erbracht werden. Eine Bestéitigung des Bruders liber die Garagierung des
Fahrzeuges ist nach Ansicht des Priifers nicht geeignet um den dauernden Standort in
Deutschland nachzuweisen.

Sie leben gemeinsam mit lhrer Familie (Frau und Tochter) am Familienwohnsitz in Osterreich,
sodass sich der Mittelpunkt lhrer Lebensinteresssen nach Auffassung des Finanzamtes
eindeutig in Osterreich befindet.

Die Normverbrauchsabgaben und die Kraftfahrzeugsteuer sind demnach sowohl fiir den
Automarke2 (zugelassen vom 11.4.2003 - 20.3.2007) als auch fiir den Automarkel (zugelassen
vom 27.3.2007 - 12.10.2007) laut beiliegendem Berechnungsblatt in Osterreich

vorzuschreiben.

Kraftfahrzeugsteuer:

Umsatzsteuer Automarkel:

Art. 7 Abs. 4 UstG 1994 bzw. Art. 1 Abs. 7 UstG 1994:

Hat der Unternehmer ein Lieferung als steuerfrei behandelt, obwohl die Voraussetzungen
nach Abs. 1 nicht vorliegen, so ist die Lieferung dennoch als steuerfrei anzusehen, wenn die
Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben des Abnehmers beruht und
der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei Beachtung der Sorgfalt eines
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ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte. In diesem Fall schuldet der Abnehmer die

entgangene Steuer.

Mit Rechnung vom 23.3.2007 wurde der Automarkel von der NameAutofirma,
AdresseAutofirmaOrt4 steuerfrei (gem. Art. 1 Abs. 7 UstG 1994) erworben. Als
Rechnungsadresse bzw. Abnehmer wurde Hr. NameBf, AdrBekannterBf mit Bestimmungsland
Deutschland angegeben.

Im Zuge der durchgefiihrten Priifung wurde festgestellt, dafs der dauernde Standort des
angefiihrten Fahrzeuges eindeutig im Inland liegt.

Beim Lieferanten liegen alle erforderlichen Unterlagen fiir den Nachweis einer steuerfreien
innergemeinschaftlichen Lieferung auf, sodafs in diesem Fall die entgangene Umsatzsteuer
durch den Abnehmer geschuldet wird.

Hinsichtlich der innergemeinschalftlichen Lieferung des Fahrzeuges von Osterreich nach
Deutschland ist auszufiihren, dafs im selben Moment ein innergemeinschaftliches Verbringen
des Fahrzeuges von Deutschland nach Osterreich zu unterstellen ist. (der dauernde Standort
des Fahrzeuges liegt aufgrund der oben angefiihrten Feststellungen in Osterreich) Der
Vorgang ist somit der Erwerbsbesteuerung (Fahrzeugeinzelbesteuerung) in Osterreich zu
unterziehen.

Die Berechnung der Erwerbsteuer geht aus dem beiliegendem Berechnungsblatt hervor.

Umsatzsteuer Automarke?2

Allgemeines
... Angabe der Steuernummern ...

Im Anschluss an die Priifung wurde (unter anderem) am 9. April 2008 ein Bescheid iiber die
Festsetzung der Umsatzsteuer fiir den Erwerb neuer Fahrzeuge
(Fahrzeugeinzelbesteuerung, Art. 1 Abs. 7 Umsatzsteuergesetz 1994) betreffend das
Fahrzeug "Automarkel" (Tag der ersten Betriebnahme am 27. Marz 2007) erlassen und
Umsatzsteuer in Hohe von 26.825,60 Euro festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid wurde am 13. Mai 2008 (u.a.) Berufung (jetzt als Beschwerde zu
bezeichnen) erhoben mit folgendem Inhalt:

Normverbrauchsabgabe

Das Finanzamt begriindet die Vorschreibung der NOVA auf den § 1 Z 3 NoVAG in
Zusammenhang mit § 82 Abs. 8 KFG und § 37 KFG und geht dabei schlechthin von der
Standortvermutung aus, wonach als Standort der Hauptwohnsitz in A-AdresseBf anzunehmen

sei.
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Die vorgebrachten Gegenargumente, welche im Folgenden nochmals dargestellt werden,
wurden kurzerhand als nicht ausreichend bezeichnet.

Das Kraftfahrzeug, PKW Automarkel, Fahrgestellnummer Fahrgestellnrl, im folgenden kurz
als "KFZ" bezeichnet, wurde vom Berufungswerber, im Folgenden kurz "Bw" bezeichnet, am
23.03.2007 von der Firma NameAutofirma als Privatfahrzeug angekauft. Der Ankauf erfolgte
in Osterreich, da bei diesem Autohdndler die besten Kaufkonditionen vereinbart werden
konnten. Da von Anfang an als dauernder Standort Ort3 vorgesehen war, wurden in der Folge
ordnungsgemdpf die erforderlichen Schritte unternommen.

Es wurde bei der zusténdigen Zulassungsbehérde in Ort3 die Zulassung beantragt. Die
Zulassung erfolgte antragsgemdf$ am 27.03.2007 und es wurde das amtliche Kennzeichen
Kennzeichen fiir das Kfz zugteilt. Am 29.03.2007 wurde das Kfz beim genannten Autohdndler
in Ort4 abgeholt unter Vorlage der Bestdtigung der innergemeinschaftlichen Lieferung und
zum Standort in AdrBekannterBf gefahren. Ordnungsgemdfs wurde weiters die
Umsatzsteuererklérung beim Finanzamt Ort3 V eingereicht und es wurde liber die
Raiffeisenbank *** fristgerecht am 11.05.2007 der vorgeschriebene Umsatzsteuerbetrag von
EUR 25.484,32 an die Finanzkasse des Finanzamtes Ort3 V zur Uberweisung gebracht.

Der Bw, welcher seit dem Jdnner 2003 einen Zweitwohnsitz in AdresseBruderBf, innehatte,
hat seit dem 15.03.2007 einen Zweitwohnsitz in AdrBekannterBf. Der Unterkunftgeber, Herr
NameBekannterBf, ebendort wohnhaft, (iberldf3st dem Bw einen Wohn-/Bliroraum sowie eine
Garage vorerst unentgeltlich und stellt lediglich Betriebskosten in Héhe der Selbstkosten in
Rechnung.

Fiir den Zeitraum M¢rz 2007 bis Mcrz 2008 erfolgte eine Abrechnung mit Schreiben vom
30.04.2008.

Entgegen der Tatsache des Standortes in Ort3, vom dem aus hauptsdéichlich (iber das Fahrzeug
verfligt wird, wird vom Finanzamt die Vorschreibung der NOVA einfach damit begriindet, daf3
sich der Hauptwohnsitz des Bw in AdresseBf, befindet.

Es wird aufSer Streit gestellt, dafs sich der Hauptwohnsitz im Inland befindet. Es erfolgte eine
Verwendung im Inland nur sporadisch bzw. nicht liber den im § 82 Abs. 8 KFG angegebenen
Monatszeitraum. Der Wohnsitz im Ausland liegt nicht im grenznahen Raum.

Zur Untermauerung der obigen Ausfiihrungen wird eine Bestdtigung des Unterkunftgebers
liber die Garagierung bzw. Wohnungstiberlassung beigelegt.

Da das Fahrzeug im Privatvermégen gehalten wird und nicht Aufzeichnungspflichten zu
beachten sind, wie sie bei Betriebsvermégen erforderlich sind, knnen Aufzeichnungen

wie zum Beispiel ein Fahrtenbuch nicht vorgelegt werden.

Auf die anldfSlich der Schlufsbesprechung seitens des Vertreters des Bw gestellte Frage, was
denn liberhaupt als Gegenbeweis im Sinne des § 82 Abs. 8 KFG Anerkennung finden wiirde,
wurde allerdings auch nicht angegeben, welchen Gegenbeweis die Abgabenbehérde fiir
ausreichend erachten wiirde. Das wiirde unseres Erachtens die praktische Unmdglichkeit eines
Gegenbeweises bedeuten. Es wird daher davon ausgegangen, dafs der Gesetzgeber einen
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solch strengen Gegenbeweis nicht gemeint haben konnte. Daher wird darauf hingewiesen,
dafs am Hauptwohnsitz des Bw in AdresseBf seit Jahren zwei Personenkraftfahrzeuge zur
Verfligung stehen. Hievon befindet sich eines im Betriebsvermdgen des Bw, derzeit ein
Automarke / Kennzeichenl1, und ein weiteres im Betriebsvermdgen des Betriebes der
Ehegattin. Beide Fahrzeuge werden auch fiir Privatfahrten verwendet, wofiir ein Privatanteil
versteuert wird. Jedenfalls kann auch daraus ersehen werden, daf$ der Bw auf die Verwendung
des gegensténdlichen Kfz mit Standort in Ort3 fiir Fahrten in Osterreich nicht angewiesen ist.
Der Bw ging stets von der RechtmdfSigkeit seines Handelns aus.

Im Zuge des Nachschau gem. § 144 Abs. 1 BAO am 07.09.2007 stellte sich fiir den Bw erstmals
die Frage, ob die dsterreichische Finanzverwaltung eine andere Beurteilung hinsichtlich der
Abgabenpflicht vornehmen wiirde.

Bis dahin bestand keinerlei Anlafs fiir eine inldndische Behérde, durch welche eine
rechtswidrige Verwendung ist Osterreich festgestellt worden wdre. Auch nicht anldflich der
Nachschau am 07.09.2007.

Um sich aber nicht spdterhin des Vorwurfes eines rechtswidrigen Handelns oder gar eines
schuldhaften Verhaltens gegeniibergestellt zu sehen, hat der Bw in der Folge das Kfzam 12.
Oktober 2007 auch in Deutschland abgemeldet und seitdem selbstverstdndlich iiberhaupt
nicht mehr verwendet und einfach an dessen Standort in Deutschland eingaragiert belassen.

Erst am 01.04.2008 hat der Bw das Kfz nach Osterreich verbracht unter Verwendung eines
Probekennzeichens wie bei der Uberstellung von Fahrzeugen (iblich. Im Sinne der von den
Autofahrerclubs ausgegebenen und auch im Internet abrufbaren Empfehlungen hat der Bw
zum Zwecke der Erklérung (iber die Normverbrauchsabgabe (NOVA 2) ein
Bewertungsgutachten bei der Autofahrerclub, eingeholt. Das Kfz hatte zum Zeitpunkt der
Verbringung in das Osterreichische Bundesgebiet einen Kilometerstand von 8.246 km.

Die NOVA, ...

Umsatzsteuer (Fahrzeugeinzelbesteuerung)

Das Kfz wurde nach dem Ankauf in Osterreich unmittelbar anschliefend an seinen Standort in
AdrBekannterBf, gebracht. Ordnungsgemdfs, wie bereits oben ausgefiihrt, wurde die
Umsatzsteuererkldrung fiir die Fahrzeugeinzelbesteuerung als neues Fahrzeug beim
Finanzamt Ort3 V eingereicht.

Der Umsatzsteuerbescheid fiir die Fahrzeugeinzelbesteuerung erging vom Finanzamt Ort3 V
am 2. Mai 2007. Die Umsatzsteuer wurde mit EUR 25.484,32 festgesetzt und am am 11. Mai
2007 fristgerecht an das Finanzamt Ort3 V iiberwiesen.

Das Finanzamt ABC schreibt nun auch die ésterreichische Umsatzsteuer in Héhe von 20% des
Neupreises vor, mit der Begriindung, daf$ im Sinne des Art. 7 Abs. 4 UstG 1994 unrichtige
Angaben gegeniiber dem Verkdufer erfolgt seien und daher wohl der Autohdindler die

11 von 54



Seite 12 von 54

Lieferung als steuerfrei behandlen kénne, aber der Abnehmer die entgangene Steuer schulde
bzw. es ldge ein innergemeinschaftlicher Erwerb im Sinne Art. 1 Abs. 7 Ust 1994 vor.

Beziiglich der sog. "unrichtigen Angaben" des Bw wird auf die Ausfiihrungen zur NOVA (oben)
hingewiesen.

Der Begriindung bzw. Bezugnahme auf Art. 1 Abs. 7 UstG 1994 kann liberhaupt nicht gefolgt
werden.

Es darf noch Nachstehendes angefiihrt werden. Da in der Niederschrift (iber die am
10.04.2008 stattgefundenen SchlufSbesprechung, an welcher behérdlicherseits Herr
NamePriifer sowie in der zweiten Hdlfte Herr Name4 teilgenommen haben, unseres Erachtens
die dort besprochenen Argumente zum Teil in zu kurzer Form dargestellt worden sind, erfolgte
von Seiten des Berufungswerbers keine Unterzeichnung der Niederschrift.

Zu dieser Berufung wurde vom Betriebspriifer mit Datum 23. Mai 2008 folgende
Stellungnahme abgegeben:

Aussenpriifung NameBf VornameBf, AdresseBf

Stellungnahme zur Berufung vom 13.5.2008

Zu den Ausfiihrungen in den eingereichten Berufungen vom 13. Mai 2008 wird nur hinsichtlich
des Automarke (Auto3), welcher sich im Betriebsvermégen der Einzelfirma NameBf (StNr.:
*#&*x%%_BV25) befindet und zur nachgereichten Bestdtigung vom 30.4.2008, Stellung
genommen:

Im Zuge der durchgefiihrten Aussenpriifung USO (01-11/2007) wurden die Treibstoffkosten
laut Buchhaltung fiir den Automarke liberpriift. Dabei wurde festgestellt, daf dieses KFZ
vorwiegend in Ort2 und in Ort6 bzw. Ort7 betankt wird. (siehe folgende Aufstellung)

Bestditigung vom 30.4.2008: Im Zuge der Berufung wurde eine schriftliche Bestditigung von
Herrn NameBekannterBf, AdrBekannterBf nachgereicht. Da Herr NameBf in der Niederschrift
vom September 2007 angab, keine Betriebskostenabrechnungen vorlegen zu kénnen und
diese Bestdtigung erst nach der Schlussbesprechung ausgestellt wurde, erscheint sie nicht
geeignet um als Beweis fiir den dauernden Standort eines Fahrzeuges herangezogen werden
zu kénnen.

Die "folgende Aufstellung" hat die Uberschrift "Tankbelege Auto3 (Diesel) laut Buchhaltung"
und hat eine Auflistung in Tabellenform zum Inhalt:
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Datum Liter Ort
25.11.2007 40,88 Ort2
05.11.2007 51,08 Ort2
31.10.2007 50,23 Ort2
01.01.2007 53,80 Ort2

Die Berufung wurde mit "Berufungsentscheidung"” vom Unabhadngigen Finanzsenat vom
20. April 2011 als unbegriindet abgewiesen.

Am 1. Juni 2001 wurde gegen diese "Berufungsentscheidung" Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof (Zahl xxxxxxxx) erhoben.

Der Unabhangige Finanzsenat hob in der Folge seine beim Verwaltungsgerichtshof
angefochtene Berufungsentscheidung mit Bescheid vom 27. Juli 2011 auf, mit der
Begriindung, dass die Voraussetzungen eines innergemeinschaftlichen Erwerbs weder nach
Art 1 Abs 7 UStG noch nach Art 1 Abs 3 UStG erfillt sind.

Mit Datum 7. Februar 2012 erliel8 das Finanzamt ABC hinsichtlich des Bescheides vom 9. April
2008 betreffend Fahrzeugeinzelbesteuerung eine stattgebende "Berufungsvorentscheidung"

und hob den Bescheid auf mit folgender Begriindung:

Infolge der Stattgabe kann gem. § 93 Abs. 3 BAO eine Begriindung entfallen. Darauf
hingewiesen wird, dass die Gutschriftsbuchungen auf dem normalen Abgabenkonto
(Steuernummer *******) des Herrn NameBf erfolgen.

Auf die betreffenden Schriftstiicke des Vorverfahrens wird verwiesen.

2. Verfahrensgang des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens:

Am 18. 10. 2008 ist die Umsatzsteuererklarung 2007 elektronisch eingelangt.
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Es wurden Umsatze in HOhe von 47.510,00 (zum Normalsteuersatz von 20%) erklart,
abziehbare Vorsteuer in Hohe von 1.539,66 geltend gemacht.

Im Umsatzsteuerbescheid 2007 vom 21.10.2008 erfolgte die Veranlagung erklarungsgemaR.

Mit Datum 7. Februar 2012 erging an den Bf (zH Stber GmbH) ein Ersuchen um Ergdanzung
mit folgendem Inhalt:

Es wird um Ergdnzung betreffend der Umsatzsteuererklédrung bzw. Umsatzsteuerbescheid
2007 und Einkommensteuererklérung bzw. Einkommensteuerbescheid 2007 vom 21.10.2008,
eingebracht am 18.10.2008 ersucht.

Bitte beantworten Sie die nachstehenden Fragen innerhalb der angefiihrten Frist.

Legen Sie bitte zum Nachweis der Richtigkeit Ihrer Angaben die erforderlichen Unterlagen (in
Kopie) bei bzw. iibermitteln Sie diese per Fax an FaxNr.

Ergdnzungspunkte:

Sie werden gebeten, die Einnahmen/Ausgabenrechnung fiir 2007 nachzureichen. Weiters
werden sie ersucht, die in der Umsatzsteuererkldrung 2007 geltend gemachten Vorsteuern
belegmdflig (Kopien) nachzuweisen.

Der steuerliche Vertreter (NameStber) beantwortete am 24. Februar 2012 (Eingangsdatum)
das Ergdnzungsersuchen folgendermafen:

Namens und im Auftrag des Klienten werden in der Anlage zum Nachweis der Vorsteuern die
Kopien (88 Stiick) liibermittelt, aus welchen die Vorsteuerabziige fiir das Jahr 2007 ersehen
werden kénnen. Weiters wird das Umsatzsteuer-Journal betreffend die Vorsteuern 2007 (4
Bldtter) beigelegt, aus welchem die Gesamtsumme von EUR 1.539,66 hervorgeht.

Die Einnahmen/Ausgabenrechnung 2007 wurde bereits am 20.10.2008 per
Einschreibesendung libermittelt; das war der erstfolgende Werktag (Montag) zu der am
18.10.2008 (Samstag) online eingereichten Umsatz- und Einkommensteuererklérung fiir 2007.
Der Postaufgabeschein * liegt in Kopie bei.

Falls die Jahresabschlussmappe 2007 nicht aufgefunden werden kann, ersuche ich um
Mitteilung.

Am 27. Marz 2012 sandte das Finanzamt ein weiteres Erganzungsansuchen an den
Beschwerdefiihrer:

Es wird um Ergénzung betreffend Umsatz- und Einkommensteuererkldrungen 2006 bis 2009
ersucht.
Bitte beantworten Sie die nachtstehenden Fragen innerhalb der angefiihrten Frist.
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Legen Sie bitte zum Nachweis der Richtigkeit Ihrer Angaben die erforderlichen Unterlagen in
Kopie bei.

Ergdnzungspunkte:

Sie werden héflich gebeten, eine Aufgliederung der in den Jahren 2006 bis 2009 erzielten
Erlése nachzureichen.

Betreffend das Jahr 2007 werden noch folgende Unterlagen benétigt:

Fiir die angefiihrten Reisen (laut vorgelegter Reisespesenabrechnung vom 24.02.2012) ist
anhand geeigneter Unterlagen der betrieblich veranlasste Zweck jeder einzelnen Reise
nachzuweisen.

Weiters ist die betriebliche Veranlassung der geltend gemachten Bewirtungsspesen sowie fiir
die am Konto 7670 verbuchten Aufwendungen fiir den Ankauf von Ski und Tennisschléger der
betriebliche Zweck anhand geeigneter Unterlagen nachzuweisen.

Das Erganzungsersuchen wurde am 20. April 2012 (Eingangsdatum) folgendermafien
beantwortet:

1. Reisespesenabrechnung 2007:

Entsprechend dem Ersuchen um Ergdnzung vom 07.02.2012 wurde zum Zwecke der
Uberpriifung der Vorsteuer aus den pauschalen Tagesdiditen die Reisespesenaufstellung aus
dem Jahr 2007 am 24.02.2012 iibermittelt. Als integrierenden Bestandteil wurden auch die
hinzugehérigen Belege 2007 beigelegt, auf welchen laufend Angaben (iber den Reisezweck
erfolgten. Die entsprechende Belegnummer ist jeweils auf der Jahresaufstellung ersichtlich.

Insoweit laut Vorhalt vom 07.02.2012 die Beibringung von Belegkopien mangels Ausweises
einer Vorsteuer nicht angefordert war, werden diese Belege - ndmlich die Auslandsreisen
betreffend - hiermit im Sinne des Vorhaltes vom 27.03.2012 tibermittelt. Auch hier ist das
jeweilige Reiseziel bzw. der Reisezweck aus den urspriinglichen Vermerken auf den Belegen
ersichtlich.

Generell darf darauf hingewiesen werden, dass die Reisespesen in Zusammenhang stehen
einerseits mit den Provisionseinnahmen, welche sich auf die Vermittlung von Waren -
insbesondere von Apothekenwaren - im Grofshandel beziehen, sowie andererseits mit
Verwaltungstdtigkeiten fiir die Tétigkeit WohnortBf.

2. Die Bewirtungsspesen stehen ebenfalls in Zusammenhang mit den oben beschriebenen
Tdtigkeiten. Die Belege mit den entsprechenden Vermerken wurden ebenfalls bereits am
24.02.2012 in Kopie (ibermittelt, insoweit ein Vorsteuerabzug gegeben war.

Ergdnzend wird der Beleg Nr. 54 in Kopie beigelegt, welcher mangels Vorsteuerabzugs im
Sinne des Vorhaltes vom 07.02.2012 nicht von Relevanz war.
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3. Der betriebliche Zweck des Ankaufes von Ski und Tennisschldger ist ebenfalls vermerkt auf
den jeweiligen Belegkopien, welche im Sinne des Vorhaltes vom 07.02.2012 am 24.02.2012
libermittelt wurden unter Angabe der entsprechenden Belegnummer auf dem libermittelten
Umsatzsteuer-Journal.

4. Anforderungsgemdf3 laut Vorhalt vom 27.03.2012 werden die Umsatzsteuer-Journale
aufgegliedert mit den Umsditzen 2006 bis 2009 beigelegt.

Hier soll darauf hingewiesen werden, dass die Gewinnermittlung 2006 nach § 4 (1) EStG
erfolgte und die Umsatzsteuer laut Sollumsdtzen ermittelt wurde.

Mit 01.01.2007 wurde auf die Gewinnermittlung gemdf § 4 (3) EStG iibergegangen. Die per
31.12.2006 bereits versteuerten Sollumsdéitze 2006 in der Héhe von € 16.870,00 wurden in der
G+V 2007 als "Umsatzerl. sonst. Inland (keine Steuer)" ausgewiesen. Alle weiteren Umsditze
wurden ab 01.01.2007 laut Vereinnahmung versteuert.

Mit Bescheid vom 16. Mai 2012 nahm das Finanzamt das Verfahren betreffend die
Umsatzsteuer 2007 wieder auf und erlieR einen neuen Umsatzsteuerbescheid 2007. In der
Begriindung des Wiederaufnahmebescheides wurde auf die gesonderte Begriindung des
Umsatzsteuerbescheides 2007 verwiesen.

Diese Begriindung hat folgenden Inhalt:
1.) Wiederaufnahme des Verfahrens:

Gemdfs § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Féllen zuléssig, in denen Tatsachen und
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
die Kenntnis dieser Umstéinde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte.

"Tatsachen" im Sinne der obigen Gesetzesstelle sind ausschliefSlich mit dem Sachverhalt des
abgeschlossenen Verfahrens zusammenhdéingende tatsdchliche Umstdnde, also
Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen
Ergebnis, als vom rechtskrdftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, gefiihrt héitten, wie etwa
Zustdnde, Vorgdnge, Bezeihungen und Eigenschaften. Das "Hervorkommen" neuer Tatsachen
und Beweismittel ist allein aus der Sicht des von der zustdndigen Behérde gefiihrten konkreten
Verfahrens zu beurteilen, dh. die Beurteilung hat verfahrens-, perioden- und personenbezogen
zu erfolgen. Es ist somit nicht maf3geblich, ob der Abgabenbehérde als Gesamtorganisation
die relevanten Tatsachen oder Beweismittel bekannt gegeben wurden, sondern ob sie dem
jeweiligen Bescheid erlassenden Organ im jeweiligen Verfahren It. Aktenlage bekannt waren,
denn nur dann hat dieses die Mdglichkeit, einen rechtsrichtigen Bescheid zu erlassen. Daher
kénnen zB Kenntnisse der Bewertungsstelle oder des Lohnsteuerpriifers flir die
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Einkommensteuerveranlagung neu hervorkommen (vgl. Ritz?, Bundesabgabenordnung,
Kommentar, Tz 14 zu § 303 BAO und die dort zitierte VwGH-Judikatur).

Fiir die amtswegige Wiederaufnahme ist es unmafgeblich, ob die neuen Tatsachen im
Erstverfahren verschuldet oder unverschuldet nicht beriicksichtigt worden sind, dh. dass auch
ein behérdliches Verschulden an der Nichtfeststellung der mafsgebenden Tatsachen bzw.
Beweismittel im Erstverfahren die Wiederaufnahme von Amts wegen nicht ausschliefSt (vg.
Ritz?, a.0.0., Tz 16 zu § 303 BAO).

Eine Wiederaufnahme kann nur auf Tatsachen gestiitzt werden, die neu hervorgekommen
sind, von denen die Abgabenbehdrde bisher noch keine Kenntnis hatte. Es sind dann keine
Tatsachen neu hervorgekommen, wenn der Abgabenbehérde in dem wieder aufzunehmenden
Verfahren der Sachverhalt so vollstindig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem
Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen
Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen hdétte kénnen (zB VwGH 20.11.1996,
96/15/0015, 0016, VWGH 9.7.1997, 96/13/0185; VwGH 26.2.2002, 99/15/0176;

VWGH 24.2.2004, 2000/14/0186; VwGH 29.9.2004, 2001/13/0135; VwWGH 6.7.2006,
2003/15/0016).

Mir Ergénzungsansuchen vom 07.02.2012 wurden Sie aufgefordert, die im Jahr 2007 geltend
gemachten Vorsteuern in Héhe von Euro 1.539,66 belegmdfSig nachzuweisen.

Mit Schreiben vom 22.02.2012 wurden die entsprechenden Unterlagen sowie das
Umsatzsteuerjournal 2007 vorgelegt.

Mit Ergdnzungsansuchen vom 27.03.2012 wurden Sie aufgefordert, hinsichtlich der
durchgefiihrten Reisen den betrieblichen Zweck jeder einzelnen Reise nachzuweisen. Weiters
wurden Sie aufgefordert, die betriebliche Veranlassung der geltend gemachten
Bewirtungsspesen sowie der Aufwendungen fiir den Ankauf von Schi und Tennisschldger laut
Konto 7670 nachzuweisen.

Laut Vorhaltsbeantwortung vom 18.04.2012 wurde darauf hingewiesen, dass die Reisespesen
einerseits im Zusammenhang mit den Provisionseinnahmen und andererseits mit
Verwaltungstdtigkeiten fiir die Téitigkeit WohnortBf stehen wiirden. Das jeweilige Reiseziel
und der Reisezweck seien aus den urspriinglichen Vermerken auf den Belegen ersichtlich. Die
Bewirtungskosten wiirden ebenfalls im Zusammenhang mit den angefiihrten Tdtigkeiten
stehen. Beziiglich des Ankaufes von Schi und Tennisschldger sei der betriebliche Zweck auf den
Belegen vermerkt.

Erst mit Einsichtnahme und Priifung der vorgelegten Belege konnte nunmehr festgestellt
werden, dass die nachstehend angefiihrten Vorsteuern zu Unrecht geltend gemacht worden
waren (siehe hierzu die Beilage 1 und die darauf angebrachten Vermerke).
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Hinsichtlich der gréf3eren Posten wird im Einzelnen noch angefiihrt:

- Die Rechnung des Notars Name5 vom 25.4.2007 in Héhe von Euro 1.165,60 brutto (Vorsteuer
Euro 160,10) betrifft die Liquidation der NameUnternehmen und nicht das Unternehmen des
Herrn NameBf.

- Die geltend gemachten Ausgaben fiir Werbung (Kauf Ski Geschdftsanbahnung von der Fa.
Head in Héhe von Euro 270,00 brutto (Vorsteuer Euro 45,00) sowie Kauf Tennisschléger von
der Fa. Head in Héhe von Euro 110,00 brutto (Vorsteuer Euro 18,33) konnten nicht anerkannt
werden. Aus den angebrachten Vermerken kann ein betrieblicher Zusammenhang mit ihrem
Unternehmen bzw. Verwendungszweck nicht geschlossen werden. Dariiber hinaus ist
festzuhalten, dass es sich bei diesen als "Werbung/Prdsent" bezeichneten Geschenken nach
der Rechtsprechung jedenfalls um nicht abzugsféhige Représentationsaufwendungen handelt.

- Hinsichtlich der geltend gemachten Telefonkosten (Festnetz und Handy) wurde bisher kein
Privatanteil ausgeschieden. Seitens der Bescheid erlassenden Behérde werden im
Schdtzungsweg ein Privatanteil in Hohe von 30 % angesetzt und die darauf entfallenden
Vorsteuern ausgeschieden (Vorsteuern aus Telefonkosten insgesamt Euro 355,80, davon
Privatanteil Euro 106,74).

- Dariiber hinaus wurde hinsichtlich der Rechnung von der Fa. NameFirma aus dem
Nettobetrag von Euro 487,80 eine Vorsteuer herausgerechnet und geltend gemacht. Bei dieser
Rechnung widre richtigerweise vom Nettobetrag ein innergemeinschaftlicher Erwerb zu
erkldren gewesen und daraus eine Vorteuer als innergemeinschaftlichem Erwerb anzusetzen
gewesen. Die herausgerechnete Vorsteuer in Héhe von Euro 78,86 ist dementsprechend zu
kiirzen.

- Die Vorsteuern aus den Reisekosten (Diéiten und Bahntickets) konnten nicht anerkannt
werden, da ein betrieblicher Zweck der durchgefiihrten Reisen nicht nachgewiesen werden
konnte. Bei den geltend gemachten Bewirtungsspesen konnte gleichfalls nicht nachgewiesen
werden, dass die geltend gemachten Aufwendungen der Werbung dienen und die betriebliche
und berufliche Veranlassung bei weitem (liberwiegt.

Insgesamt konnten daher Vorsteuern in Héhe von Euro 764,00 nicht anerkannt werden, da die
Lieferungen oder sonstigen Leistungen nicht fiir das Unternehmen des Herrn NameBf
ausgefiihrt worden sind.

Gemdfs § 20 BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen
Grenzen des Ermessens nach Billigkeit und Zweckmdfigkeit unter Berlicksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstdnde zu treffen. Ziel der amtswegigen Wiederaufnahme ist ein
insgesamt rechtmdfliges Ergebnis. Daher ist grundsdtzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit
gegeniiber dem der Rechtsbestdndigkeit der Vorzug einzuréumen.
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2) Umsatzsteuer 2007:

Es wird vorab auf die Feststellungen zur Wiederaufnahme des Verfahrens verwiesen.
Insgesamt konnten daher Vorsteuern in Hohe von Euro 746,00 nicht anerkannt werden, da die
Lieferungen oder sonstigen Leistungen nicht fiir das Unternehmen des Herrn NameBf
ausgefiihrt worden sind.

Hinsichtlich der gréf3eren Posten wird im Einzelnen noch angefiihrt:

- Die Rechnung des Notars Name5 vom 26.4.2007 in Hbhe von Euro 1.165,60 brutto
(Vorsteuer Euro 160,10) betrifft die Liquidation der NameUnternehmen und nicht das
Unternehmen des Herrn NameBf.

- Die geltend gemachten Ausgaben fiir Werbung (Kauf Ski Geschdéftsanbahnung von der Fa.
Head in Héhe von Euro 270,00 brutto (Vorsteuer Euro 45,00) sowie Kauf Tennisschléger von
der Fa. Head in Héhe von Euro 110,00 brutto (Vorsteuer Euro 18,33) konnten nicht anerkannt
werden. Aus den angebrachten Vermerken kann ein betrieblicher Zusammenhang mit lhrem
Unternehmen bzw. Verwendungszweck nicht geschlossen werden. Dariiber hinaus ist
festzuhalten, dass es sich bei diesen als "Werbung/Prdsent" bezeichneten Geschenken nach
der Rechtsprechung jedenfalls um nicht abzugsfdhige Reprdsentationsaufwendungen handelt.

- Hinsichtlich der geltend gemachten Telefonkosten (Festnetz und Handy) wurde bisher kein
Privatanteil ausgeschieden. Seitens der Bescheid erlassenden Behérde werden im
Schétzungweg ein Privatanteil in Hohe von 30 % angesetzt und die darauf entfallenden
Vorsteuern ausgeschieden (Vorsteuern aus Telefonkosten insgesamt Euro 355,80, davon
Privatanteil Euro 106,74).

- Dariiber hinaus wurde hinsichtlich der Rechnung von der Fa. NameFirma aus dem
Nettobetrag von Euro 487,80 eine Vorsteuer herausgerechnet und geltend gemacht. Bei dieser
Rechnung ware richtigerweise vom Nettobetrag ein innergemeinschaftlicher Erwerb zu
erkldren gewesen und daraus eine Vorsteuer aus innergemeinschaftlichem Erwerb anzusetzen
gewesen. Die herausgerechnete Vorsteuer in Héhe von Euro 78,86 ist dementsprechend zu
kiirzen.

- Die Vorsteuern aus den Reisekosten (Diditen und Bahntickets) konnten nicht anerkannt
werden, da ein betrieblicher Zweck der durchgefiihrten Reisen nicht nachgewiesen werden
konnte. Bei den geltend gemachten Bewirtungsspesen konnte gleichfalls nicht nachgewiesen
werden, dass die geltend gemachten Aufwendungen der Werbung dienen und die betriebliche
und berufliche Veranlassung bei weitem (liberwiegt.

Zusdtzlich konnte betreffend Umsatzsteuer 2007 nachfolgender Sachverhalt festgestellt
werden.
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Mit als "Kaufvertrag" bezeichneter Urkunde vom 12.4.2006 wurden von Herrn NameBf ein
Automarkel bei der Fa. NameAutofirma in Ort4 bestellt. Als Liefertermin & Lieferort wurde
Anfang April 2007 in Ort1inOst vereinbart. Mit Rechnungsdatum vom 23.03.2007 wurde

der Automarkel bei der Fa. NameAutofirma in Ort4 erworben. Der Nettokaufpreis fiir das
Fahrzeug betrug € 134.128,00. Als Lieferanschrift scheint auf der Rechnung NameBf,
AdrBekannterBf, Deutschland auf. Herr NameBf hat bei der Fa. NameAutofirma am 28.3.2007
eine Bestditigung der innergemeinschaftlichen Lieferung des Fahrzeuges unterfertigt. Laut dem
Vorbringen in der Berufung gegen den Bescheid (iber die Festsetzung der Umsatzsteuer fiir
den Erwerb neuer Fahrzeuge (Fahrzeugeinzelbesteuerung) zur St.Nr. StNrX wird von Herrn
NameBf vorgebracht, dass er das Fahrzeug am 29.03.2007 beim genannten Autohdndler in
Ort4 abgeholt und zum Standort in AdrBekannterBf gefahren hdtte. In Deutschland sei die
Umsatzsteuer fiir die Fahrzeugeinzelbesteuerung fristgerecht am 11.05.2007 entrichtet
worden.

Das Fahrzeug wurde von Herrn NameBf bereits am 27.03.2007 in Deutschland zugelassen.

Herr NameBf hat seit Jdnner 2003 einen Zweitwohnsitz in AdresseBruderBf, seit 15.03.2007
verfligt er liber einen Zweitwohnsitz in AdrBekannterBf.

Zur Frage des innergemeinschaftlichen Erwerbes ist vorab anzufiihren, dass sich der Ort des
innergemeinschaftlichen Erwerbs im Sinne des Bestimmungslandsprinzips grundsdétzlich am
Ende der Beférderung oder Versendung des Gegenstandes befindet. Das Besteuerungsrecht
wird jenem Mitgliedstaat zugewiesen, in dem die Beférderung oder Versendung endet (vgl. zur
deutschen Rechtslage Sélch/Ringleb, Umsatzsteuer®®, § 1a Rz 8) und in dessen Gebiet damit
die Verwendung des Fahrzeuges erfolgt (Scheiner/Kolacny/Caganek, UStG 1994,

Anm. 3 zu Art. 3 Abs. 8).

Voraussetzung ist, dass zwischen der (erstmaligen) Verschaffung der Verfiigungsmacht am
Fahrzeug und dessen Bewegung von einem Mitgliedstaat in den anderen ein innerer
Zusammenhang besteht. Das unterscheidet den innergemeinschaftlichen Erwerb vom
innergemeinschaftlichen Verbringen. Giiterbewegungen, die nach einer Lieferung und ohne
inneren Zusammenhang mit ihr erfolgen, stellen keinen innergemeinschaftlichen Erwerb dar
(vgl. Ruppe, UStG3, Art. | BMR Tz 15). Solche Bewegungen kénnten zwar ein
innergemeinschaftlichen Verbringen darstellen, erfolgt das aber durch eine Privatperson und
betrifft nur neue Fahrzeuge, lést diese keine Erwerbsteuerpflicht aus (vgl. Ruppe, UStG>,

Art. | BMR Tz 75 unter Hinweis auf Pernt, RdW 1996, 380).

In der Entscheidung Rs C-84/09 X, fiihrt der EuGH aus, dass hinsichtlich der Frage in welchem
Mitgliedstaat das gelieferte Fahrzeug zur "Endverwendung" durch den Abnehmer konnen soll,
eine umfassende Analyse aller objektiven Umstdnde sowie der durch objektive Anhaltspunkte
untermauerten Absicht des Abnehmers erforderlich ist. Zu solchen relevanten Umstdnden
zahlt der EuGH zB den zeitlichen Ablauf der Beférderung, den Ort seiner Registrierung und
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seiner gewdhnlichen Verwendung, den Wohnort des Erwerbers sowie das "Bestehen oder
Fehlen von Verbindungen, die der Erwerber zum Liefermitgliedstaat oder einem anderen
Mitgliedstaat unterhdlt.

Im hier zu beurteilenden Fall ist davon auszugehen, dass das Fahrzeug nach dessen Lieferung
durch den éGsterreichischen Fahrzeughdédndler bzw. der von Ihnen durchgefiihrten Abholung am
29.03.2007 gar nicht nach Deutschland verbracht worden ist, zudem die Anmeldung des
Fahrzeuges in Deutschland - offensichtlich nur unter Vorlage der Fahrzeugpapiere - bereits am
27.03.2007 durchgefiihrt worden ist. Auch wenn das Fahrzeug Osterreich fiir wenige Tage
verlassen haben sollte, ist es danach jedenfalls immer wieder an den dauernden Standort in
Osterreich zuriickgekehrt. Unter diesen Umstidnden kann keineswegs davon gesprochen
werden, dass der Endpunkt der Lieferung vom 29.03.2007 Deutschland gewesen sein kénnte.

Auch unter Bezugnahme auf die erwdhnte EuGH-Entscheidung steht fest, dass zwar die
Registrierung des Fahrzeuges in Deutschland durchgefiihrt wurde, die gewéhnliche
Verwendung des Fahrzeuges jedoch in Osterreich erfolgte. Zweifelsfrei fest steht, dass der
Mittelpunkt Ihrer Lebensinteressen und somit auch lhr Hauptwohnsitz im Sinn des KFG 1967 in
Osterreich liegen. Im Zuge der Niederschrift vom 07.09.2007 haben Sie bekannt gegeben, dass
Sie bei Ihrem Bruder NameBruderBf, AdresseBruderBf in Ort3 gemeldet seien. In der
AdrBekannterBf ebenfalls in Ort3 seien Sie ebenfalls gemeldet, wo sich auch ein Biiro von
Ihnen befinde. Eine Steuernummer in Deutschland sei zwar vorhanden, jedoch wiirden derzeit
noch keine Einnahmen erzielt, die Firma sei derzeit noch ruhend gemeldet. Zum Bliro in der
AdrBekannterBf wurde von lhnen noch angegeben, dass dieses im Besitz eines Bekannten,
Herrn NameBekannterBf, sei. Es gebe keinen Mietvertrag, sondern nur eine miindliche
Vereinbarung.

Durch Erhebungen bei der deutschen Finanzverwaltung konnte festgestellt werden, dass die
von Herrn NameBf im Rahmen der Niederschrift angefiihrte Steuernummer jene iiber die
Durchfiihrung der Fahrzeugeinzelbesteuerung ist, auf dem Einfamilienhaus des Herrn
NameBekannterBf in der AdrBekannterBf ergibt sich auch kein Hinweis auf eine Firma.
Nachweise hinsichtlich eines Standortes oder einer Nutzung des Fahrzeuges in Deutschland
konnten in den Verfahren iiber die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe bzw. Festsetzung
der Umsatzsteuer fiir den Erwerb neuer Fahrzeuge (Fahrzeugeinzelbesteuerung) zu

St.Nr. StNrX nicht vorgebracht werden. Diesbeziiglich wird auch auf die Entscheidung des UFS
Ort1inOst vom 08.04.2011 betreffend Normverbrauchsabgabe 2007, GZ. RV/0286-5/08

verwiesen.

Die Bescheid erlassende Behérde kommt nach Wiirdigung des festgestellten Sachverhaltes
unter Wahrung des Grundsatzes der freien Beweiswiirdigung zum Schluss, dass es zu keinem
innergemeinschaftlichen Erwerb in Deutschland gekommen ist. Das Fahrzeug gelangte durch
eine "normale" nationale Lieferung in die Hédnde von Herrn NameBf und hat im Zuge der
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Lieferung Osterreich iibrhaupt nicht verlassen. Die Verfiigungsmacht wurde Herrn NameBf in
Osterreich verschafft (Abholfall, ruhende Lieferung) und das Fahrzeug auch hier verwendet.

Da das Fahrzeug nicht vom liefernden Unternehmer oder vom Abnehmer in das librige
Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet worden ist, liegen die Voraussetzungen einer
steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung nicht vor. Nachdem die Fa. NameAutofirma
aber mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes gehandelt und die Lieferung aufgrund
lhrer unrichtigen Angaben als steuerfrei behandelt hat, schuldet Herr NameBf gem.

Art 7 Abs. 4 UStG die entgangene Steuer in Héhe von € 26.825,60.

Der steuerliche Vertreter des Bf. brachte am 15. Juni 2012 (Datum des Einlangens)
Beschwerde mit folgendem Inhalt ein:

... unter Berufung auf die uns von oa Klienten erteilte Vollmacht erheben wir gemdf3 § 243
BAO gegen den Bescheid des Finanzamts ABC vom 16.5.2012, eingelangt am 30.5.2012,
innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der Berufung.

Die Berufung richtet sich gegen die Festsetzung der Umsatzsteuer fiir das Jahr 2007 in H6he
von EUR 35.533,94. Wir beantragen die Umsatzsteuer entsprechend der bisherigen
Vorschreibung mit EUR 7.962,34 festzusetzen.

1. Sachverhalt

Herr Anton NameBf verfiigt iiber einen Hauptwohnsitz in Osterreich (AdresseBf) und einen
Nebenwohnsitz in Deutschland (AdrBekannterBf). Herr NameBf hat am 23.3.2007 beim
Osterreichischen Autohaus NameAutofirma (AdrAutofirma) ein neues Kraftfahrzeug der Marke
Automarkel (idF Fahrzeug) mit einem Stand von 68 km fiir private Zwecke erworben. Der
Kaufpreis fiir das Fahrzeug betrug EUR 134.128,-.

Im Zuge der Lieferung wurde das Fahrzeug von Herrn NameBf am 29.3.2007 physisch von
Osterreich nach Deutschland zu dessen deutschen Nebenwohnsitz in Ort3 transportiert, da das
Fahrzeug nach MafSgabe der bereits bei Erwerb bestehenden Absicht in Deutschland
verwendet werden sollte. Aus diesem Grund wurde vom Autohaus NameAutofirma liber die
Lieferung eine Rechnung ohne Umsatzsteuer mit einem Hinweis auf das Vorliegen einer
steuerbefreiten innergemeinschaftlichen Lieferung gem Art 7 UStG ausgestellt.
Korrespondierend dazu hat Herr NameBf im Rahmen einer Fahrzeugeinzelbesteuerung einen
innergemeinschaftlichen Erwerb eines neuen Fahrzeugs in Deutschland erklért und die
deutsche Erwerbssteuer iHv EUR 25.484,32 (19 % des Kaufpreises iHv EUR 134.128,-) nach
MafSgabe des Bescheids des Finanzamts Ort3 vom 2.5.2007 ordnungsgemdf$ abgefiihrt.

Anschliefsend wurde das Fahrzeug in Deutschland auf Herrn NameBf zum Verkehr zugelassen
(amtliches Kennzeichen Kennzeichen). Das Fahrzeug wurde in Deutschland am Nebenwohnsitz
garagiert und von dort aus fast ausschliefSlich fiir Fahrten in Deutschland und in andere EU-
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Mitgliedstaaten (sowie in Einzelféllen auch fiir Fahrten in Osterreich) verwendet. Mit Wirkung
zum 12.10.2007 wurde das Fahrzeug bei einem Kilometerstand von 8.246 in Deutschland
abgemeldet und wegen des bevorstehenden Winters stillgelegt.

Nach Ablauf der Winterpause wurde das Fahrzeug Anfang April 2008 von Deutschland nach
Osterreich eingebracht und hier auf den 6sterreichischen Hauptwohnsitz von Herrn NameBf
kraftfahrrechtlich zugelassen. Im Rahmen der kraftfahrrechtlichen Zulassung und Abfuhr der
NoVA in Osterreich bzw der daraufhin vom Finanzamt ABC eingeleiteten Auf3enpriifung vertrat
das Finanzamt beziiglich der Umsatzsteuer die Ansicht, dass der Fahrzeugverkauf zwar als
steuerbefreite innergemeinschaftliche Lieferung fiir das Autohaus NameAutofirma in
Osterreich sowie korrespondierend als innergemeinschaftlicher Erwerb von Herrn NameBf in
Deutschland zu qualifizieren sei. Gleichzeitig liege aber unabhéngig von der tatséichlichen
physischen Verbringung im April 2008 bereits im Mdrz 2007 ein innergemeinschaftliches
Riickverbringen des zu diesem Zeitpunkt neuen Fahrzeuges von Deutschland nach Osterreich
vor, sodass der Beschwerdefiihrer einen steuerpflichtigen innergemeinschaftlichen Erwerb in
Osterreich gem Art 1 Abs 7 UStG verwirkliche (siehe auch Niederschrift des Finanzamts ABC
vom 8.4.2008). Dementsprechend wurde vom Finanzamt ABC mit Bescheid vom 9.4.2008
Umsatzsteuer fiir den Erwerb eines neuen Fahrzeuges iHv EUR 26.825,60 (20% des Kaufpreises
iHv EUR 134.128,-) sowie ein Verspdtungszuschlag iHv EUR 1.342,28 festgesetzt und wurde
diese Vorschreibung in weiterer Folge zundchst auch vom UFS bestdtigt (Geschdftszahl). In
Folge einer dagegen von Herrn NameBf eingebrachten Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof hat der UFS jedoch die Rechtswidrigkeit dieser Beurteilung erkannt
und seine urspriingliche Berufungsentscheidung selbst gem § 300 BAO aufgehoben (Zahl) bzw
wurde daraufhin der urspriinglichen Berufung von Herrn NameBf stattgeben
(Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes ABC vom 7.2.2012).

Im Anschluss an ein neuerliches Ergédnzungsersuchen vom 7.2.2012 hat das Finanzamt ABC
eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen verfiigt und einen - mit der
gegenstdndlichen Berufung angefochtenen - geédinderten Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr
2007 erlassen, in welchem Herrn NameBf ua der Vorsteuerabzug aus verschiedenen
Eingangsleistungen gekiirzt wurde. Dariiber hinaus vertritt das Finanzamt - entgegen seiner
urspriinglichen Beurteilung und ohne dass sich in der Zwischenzeit neue Sachverhaltselemente
ergeben haben - die Ansicht, dass die Lieferung des Fahrzeugs durch das Autohaus
NameAutofirma an Herrn NameBf nicht als eine innergemeinschaftliche Lieferung von
Osterreich nach Deutschland, sondern vielmehr als eine der ésterreichischen Umsatzsteuer
unterliegende Inlandslieferung zu qualifizieren sei. Da Herr NameBf hinsichtlich des
Verwendungszwecks des Fahrzeugs falsche Angaben gegeniiber dem Autohaus
NameAutofirma gemacht habe, hafte er gem Art 7 Abs 4 UStG fiir die Umsatzsteuer iHv
EUR 26.825,60.

2. Begriindung
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2.1. Unzuldssigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens

Die Behdrde beruft sich in Ihrer Bescheidbegriindung darauf, dass im gegenstdndlichen Fall
neue Tatsachen hervorgekommen sind und daher eine amtswegige Wiederaufnahme des
Verfahrens gem § 303 Abs 4 BAO zuldissig ist.

Als (einzige) Begriindung fiir das Hervorkommen neuer Tatsachen fiihrt das Finanzamt ABC
aus, dass erst mit Einsichtnahme und Priifung der nachtréglich im Februar 2012 angeforderten
und von Herrn NameBf vorgelegten Belege festgestellt werden konnte, dass hinsichtlich
verschiedener Eingangsleistungen (welche in keinem Zusammenhang mit dem
gegenstdndlichen Fahrzeug stehen!) zu Unrecht ein Vorsteuerabzug iHv EUR 746,- geltend
gemacht wurde. Diese Behauptung ist jedoch nicht zutreffend, da das Finanzamt bereits mit
Priifungsauftrag vom 19.3.2008 eine Priifung der Umsatzsteuer 01/2007 bis 11/2007 gem

§ 147 BAO vorgenommen hat. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass dem Finanzamt
im Zeitpunkt der erstmaligen Erlassung des Umsatzsteuerbescheides 2007 am 21.10.2008 bzw
des Bescheids liber die Fahrzeugeinzelbesteuerung vom 9.4.2008 diese Belege bzw der diesen
Bescheiden zugrundeliegende Sachverhalt bereits vollstidngig bekannt war.

Da das Finanzamt ABC (bzw dessen Mitarbeiter Named4, welcher sowohl bei der damaligen
AufSenpriifung als auch der nunmehrigen Wiederaufnahme des Verfahrens involviert war)
somit bereits zum Zeitpunkt der erstmaligen Bescheiderlassung zu der nunmehr im
wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen hdtte kénnen, ist eine
Wiederaufnahme des Verfahrens entsprechend der Judikatur des VwGH (zB VwGH 4.3.2009,
2004/15/0135;23.2.2010, 2006/15/0134; 29.7.2010, 2006/15/0006,31.5.2011,
2009/15/0135; ebenso UFS 13.1.2012, RV/0118-L/10) nicht zuldssig. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass es bei einer amtswegigen Wiederaufnahme
entsprechend der Judikatur des VwGH (30.9.1987, 87/13/0006) und UFS (Entscheidung vom
12.5.2009, RV/0302-1/06) Aufgabe der Abgabenbehdérde ist, die von ihr verfiigte
Wiederaufnahme durch unmissversténdliche Hinweise darauf zu begriinden, welche
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen sind. Dies ist im gegensténdlichen Fall
jedoch nicht erfolgt. Vielmehr drdngt sich der Verdacht auf, dass die Belege nur angefordert
wurden, um eine Wiederaufnahme des Verfahrens und eine neuerliche Vorschreibung der
Umsatzsteuer fiir das Fahrzeug zu erreichen, was insbesondere durch das Verhdltnis zwischen
den gekiirzten Vorsteuern iHv EUR 746,- und der fiir das Fahrzeug vorgeschriebenen
Umsatzsteuer iHv EUR 26.825,60 zum Ausdruck kommt.

In Bezug auf die nachtréigliche Vorschreibung der Umsatzsteuer fiir das Fahrzeug ist zudem
auf folgenden Umstand hinzuweisen:

Wie bereits ausgefiihrt hat das Finanzamt ABC im Rahmen der durchgefiihrten AufSenpriifung
festgestellt, dass der Fahrzeugverkauf als steuerbefreite innergemeinschaftliche Lieferung fiir
das Autohaus NameAutofirma in Osterreich sowie korrespondierend als
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innergemeinschaftlicher Erwerb fiir Herrn NameBf in Deutschland zu qualifizieren ist (vgl
Niederschrift vom 10.4.2008: "Hinsichtlich der innergemeinschaftlichen Lieferung des
Fahrzeugs von Osterreich nach Deutschland ist auszufiihren, dass ..."). Das Vorliegen einer
innergemeinschaftlichen Lieferung im gegensténdlichen Fall wurde auch vom UFS in seiner
(ersten) Berufungsentscheidung vom 20.4.2011 (RV/0287-S/08) bestiitigt (vgl. " ... die
Zulassung zum Verkehr und die Entrichtung der deutschen KFZ-Steuer kann als Indiz daftir
betrachtet werden, dass der PKW tatsdchlich von Osterreich nach Deutschland im Zuge einer
innergemeinschaftlichen Lieferung verbracht wurde ..."). Eine Wiederaufnahme des
Verfahrens und Vorschreibung der Umsatzsteuer fiir dieses Fahrzeug gem Art 7 Abs 4 UStG
mit der Begriindung des Vorliegens eines neuen Sachverhalts ist nicht zuldssig, da der Behérde
der entscheidungsrelevante Sachverhalt im Zeitpunkt der erstmaligen Bescheiderlassung
bereits vollsténdig bekannt war und auch keine im bisherigen Verfahren noch nicht bekannte
Tatsachen neu hervorgekommen sind (vgl ua VWwGH 9.7.1997, 96/13/0185 wonach eine
Wiederaufnahme nicht dazu dienen darf, blofs die Folgen einer unzutreffenden rechtlichen
Wiirdigung eines offengelegten Sachverhalts zu berichtigen).

Im Ergebnis ist eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens mangels Hervorkommens
neuer Tatsachen iSv § 303 Abs 4 BAO nicht zuldssig. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass
das Finanzamt ABC das ihr im Rahmen der amtswegigen Verfiigung der Wiederaufnahme
zustehende Ermessen missbraucht hat. Dies einerseits deshalb, weil die neuerliche Priifung
eines bereits vollstindig bekannten Sachverhalts gegen das Wiederholungsverbot gem

§ 148 Abs 3 BAO verst6fst. Andererseits wurde die Wiederaufnahme offensichtlich aus dem
alleinigen Grund vorgenommen, um liber einen bereits vollstéiindig bekannten Sachverhalt -
dessen bisherige rechtliche Beurteilung vom Finanzamt nach Beschwerde an den VwGH nicht
mehr aufrecht erhalten werden konnte - noch einmal mit einer nunmehr anderslautenden
rechtlichen Begriindung (welche jedoch auch einen gednderten Sachverhalt voraussetzt) zu
entscheiden.

2.2 Keine Umsatzsteuerschuld gem Art 7 Abs 4 UStG

Da das Fahrzeug im Zuge der Lieferung physisch von Osterreich nach Deutschland
transportiert und dort entsprechend der bereits bei Erwerb bestehenden Absicht von Herrn
NameBf verwendet wurde, ist die Lieferung durch das Autohaus NameAutofirma zu Recht als
innergemeinschaftliche Lieferung in Osterreich sowie als innergemeinschaftlicher Erwerb fiir
Herrn NameBf in Deutschland behandelt worden. Der Umstand, dass Herr NameBf das
Fahrzeug von vornherein in Deutschland - und nicht wie vom Finanzamt vertreten in
Osterreich - verwenden wollte, ergibt sich aufgrund folgender Erwdgungen:

- Herr NameBf hat das Fahrzeug in Deutschland kraftfahrrechtlich angemeldet und dort im
Rahmen einer Fahrzeugeinzelbesteuerung einen innergemeinschaftlichen Erwerb eines neuen
Fahrzeugs erkldrt und die deutsche Erwerbssteuer ebenso wie die deutsche
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Kraftfahrzeugsteuer fiir die laufende Nutzung ordnungsgemdyf$ abgefiihrt. Die Zulassung und
Abfuhr der in Deutschland anfallenden Steuer ist in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des EuGH (Urteil vom 18.11.2010, Rs C-84/09, Rs X) als wesentliches Indiz dafiir anzusehen,
dass das Fahrzeug in Deutschland verwendet werden sollte. Der vom Finanzamt in seiner
Bescheidbegriindung hervorgehobene Umstand, wonach die Zulassung des Fahrzeugs in
Deutschland bereits zwei Tage vor der tatséichlichen Abholung in Osterreich erfolgte, ist in
diesem Zusammenhang irrelevant. Diese Vorgehensweise wurde allein deshalb gewdhlt, damit
Herr NameBf im Zeitpunkt der Abholung bereits liber ein gliltiges KFZ-Kennzeichen verfiigte
und das Fahrzeug nach Deutschland transportieren konnte bzw um den mit der Beantragung
eines Uberstellungskennzeichens verbundenen administrativen Aufwand zu vermeiden.

- Das Fahrzeug wurde deshalb beim Autohaus NameAutofirma und nicht bei einem deutschen
Autohdndler erworben, weil dieses Autohaus Herrn NameBf glinstigere Kaufkonditionen sowie
eine kiirzere Lieferzeit anbieten konnte.

- Das Fahrzeug wurde in Deutschland am Nebenwohnsitz garagiert und von dort aus fast
auschliefSlich fiir Fahrten in Deutschland und in andere EU-Mitgliedstaaten (sowie in
Einzelféllen auch fiir Fahrten in Osterreich) verwendet.

- Herr NameBf hat bereits das Vorgdngerfahrzeug (Automarke2) iiber den Zeitraum von April
2003 bis Anfang 2007 in Deutschland dauerhaft verwendet bzw garagiert. Der Umstand, dass
dieses Vorgdngerfahrzeug durch das gegenstdndliche Fahrzeug (Automarkel) ersetzt werden
sollte, spricht ebenfalls dafiir, dass auch beziiglich des gegenstdndlichen Fahrzeugs von
vornherein eine Verwendung in Deutschland getétigt wurde.

Die Beschwerde wurde vom Finanzamt ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
(vormalige Bezeichnung Berufungsvorentscheidung) vorgelegt.

Dem Vorlagebericht war zu entnehmen:

Art. 7 Abs. 4 UStG, Vorliegen einer Umsatzsteuerschuld nach Art 7 Abs. 4 UStG.
Das Finanzamt beantragt, die Berufung als unbegriindet abzuweisen und verweist auf die
ausflihrliche Bescheidbegriindung vom 16.05.2012.

In Beantwortung eines Mangelbehebungsauftrages teilte der steuerliche Vertreter dem BFG
fristgerecht mit, dass sich die eingebrachte Berufung sowohl gegen Bescheid des Finanzamtes
ABC Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2007 als auch gegen
den Umsatzsteuerbescheid 2007 selbst richte.

Es werde die Aufhebung des Bescheids lber die Wiederaufnhame des Verfahrens betreffend
Umsatzsteuer 2007 beantragt, da die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine
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Wiederaufnahme des Verfahrens nicht vorliegen wirden. Diesbeziglich diirfe auf die
Begriindung unter Punkt 2.1. der eingebrachten Berufung verwiesen werden. Als Folge der
Aufhebung des Bescheids Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens sei auch der gednderte
Umsatzsteuerbescheid 2007 aufzuheben und werde um bescheidmaBige Festsetzung der
Umsatzsteuer entsprechend der bisherigen Vorschreibung mit EUR 7.962,34 ersucht.

Sollte das Bundesfinanzgericht der Rechtsauffassung betreffend Nichtvorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens nicht folgen, werde
beantragt, den Umsatzsteuerbescheid 2007 dahingehend zu d@ndern, dass die Vorschreibung
der Umsatzsteuer gemald Art 7 Abs 4 UStG iHv EUR 26,825,60 aufgehoben wird. Diesbezliglich
dirfe auf die Begriindung unter Punkt 2.2. der eingebrachten Berufung verwiesen werden.

Die Beantwortung des Mangelbehebungsauftrages wurde vom BFG der Abgabenbehdrde zur
Moglichkeit der Stellungnahme Gbermittelt.

Der Amtsbeauftragte und der Priifer gaben dazu mit Eingangsdatum 18. Mai 2018 folgende
Stellungnahme ab:

Zur Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 2007:
Erwiderungen des Amtsbeauftragten des Finanzamtes vom 18. Mai 2018:

Laut Beschwerdevorbringen habe das Finanzamt ABC als (einzige) Begriindung fiir das
Hervorkommen neuer Tatsachen angefiihrt, dass erst mit Einsichtnahme und Priifung der
nachtréglich im Februar 2012 angeforderten und vom Beschwerdefiihrer (kurz BF) vorgelegten
Belege festgestellt habe werden kénnen, dass hinsichtlich verschiedener Eingangsleistungen
(welche in keinem Zusammenhang mit dem gegenstdndlichen Fahrzeug stehen!) zu Unrecht
ein Vorsteuerabzug iHv € 746,- geltend gemacht worden sei. Diese Behauptung sei nicht
zutreffend, da das Finanzamt bereits mit Priifungsauftrag vom 19.03.2008 eine Priifung der
Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 01/2007 bis 11/2007 gem. § 147 BAO vorgenommen. Es sei
daher davon auszugehen, dass dem Finanzamt im Zeitpunkt der erstmaligen Erlassung des
Umsatzsteuerbescheids 2007 am 09.04.2008 diese Belege bzw. der diesen Bescheiden
zugrundeliegende Sachverhalt bereits vollstindig bekannt war.

Zum Vorbringen des BF ist auszufiihren, dass von der angefiihrten USO-Priifung im Jahr 2008
zwar der Zeitraum 01-11/2007 umfasst war, im Rahmen dieser USO-Priifung aber einzig und
allein die Frage der Umsatzsteuer-, Normverbrauchsabgabe- und Kraftfahrzeugsteuerpflicht
betreffend der vom BF angeschafften Fahrzeuge (ua des streitgegensténdlichen Automarkel)
behandelt und (iberpriift wurde. Diesbeziiglich wird vor allem auf den beiliegenden
Arbeitsbogen betreffend die USO-Priifung 01-11/2007 mit der Auftragsbuchnummer ** sowie
auch auf die beiliegende Stellungnahme des Betriebspriifers vom 07.05.2018 und den EDV-
Ausdruck aus dem Jahrespriifungsplan 2008 - Notizzettel zu ******* yverwiesen, woraus
hervorgeht, dass seitens des Betriebspriifers keinerlei Belege betreffend geltend gemachter
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Vorsteuern angefordert wurden und sich solche auch nicht im gegenstéindlichen Arbeitsbogen
befinden.

Dass die Uberpriifung der Vorsteuern aus der USt-Jahreserkldrung 2007 erst im
Vorhalteverfahren im Februar 2012 erfolgt ist, kann auch aus dem Umstand geschlossen
werden, dass die diesbezliiglich vom - wieder damit befassten - Betriebspriifer angefertigte
Excel-Datei am 13.03.2012 erstellt wurde. Mit weiterem Ergdnzungsersuchen vom 27.3.2012
wurde der BF aufgefordert, die betriebliche Veranlassung der in Frage stehenden
Aufwendungen nachzuweisen.

Zum Beweis fiir dieses Vorbringen wird weiters die zeugenschaftliche Einvernahme des sowohl
mit der USO-Priifung fiir den Zeitraum 01-11/2007 als auch mit der Uberpriifung der
Vorsteuern flir das Jahr 2007 im Rahmen des Vorhalteverfahrens im Jahr 2012 befassten
Betriebspriifers NamePriifer angeboten.

Zusammenfassend wird nochmals festgehalten, dass im Rahmen der USO-Priifung fiir den
Zeitraum 01-11/2007 lediglich die Frage der Umsatzsteuer-, Normverbrauchsabgabe- und
Kraftfahrzeugsteuerpflicht betreffend der vom BF angeschafften Fahrzeuge (iberpriift wurde
und die Frage der Abzugsféhigkeit der vom BF fiir das Jahr 2007 im Rahmen seines
Gewerbebetriebes geltend gemachten Vorsteuern erst im Zuge des im Jahr 2012
durchgefiihrten Vorhalteverfahrens behandelt wurde. Die fiir die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2007 mafsgeblichen Tatsachen und Beweismittel sind
dem Finanzamt ABC erst im Rahmen des im Jahr 2012 durchgefiihrten Vorhalteverfahrens
bekannt geworden (siehe diesbeziiglich auch die ausfiihrliche Begriindung des Bescheides iiber
die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2007).

Hinsichtlich des Hinweises auf das Verhdltnis der geklirzten Vorsteuern iHv € 746,00 zu der fiir
das Fahrzeug vorgeschriebenen Umsatzsteuer iHv € 26.825,60 in der Beschwerdebegriindung
wird seitens des Finanzamtes ABC beispielhaft auf die Entscheidung des VWGH vom
24.04.2014, 2010/15/0159 verwiesen, worin dieser ausfiihrt, dass - im Rahmen der gem.

§ 20 BAO durchzufiihrenden Interessenabwdgung - die Geringfiigikeit der neu
hervorgekommenen Tatsachen an Hand der steuerlichen Auswirkungen der konkreten
Wiederaufnahmegriinde zu beurteilen ist und nicht auf Grund der steuerlichen
Gesamtauswirkungen, die infolge Anderungen auf Grund anderer rechtlicher Beurteilungen im
Sachbescheid vorzunehmen wdren.

Weder absolut noch relativ geringfiigig ist aufgrund der stéindigen Rechtsprechung des VwWGH
eine Kiirzung der Vorsteuern wie im gegenstdndlichen Fall im Ausmaf8 von € 746,00 bei
insgesamt geltend gemachten Vorsteuern in Héhe von € 1.539,66 und einem Umsatz von

€ 47,510,00 (unter AufBerachtlassung der Vorschreibung der Umsatzsteuer fiir das
streitgegenstdndliche Fahrzeug liegt somit eine Anderung der Zahllast von mehr als 9 % vor).
In diesem Zusammenhang wird etwa auch auf die Entscheidungen des UFSI vom 29.06.2012,
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RV/0253-1/11 und des UFSW vom 1.10.2003, RV/0845-W,/03 verwiesen. Ins Treffen zu fiihren
ist weiters, dass der BF durch die Geltendmachung von Vorsteuern, die in keinem
Zusammenhang mit seinem Gewerbebetrieb stehen und rein seinen Privatbereich betreffen,
ein Verhalten gesetzt hat, welches ein berticksichtigungswiirdiges Interesse des BF an der
Aufrechterhaltung der Rechtskraft des Umsatzsteuerbescheides nicht zu begriinden vermag.
Das 6ffentliche Interesse an der Vollziehung der Abgabengesetze sowie der Grundsatz der
Gleichmdpfigkeit der Besteuerung sind somit liber die Interessen des BF zu stellen.

Stellungnahme des Betriebspriifers vom 18. Mai 2018:

Laut Priifungsauftrag vom 13.3.2008 wurde fiir den Zeitraum 1-11/2007 eine
Umsatzsteuersonderpriifung beim o.a. Abgabepflichtigen durchgefiihrt. Als
Priifungsschwerpunkt wurde bereits vor Beginn der Priifung eine eventuelle NoVA-, KR- und
USt-Pflicht hinsichtlich der vom Abgabepflichtigen angeschafften Fahrzeuge Automarke2 und
Automarkel festgelegt. Dies wurde im Notizzettel zur Steuernummer *******
(Jahrespriifungsplan 2008) durch den Teamleiter NameTeamleiter am 8.10.2007 im Bp 2000
so eingetragen (Beilage 1).

Wie aus dem Arbeitsbogen zur Umsatzsteuerpriifung mit der Auftragsbuchnummer **
hervorgeht, wurde im Rahmen dieser Priifung lediglich eine eventuelle NoVA-, KR- und USt-
Pflicht der angeschafften KFZ (iberpriift. Die Abzugsféhigkeit diverser Vorsteuerbetréige wurde
im Zuge der Umsatzsteuerpriifung nicht iiberpriift. Es wurden diesbeziiglich auch keine Belege
im Rahmen der Priifung angefordert, sondern ausschliefSlich Unterlagen, die den dauernden
Standort der Fahrzeuge nachweisen sollen. Die Uberpriifung der Vorsteuern aus der
Umsatzsteuer-Jahreserkldrung 2007 erfolgte erst im Vorhalteverfahren im Februar 2012.

Das geht auch aus der Excel-Datei (Beilage 2) der nicht anzuerkennenden Vorsteuern hervor.
Diese wurde erst im Zuge der Uberpriifung der Umsatzsteuer-Jahreserkldrung 2007 am
13.03.2012 erstellt.

Mit Ergdnzungsersuchen vom 7.2.2012 wurde der Abgabenpflichtige aufgefordert, die im Jahr
2007 geltend gemachten Vorsteuern nachzuweisen. Mit Schreiben vom 22.2.2012 wurden die
entsprechenden Unterlagen und das Umsatzsteuerjournal 2007 vorgelegt. Aufgrund der
vorgelegten Unterlagen wurde am 13.3.2012 eine Excel-Aufstellung erstellt, auf der die nicht
anerkannten Vorsteuerbetrdge aus der Umsatzsteuer-Jahreserkldrung angefiihrt sind. Mit
Ergdnzungsersuchen vom 27.3.2012 wurde der Abgabenpflichtige aufgefordert, die
betriebliche Veranlassung der geltend gemachten Aufwendungen nachzuweisen. Mit
Vorhaltsbeantwortung vom 18.4.2012 wurde zum Ergéinzungsersuchen vom 27.3.2012
Stellung genommen. Die zu Unrecht geltend gemachten Vorsteuern wurden daher im
Umsatzsteuerbescheid 2007 vom 16. Mai 2012 nicht anerkannt.

Als Anhang zu der Stellungnahme wurden folgende Ablichtungen vorgelegt:
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Notizzettel zu ******* _ Jahresprifungsplan 2008
Teamleiter: (letzte Anderung - NameTeamleiter am 8.10.2007)
Uberpriifung NOVA, KR bzw. USt-Pflicht hinsichtlich Automarkel bzw. Automarke2

Eigenschaften von Vorsteuern_2007.xIsx

Autoren NamePriifer
Zuletzt gespeichert von NamePriifer
Inhalt erstellt 13.03.2012 09:47
Letzte Speicherung 06.03.2018 13:04
Zuletzt gedruckt 16.05.2012 14:31

Die Stellungnahme des Priifers (inklusive der zwei genannten Anlagen) und des
Amtsbeauftragten des Finanzamtes ABC wurden der steuerlichen Vertretung des Bf. zur
Kenntnisnahme und zur Moglichkeit der Stellungnahme Gbermittelt.

Vom steuerlichen Vertreterdes Bf. wurde keine Stellungnahme dazu abgegeben.

3. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2007
Vom BFG nach Beweiswiirdigung zugrundegelegter, entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Das BFG ist im Rahmen der freien Beweiswiirdigung zu der Uberzeugung gelangt, dass die
Abgabenbehdrde erst im Rahmen der im Jahr 2012 durchgefiihrten Ermittlungen durch die
Beantwortung der im Verfahrensgang genannten Erganzungsansuchen aus 2012 Kenntnis
davon erlangt hat, dass die im Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Umsatzsteuer 2007 vom 16. Mai 2012 als Wiederaufnahmegriinde genannten
Aufwendungen, fiir die der Bf Vorsteuerabzug geltend gemacht hatte, der privaten Sphare
des Bf zuzurechnen sind.

Im Verfahren betreffend Umsatzsteuer 2007 - Erlassung des Umsatzsteuerbescheides 2007
vom 21.10.2008 - war dies der Abgabenbehdrde nicht bekannt.

Es waren insbesondere folgende Uberlegungen maRgebend:

Fir den Zeitraum 1 bis 11/2007 wurde 2008 eine Umsatzsteuernachschau durchgefiihrt, diese
hatte aber - wie dem Notizzettel des Teamleiters "Jahrespriifungsplan 2008" vom 8.10.2007
zu entnehmen ist, nicht die Uberpriifung der Umséatze bzw. geltend gemachten Vorsteuern
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2007 zum Inhalt, sondern Folgendes: "Uberpriifung NOVA, KR bzw. USt-Pflicht hinsichtlich
Automarkel bzw. Automarke2".

Dies wird auch durch den Inhalt des Arbeitsbogens zur genannten Umsatzsteuerprifung
(ABNr. **) bestatigt.

Im Arbeitsbogen betreffend diese Umsatzsteuerprifung befinden sich weder Ablichtungen
von Belegen betreffend geltend gemachter Vorsteuerbetrage noch Aufzeichnungen oder
Hinweise in dieser Richtung.

Im Arbeitsbogen findet sich die Feststellung, dass im Rahmen dieser Priifung eine eventuelle
NoVA-, KR- und USt-Pflicht der angeschafften KFZ tiberprift worden ist.

In der Beilage zur Niederschrift vom 08.04.2008 bzw. 10.4.2008 (Leiter der
Schlussbesprechung NamePrifer) wird einleitend festgestellt:

"Im Zuge von Erhebungen seitens des Finanzamtes ABC wurde folgender Sachverhalt
festgestellt:

Herr NameBf, geb. Datum, wohnhaft in AdresseBf (Hauptwohnsitz seit 1984) wurde im Zuge
von Erhebungen seitens des Finanzamtes ABC zur Verwendung des Fahrzeuges mit dem
Kennzeichen Kennzeichen befragt, das er im Mdrz 2007 (Rechnungsdatum 23.3.2007) beim
Autohaus NameAutofirma in OrtinOst erworben hat. Zugelassen wurde das Fahrzeug am
27.3.2007 auf Herrn NameBf, AdrBekannterBf. Weiters wurde festgestellt, dafs unter dem
gleichen Kennzeichen Kennzeichen vom 11.4.2003 bis 20.3.2007 ein Automarke2 auf Herrn
NameBf zugelassen war. Herr NameBf war seit 2003 in Ort3 unter der Adresse
AdresseBruderBf (bei seinem Bruder Herrn NameBruderBf) polizeilich gemeldet und ist seit
15.3.2007 unter der Anschrift AdrBekannterBf bei einem Bekannten (Herr NameBekannterBf)
gemeldet."

Es folgen sodann "Feststellungen zur Normverbrauchsabgabe", "Kraftfahrzeugsteuer"”,
"Umsatzsteuer Automarkel", Umsatzsteuer Automarke2", Allgemeine Feststellungen sowie
Berechnungsblatter dazu.

In seiner Stellungnahme vom 18. Mai 2018 gab der Betriebspriifer NamePrifer an, dass die
Abzugsfahigkeit diverser Vorsteuerbetrage im Zuge der Umsatzsteuerprifung nicht Gberprift
wurde, sowie, dass diesbeziiglich auch keine Belege im Rahmen der Priifung angefordert
wurden, sondern ausschliel3lich Unterlagen, die den dauernden Standort der Fahrzeuge
nachweisen sollen.

So findet sich auch zur Stellungnahme des Betriebspriifers zur "Berufung"” vom 13.5.2008
folgende Ausfihrung:
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"Im Zuge der durchgefiihrten Aussenpriifung USO (01-11/2007) wurden die Treibstoffkosten
laut Buchhaltung fiir den Automarke liberpriift. Dabei wurde festgestellt, dafs dieses KFZ
vorwiegend in Ort2 und in Ort6 bzw. Ort7 betankt wird. ..."

In Beantwortung des vom Betriebspriifer NamePrifer am 7.2.2012 an den Bf. gerichteten
Ergdanzungsansuchens teilte der steuerliche Vertreter NameStber am 22.2.2012 (eingelangt
am 24.2.2012 ) mit:

"Namens und im Auftrag des Klienten werden in der Anlage zum Nachweis der Vorsteuern die
Kopien (88 Stiick) iibermittelt, aus welchen die Vorsteuerabziige fiir das Jahr 2007 ersehen
werden kénnen. Weiters wird das Umsatzsteuer-Journal betreffend die Vorsteuern 2007 (4
Bldtter) beigelegt, aus welchem die Gesamtsumme von EUR 1.539,66 hervorgeht.

Die Einnahmen/Ausgabenrechnung 2007 wurde bereits am 20.10.2008 per
Einschreibesendung iibermittelt; das war der erstfolgende Werktag (Montag) zu der am
18.10.2008 (Samstag) online eingereichten Umsatz- und Einkommensteuererklérung fiir 2007.
Der Postaufgabeschein * liegt in Kopie bei.

Falls die Jahresabschlussmappe 2007 nicht aufgefunden werden kann, ersuche ich um

Mitteilung."

Festgestellt wird dazu, dass im Beantwortungschreiben des steuerlichen Vertreters kein
Hinweis darauf zu finden ist, dass der Betriebsprifer NamePrifer, der das
Erganzungsersuchen lUbersendet hatte, im Rahmen der USO-Priifung 1-11/2007 bereits

Einsicht in diese Belege genommen hitte.

Auch in der Beantwortung des weiteren Erganzungsersuchens durch den Betriebspriifer vom
27.03.2012, mit dem auszugsweisen Wortlaut

"Betreffend das Jahr 2007 werden noch folgende Unterlagen benétigt:

Fiir die angefiihrten Reisen (laut vorgelegter Reisespesenabrechnung vom 24.02.2012) ist
anhand geeigneter Unterlagen der betrieblich veranlasste Zweck jeder einzelnen Reise
nachzuweisen.

Weiters ist die betriebliche Veranlassung der geltend gemachten Bewirtungsspesen sowie fiir
die am Konto 7670 verbuchten Aufwendungen fiir den Ankauf von Ski und Tennisschléiger der

betriebliche Zweck anhand geeigneter Unterlagen nachzuweisen."

gibt es keinen derartigen Hinweis - ganz im Gegenteil wird vom steuerlichen Vertreter
erlautert, dass die "Umsdtze ab 01.01.2007 laut Vereinnahmung versteuert wurden".

Gesetzliche Grundlagen und Erwagungen
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Vorweg wird Folgendes festgestellt:

Mit 1. Janner 2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat (UFS) aufgel6st. Die Zustandigkeit zur
Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser Behérde anhangigen
Verfahren geht gemal Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG auf das Bundesfinanzgericht (BFG) liber.
Dementsprechend normiert § 323 Absatz 38 BAO, dass die am 31. Dezember 2013 beim UFS
als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom BFG als Beschwerden im
Sinne des Art 130 Abs 1 B-VG zu erledigen sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass es nicht rechtswidrig ist, in der Begriindung eines
Bescheides auf die der Partei zugegangenen Schriftstlicke Bezug zu nehmen (VwGH
10.2.2016, 2013/15/0087; VWGH 22.11.2012, 2012/15/0172).

GemalR 303 Abs. 1 lit. b BAO (Bundesabgabenordnung in der malRgebenden Fassung) kann ein
durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Die Bestimmungen zur Wiederaufnahme des Verfahrens wurden zwar mit dem FVwGG 2012
gedndert, betreffend die amtswegige Wiederaufnahme erfolgte aber inhaltlich keine
Anderung.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage vor dem FVwGG 2012 kann somit
aus der Sicht des Bundesfinanzgerichtes insoweit weiterhin herangezogen werden (vgl. VWGH
26.11.2015, Ro 2014/15/0035).

Beim "Neuerungstatbestand" soll die Wiederaufnahme nur den Tatsachen (mit Hilfe der ihrer
Kenntnis dienenden Beweismittel) zum Durchbruch verhelfen, die bei Kenntnis ihrer bei
Bescheiderlassung gegebenen Existenz und bei Ausschopfung der damals objektiv
vorhandenen Beweismittel einen anders lautenden Bescheid zur Folge haben hatten kénnen
(vgl. Stoll, BAO, S. 2923 f.).

Vom BFG zu entscheidende "Sache" ist begrenzt durch die von der Abgabenbehérde
herangezogenen Wiederaufnahmsgriinde, also jene wesentlichen Sachverhaltsmomente, die
die Abgabenbehorde als Grund fir die Wiederaufnahme beurteilt hat (vgl. VwGH 10.3.2016,
2013/15/0280; VWGH 26.11.2015, Ro 2014/15/0035; VwGH 29.1.2015, 2012/15/0030, VwWGH
27.6.2013, 2010/15/0052).
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Aufgabe des Bundesfinanzgerichtes ist es, zu prifen, ob das betreffende Verfahren aus den
von der Abgabenbehorde gebrauchten Griinden (dem als neu hervorgekommen beurteilten
Tatsachenkomplex) wiederaufgenommen werden durfte.

Ziel der Wiederaufnahme ist ein insgesamt rechtmaRiges Ergebnis.

Bei der Wiederaufnahme des Verfahrens ist zwischen der Rechtsfrage, ob der Tatbestand
eines Wiederaufnahmegrundes gegeben ist, und der Frage der tatsachlichen Durchfiihrung
der Wiederaufnahme, die im Ermessen der Behorde liegt, zu unterscheiden.

Erst dann, wenn die Rechtsfrage dahingehend geklart ist, dass ein Wiederaufnahmegrund
tatsachlich gegeben ist, hat die Abgabenbehorde in Ausiibung des ihr zustehenden Ermessens
zu entscheiden, ob die Wiederaufnahme zu verfiigen ist. Dabei sind der Sinn des Gesetzes und
§ 20 BAO als Ermessensrichtlinien maRgebend.

Dem Begriff "Billigkeit" ist dabei die Bedeutung von Angemessenheit in Bezug auf berechtigte
Interessen der Partei und dem Begriff "ZweckmaRigkeit" das 6ffentliche Interesse,
insbesondere an der Einhebung der Abgaben, beizumessen (VWGH 24.2.2014, 2010/15/0159;
VWGH 24.2.2011, 2009/15/0161; VwWGH 24.6.2009, 2007/15/0045; VwWGH 18.12.2008,
2006/15/0011).

VWGH 6.7.2006, 2002/15/0170, Stammrechtssatz:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens fiihrt stets zur gdnzlichen Beseitigung des friiheren
Bescheides, der das nunmehr wiederaufgenommene Verfahren zum AbschlufS brachte. Dies
hat zur Folge, dafs dann, wenn aufgrund irgendeiner neu hervorgekommenen Tatsache die
Wiederaufnahme des Verfahrens zuldissig war, im wiederaufgenommenen Verfahren auch
eine Anderung der iibrigen Bescheidgrundlagen und Bescheidelemente erfolgen kann,
hinsichtlich der das Vorliegen von neuen Tatsachen und Beweismitteln nicht gegeben ist.

Priifung der Rechtsfrage, ob der Tatbestand eines Wiederaufnahmegrundes gegeben ist:

Im gegenstandlichen Beschwerdefall wurde der bekdampfte Bescheid vom 16. Mai 2012
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens der Umsatzsteuer 2007 hinsichtlich der
Wiederaufnahmegriinde und der von der Abgabenbehérde als neu hervorgekommen
beurteilten Tatsachen folgendermalen begriindet:

"Erst mit Einsichtnahme und Priifung der vorgelegten Belege konnte nunmehr festgestellt
werden, dass die nachstehend angefiihrten Vorsteuern zu Unrecht geltend gemacht worden
waren (siehe hierzu die Beilage 1 und die darauf angebrachten Vermerke).

Hinsichtlich der gréfSeren Posten wird im Einzelnen noch angefiihrt:
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- Die Rechnung des Notars Name5 vom 25.4.2007 in Héhe von Euro 1.165,60 brutto (Vorsteuer
Euro 160,10) betrifft die Liquidation der NameUnternehmen und nicht das Unternehmen des
Herrn NameBf.

- Die geltend gemachten Ausgaben fiir Werbung (Kauf Ski Geschdftsanbahnung von der Fa.
Head in Héhe von Euro 270,00 brutto (Vorsteuer Euro 45,00) sowie Kauf Tennisschléger von
der Fa. Head in Héhe von Euro 110,00 brutto (Vorsteuer Euro 18,33) konnten nicht anerkannt
werden. Aus den angebrachten Vermerken kann ein betrieblicher Zusammenhang mit ihrem
Unternehmen bzw. Verwendungszweck nicht geschlossen werden. Dartiber hinaus ist
festzuhalten, dass es sich bei diesen als "Werbung/Prdsent" bezeichneten Geschenken nach
der Rechtsprechung jedenfalls um nicht abzugsféhige Repréisentationsaufwendungen handelt.

- Hinsichtlich der geltend gemachten Telefonkosten (Festnetz und Handy) wurde bisher kein
Privatanteil ausgeschieden. Seitens der Bescheid erlassenden Behérde werden im
Schdtzungsweg ein Privatanteil in Héhe von 30 % angesetzt und die darauf entfallenden
Vorsteuern ausgeschieden (Vorsteuern aus Telefonkosten insgesamt Euro 355,80, davon
Privatanteil Euro 106,74).

- Dariiber hinaus wurde hinsichtlich der Rechnung von der Fa. NameFirma aus dem
Nettobetrag von Euro 487,80 eine Vorsteuer herausgerechnet und geltend gemacht. Bei dieser
Rechnung widre richtigerweise vom Nettobetrag ein innergemeinschaftlicher Erwerb zu
erkldren gewesen und daraus eine Vorsteuer als innergemeinschaftlichem Erwerb anzusetzen
gewesen. Die herausgerechnete Vorsteuer in Héhe von Euro 78,86 ist dementsprechend zu

kiirzen.

- Die Vorsteuern aus den Reisekosten (Diditen und Bahntickets) konnten nicht anerkannt
werden, da ein betrieblicher Zweck der durchgefiihrten Reisen nicht nachgewiesen werden
konnte. Bei den geltend gemachten Bewirtungsspesen konnte gleichfalls nicht nachgewiesen
werden, dass die geltend gemachten Aufwendungen der Werbung dienen und die betriebliche
und berufliche Veranlassung bei weitem liberwiegt.

Insgesamt konnten daher Vorsteuern in Hé6he von Euro 764,00 nicht anerkannt werden, da die
Lieferungen oder sonstigen Leistungen nicht fiir das Unternehmen des Herrn NameBf
ausgefiihrt worden sind."

Zum Vorbringen des Bf.,

e dass das Finanzamt als (einzige) Begriindung fiir das Hervorkommen neuer Tatsachen
ausgefuhrt habe, dass "erst mit Einsichtnahme und Priifung der nachtraglich im Februar 2012
angeforderten und von Herrn NameBf vorgelegten Belege festgestellt werden konnte, dass
hinsichtlich verschiedener Eingangsleistungen (welche in keinem Zusammenhang mit dem
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gegenstdndlichen Fahrzeug stehen!) zu Unrecht ein Vorsteuerabzug iHv EUR 746,- geltend
gemacht wurde", und

e dass diese Behauptung jedoch nicht zutreffend sei, da das Finanzamt bereits mit
Prifungsauftrag vom 19.3.2008 eine Prufung der Umsatzsteuer 01/2007 bis 11/2007 gem. §
147 BAO vorgenommen habe,

e dass aus diesem Grund davon auszugehen sei, dass dem Finanzamt im Zeitpunkt der
erstmaligen Erlassung des Umsatzsteuerbescheides 2007 am 21.10.2008 bzw des Bescheids
Uber die Fahrzeugeinzelbesteuerung vom 9.4.2008 diese Belege bzw der diesen Bescheiden
zugrundeliegende Sachverhalt bereits vollstangig bekannt gewesen sei,

e dass eine Wiederaufnahme des Verfahrens entsprechend der Judikatur des VWGH (zB VwWGH
4.3.2009, 2004/15/0135;23.2.2010, 2006/15/0134; 29.7.2010, 2006/15/0006;31.5.2011,
2009/15/0135; ebenso UFS 13.1.2012, RV/0118-L/10) nicht zulassig sei, da das Finanzamt ABC
(bzw dessen Mitarbeiter Name4, welcher sowohl bei der damaligen AuBBenpriifung als auch
der nunmehrigen Wiederaufnahme des Verfahrens involviert gewesen sei) somit bereits zum
Zeitpunkt der erstmaligen Bescheiderlassung zu der nunmehr im wiederaufgenommenen
Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen hatte kénnen,

wird - erganzend zu der bereits vorgenommenen Beweiswirdigung bei Darstellung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes - Folgendes entgegnet:

Mit diesem Vorbringen wird vom Bf. nicht konkret dargelegt, welche Handlungen des Bf. oder
sonstige Umstdande bewirkt haben hatten sollen, dass das Finanzamt, insbesondere der mit
der USO-Priifung im Einzelnen befasste Priifer NamePriifer, von den maRgebenden Tatsachen
erlangt hatte.

Die Umsatzsteuerprifung hatte, wie aus den Akten ersichtlich und auch vom Betriebspriifer
bestétigt, lediglich die Uberpriifung im Hinblick auf die Fahrzeuge des Bf. zum Inhalt.

Vom Inhalt der einzelnen Belege betreffend die geltend gemachten

Vorsteuerbetrage erlangte das Finanzamt erst im Zuge der Vorlage dieser Belege durch den
steuerlichen Vertreter des Bf im Rahmen der Beantwortung im Ermittlungsverfahren 2012
Kenntnis.

Dagegen wurde vom Bf. nichts Konkretes vorgebracht.
Auch den Ausfiihrungen in der Stellungnahme des Vertreters des Finanzamtes und des
Prifers vom 18. Mai 2018 wurde nichts entgegengehalten.

Den vom Bf. zitierten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes ist ebenfalls die genannte
Rechtslage zu entnehmen.
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Hingewiesen wird vom BFG aber insbesondere auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes VWGH 12.9.2002, 98/15/0134, dem u.a. zu entnehmen ist:

"... Der Beschwerdefiihrer vertrat im Berufungsverfahren betreffend die gegensténdliche
Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens 1989 allerdings unter Bezugnahme auf
verschiedene Beweismittel die Ansicht, die Wiederaufnahme sei unzuldssig, weil dem Priifer im
Rahmen des Priifungsverfahrens sémtliche Belege betreffend die Spekulationsgeschdfte zur
Verfiigung gestellt worden seien und aus diesen der Zufluss der Geldbetrdige ersichtlich
gewesen sei.

Zu diesem Vorbringen ist zu sagen, dass das Zurverfiigungstellen von Belegen zwar fiir sich
allein noch nicht unbedingt bedeutet, dass dem Priifer der Sachverhalt tatsdchlich vollsténdig
bekannt geworden ist, die belangte Behérde wdére aber im Rahmen der sie treffenden
amtswegigen Ermittlungspflicht (vgl. § 115 BAO) jedenfalls verpflichtet gewesen, den Priifer
dariiber zu befragen, inwieweit ihm tatséichlich konkret die in Betracht kommenden Belege,
aus denen der Zufluss der VerdufSerungserlése in Bezug auf die konkreten
VerdufSerungsgeschdfte im Jahr 1989 erkennbar war, zur Verfiligung gestellt wurden. Zu Recht
weist die Beschwerde auf eine derart unterbliebene Einvernahme des Betriebspriifers hin,
zumal auch aus dem aktenkundigen Schreiben des Priifers vom 11. Oktober 1996 (betreffend
Uberpriifungshandlungen anlésslich der Mitteilung des Beschwerdefiihrers im ergénzenden
Schriftsatz vom 5. April 1995) diesbeziiglich nichts zu entnehmen ist. ..."

Dem Rechtssatz 1 des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes VwGH 23.02.2005,
2001/14/0007, ist Uberdies zu entnehmen:

"Eine Wiederaufnahme eines mit Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist dann
ausgeschlossen, wenn der Abgabenbehérde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollsténdig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden Verfahren
erlassenen Entscheidung hditte gelangen kénnen. Ein behérdliches Verschulden an der
Nichtfeststellung der mafigeblichen Tatsachen bzw. Beweismittel im Erstverfahren schliefSt die
Wiederaufnahme von Amts wegen nicht aus (Hinweis E 8. Mdrz 1994, 90/14/0192). Es schadet
nicht, dass der Priifer bei gehdriger Aufmerksamkeit mit Hilfe der ihm bereits vorliegenden
Urkunden, allenfalls unter Heranziehung der Mitwirkung des Abgabepflichtigen, die
mayfSgeblichen Tatsachen bereits hiitte feststellen kénnen (Hinweis E 23. April 1998,
95/15/0108)."

Im Erkenntnis VWGH 18.09.2002, 99/17/0261, Rechtssatz 2, stellt der Verwaltungsgerichtshof
weiters fest:
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"Allfdlliges Verschulden der Behérde an der Nichtausforschung von Sachverhaltselementen
schliefst die amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens nicht aus. Ein solches behérdliches
Verschulden ist unter Umsténden bei der Ermessensiibung zu beriicksichtigen."

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren wurde nicht konkret vorgebracht, dass dem
Betriebsprifer anlasslich der USO 1-11/2007 Belege betreffend die geltend gemachten
Vorsteuern vorgelegt worden seien und er Einsicht genommen hatte.

Die vom Amtsbeauftragten und vom Betriebsprifer im Rahmen des Verfahrens vor dem BFG
erstellten Stellungnahmen wurden dem steuerlichen Vertreter zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit einer Stellungnahme dazu gewahrt. Den Ausfiihrungen des Betriebsprifers

in seiner Stellungnahme, die fir die streitgegenstandliche Wiederaufnahme maRgebenden
Belege nicht angefordert zu haben und den Inhalt der Priifung lediglich auf die Fahrzeuge
beschrankt zu haben, wurde nichts entgegengehalten.

Das BFG ist davon Uberzeugt, dass der Priifer in die maRgebenden Belege betreffend geltend
gemachte Vorsteuern 2007 keinen Einblick in der Form genommen hat, dass er die
malgeblichen Tatsachen bereits hatte feststellen kdnnen, somit keine Kenntnis dieser
Tatsachen hatte.

Bei diesen, von der Abgabenbehdrde im Bescheid betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich der Umsatzsteuer 2007 genannten Wiederaufnahmegriinde handelt
es sich somit um Tatsachen, die dem Finanzamt erst nach Erlassung des
Umsatzsteuerbescheides 2007 vom 21.10.2008 bekannt geworden sind, d.h. um neue
Tatsachen i.S. der genannten gesetzlichen Bestimmung.

Diese Tatsachen waren lberdies geeignet, einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeizufiihren.

Das Vorliegen des Tatbestandes eines Wiederaufnahmegrundes ist somit erfullt.

Zum Ermessen:

Art. 130 Abs. 3 B-VG in der maRgebenden Fassung besagt:

Aufer in Verwaltungsstrafsachen und in den zur Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichtes des
Bundes fiir Finanzen gehérenden Rechtssachen liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das
Gesetz der Verwaltungsbehérde Ermessen einrdiumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes
gelibt hat.
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§ 20 BAO (Bundesabgabenordnung in der fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum geltenden
Fassung) legt fest:

Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen
zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmdpfigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen.

Zum Ermessen hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VWGH 24.4.2014,
2010/15/0159, u.a. ausgesprochen:

Bei der amtswegigen Wiederaufnahme nach § 303 Abs. 4 BAO ist zwischen der Rechtsfrage,
ob der Tatbestand einer Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens gegeben ist, und der Frage
der Durchfiihrung der Wiederaufnahme, die im Ermessen der Behérde liegt, zu unterscheiden.
Wenn die Rechtsfrage dahingehend gekliirt ist, dass ein Wiederaufnahmegrund tatséichlich
gegeben ist, hat die Behérde in Ausiibung ihres Ermessens zu entscheiden, ob die
Wiederaufnahme zu verfiigen ist.

Dabei sind der Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG idF vor BGBI. | Nr. 51/2012, nunmehr
Art. 133 Abs. 3) und § 20 BAO als Ermessensrichtlinien zu beriicksichtigen (vgl. Gassner, OStZ
1986, 51 f, und beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 12. April 1994, 90/14/0044, Slg 6882/F).

Gemdfs § 20 BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen
Grenzen des Ermessens nach Billigkeit und Zweckmdpfigkeit unter Beriicksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstdnde zu treffen. Dabei ist dem Begriff "Billigkeit" die Bedeutung
von Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff
"Zweckmdpfigkeit" das offentliche Interesse, insbesondere an der Einhebung der Abgaben,
beizumessen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. April 2009, 2006/15/0257, mwN).

Die Behorde hat bei ihrer Ermessensilibung, also bei der Frage, ob sie eine Bescheidaufhebung
vornimmt, in erster Linie vom Gesetzessinn auszugehen. Die Richtlinien des § 20 BAO
vermogen diesen zu verdeutlichen. Eine objektive Interessenabwagung nach Gesichtspunkten
der ZweckmaRigkeit (Herstellung der Rechtsrichtigkeit, BesteuerungsgleichmaRigkeit)
gegeniber jenen der Billigkeit (insbesondere der Rechtssicherheit, Rechtsfrieden,
UnverhéltnismaRigkeit des Grundes und der Folgen einer Wiederaufnahme) vermag zumeist
eine klare Entscheidungsrichtung abzugeben (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2939; inhaltlich hier
keine Anderung zur Fassung vor dem FVwGG 2012).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes, dass bei der
Ermessensibung im Zusammenhang mit der Wiederaufnahme dem Prinzip der
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Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit zu geben ist (siehe dazu
VwGH 11.2.2016, 2012/13/0061).

Zu berlicksichtigen ist auch der Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung.

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. im Erkenntnis VwGH 17.12.2008, 2006/13/0114,
ausgesprochen hat, ist es Ziel einer amtswegigen Wiederaufnahme, insgesamt ein
rechtmdpfiges Ergebnis zu erreichen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Mdrz 2000,
99/13/0253, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - u.a. in dem auszugsweise zitierten
Erkenntnis VWGH 26.5.2014, 2010/15/0159 verbietet die Interessenabwagung "bei
Geringfiigigkeit der neu hervorgekommenen Tatsachen in der Regel den Gebrauch der
Wiederaufnahmemdglichkeit. Die Geringfligigkeit ist dabei an Hand der steuerlichen
Auswirkungen der konkreten Wiederaufnahmegriinde und nicht auf Grund der steuerlichen
Gesamtauswirkungen zu beurteilen, die infolge Anderungen auf Grund anderer rechtlicher
Beurteilungen im Sachbescheid vorzunehmen wiéiren.

Nur im Falle der Geringfiigigkeit neu hervorgekommener Tatsachen hat die Behérde
Verhdltnismdpfigkeitsiiberlegungen - insbesondere auch in Bezug auf das Ergebnis der neuen
Sachentscheidung - in ihre Ermessensentscheidung einzubeziehen (vgl. nochmals das hg.
Erkenntnis vom 22. April 2009, 2006/15/0257, mwN)."

In diesem Erkenntnis spricht der Gerichtshof liberdies aus:

Nur im Falle der Geringfiigigkeit neu hervorgekommener Tatsachen hat die Behérde
Verhdltnismdfigkeitsiiberlegungen - insbesondere auch in Bezug auf das Ergebnis der neuen
Sachentscheidung - in ihre Ermessensentscheidung einzubeziehen (vgl. nochmals das hg.
Erkenntnis vom 22. April 2009, 2006/15/0257, mwN).

Zum Beschwerdefall im Einzelnen:

Im Umsatzsteuerbescheid vom 21. Oktober 2008 erfolgte die Veranlagung erklarungsgemali.
Es wurden Umsatze von 47.510,00 € erklart, Vorsteuern in Hohe von 1.539,66 €.

Als Folge der Wiederaufnahmegriinde wurden im neuen Umsatzsteuerbescheid vom 15. Mai
2012 Vorsteuern in Hohe von 746,00 € nicht mehr anerkannt.

Dieser Betrag in Hohe von 746,00 € ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof
weder als absolut noch als relativ geringfligig zu qualifizieren.

Da im Beschwerdefall somit keine Geringfligigkeit aufgrund der steuerlichen Auswirkungen
der konkreten Wiederaufnahmegriinde vorliegt, sind Verhdltnismdfigkeitsiiberlegungen -
insbesondere auch in Bezug auf das Ergebnis der neuen Sachentscheidung - nicht die
Ermessensentscheidung einzubeziehen (siehe u.a. VWGH 26.5.2014, 2010/15/0159).
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Der Umstand, dass die Wiederaufnahmegriinde die Verlagerung von Kosten der privaten
Lebensfiihrung in den Bereich der Vorsteuern betreffen (siehe VWGH 24.4.2014,
2010/15/0159), stellt bei der Interessenabwagung einen Umstand dar, der fir die
Zweckmaligkeit zu werten ist.

Die USO-Prufung 1-11/2007 beeinhaltete, wie auch dem Bf. bzw. dessen steuerlichen
Vertreter mitgeteilt worden war, nur die Uberpriifung der Fahrzeuge.

Dass der Betriebspriifer aus diesem Grund im Rahmen dieser Priifung betreffend
Umsatzsteuer 01-11/2007 die Sachverhaltselemente betreffend Vorsteuer nicht ausgeforscht
hat, stellt daher keinen Umstand dar, der im Rahmen der Ermessensiibung bewirken kénnte,
dass die Griinde, die fir die Billigkeit sprechen, tiberwiegen.

Andererseits war es der Abgabenbehorde nicht verwehrt, den Umsatzsteuerjahresbescheid
2007 - nach dem Ergehen der vorerst erklarungsgeméaRen Veranlagung - einer Uberpriifung
zu unterziehen.

Fir den Fall einer Wiederholungspriifung hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen :

"Die Verletzung des Verbotes einer Wiederholungspriifung im Abgabenverfahren bleibt ohne
Sanktion, sie kann nur im Rahmen des Ermessens (iber die tatséichliche Wiederaufnahme des
Abgabenverfahrens berticksichtigt werden" (VWGH 19.10.2006, 2002/14/0101.

Eine unzulassige Wiederholungspriifung hat nicht stattgefunden.

Der Umstand, dass fiir den Zeitraum 1-11/2007 bereits eine USO-Prifung stattgefunden
hatte, die im Ubrigen nur die Uberpriifung der Fahrzeuge des Bf zum Inhalt hatte, stellt
keinen ins Gewicht fallenden Billigkeitsgrund dar.

Was den Umstand anbelangt, dass das Fahrzeug Automarkel nach der USO-Priifung mittels
Bescheides betreffend die Fahrzeugeinzelbesteuerung einer Besteuerung unterzogen worden
ist, dies in Erledigung einer Berufung vom UFS zunachst bestatigt, nach Einbringung einer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof aber als unrichtig erkannt wurde und daher eine
Klaglosstellung stattgefunden hat, ist Folgendes zu sagen:

Mit dem Grundsatz von Treu und Glauben wird nicht ganz allgemein das Vertrauen des
Abgabepflichtigen auf die Rechtsbesténdigkeit einer unrichtigen abgabenrechtlichen
Beurteilung geschiitzt. Vielmehr miissen besondere Umstdnde vorliegen, die ein Abgehen von
der bisherigen Rechtsauffassung fiir die Vergangenheit unbillig erscheinen lassen, wie dies z.B.
der Fall sein kann, wenn eine bestimmte Vorgangsweise, die sich spdter als unrichtig
herausstellt, von der Behérde ausdriicklich angeordnet worden war (Stammrechtssatz

VWGH 26.1.1993, 1989/14/0234).
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Eine andere rechtliche Beurteilung durch die Behorde steht der Wiederaufnahme des

Verfahrens nicht entgegen.

Bei der Wiederaufnahme ist der Rechtsrichtigkeit, die dem Aspekt der ZweckmaRigkeit
zuzuordnen ist, ein hohes Gewicht beizumessen.

Ziel einer amtswegigen Wiederaufnahme ist es, insgesamt ein rechtmaRiges Ergebnis zu
erreichen (siehe z.B. VWGH 22.03.2000, 99/13/0253).

Schwerwiegende Griinde, die fiir das Uberwiegen der Billigkeit sprechen, sind im
Beschwerdefall nicht gegeben. Es war daher den Uberlegungen aufgrund der ZweckmaRigkeit
der Vorrang einzurdumen.

Die Abgabenbehdrde hat die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Umsatzsteuer
2007 somit zu Recht durchgefiihrt.

4. Zum Einwand der Beschwerde fiihrenden Partei, dass - bei gleich gebliebenem
Sachverhalt - von der Abgabenbehorde die Umsatzsteuer fiir das Fahrzeug Automarkel
nach nur anderer rechtlicher Beurteilung wiederum festgesetzt wurde:

§ 279 Abs. 1 BAO (Bundesabgabenordnung in der maRgebenden Fassung) besagt:

AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst im
Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu setzen und
demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudandern, aufzuheben oder
die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Bei der Berechnung der abzufiihrenden Steuer ist nach der allgemeinen Regel des § 20 Abs. 1
von der Summe der Umsdtze auszugehen, fiir welche die Steuerschuld im Laufe des
Veranlagungszeitraumes entstanden ist. § 20 Abs. 1 bezieht sich jedoch nur auf Lieferungen,
sonstige Leistungen und den Eigenverbrauch. Art 20 ergdéinzt die Regelung um die Steuer, die
nach Art 1 (vom ig Erwerb) geschuldet wird.

Diesen Betrdgen sind iiberdies hinzuzurechnen die nach Art 7 Abs 4, 2. Satz geschuldeten
Steuerbetrdge. Es handelt sich um die vom Abnehmer einer ig Lieferung geschuldete Steuer,
deren Behandlung als steuerfreie ig Lieferung er durch unrichtige Angaben erschlichen hat. Es
geht im vorliegenden Fall nicht um eine Leistungs-USt, sondern um eine USt-Schuld eigener
Art, die auch bzw idR einen Nichtunternehmer trifft.
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Fahrzeugeinzelbesteuerung

Betrifft der ig Erwerb ein neues Fahrzeug und ist der Erwerber eine natiirliche Person ohne
Unternehmereigenschaft, so wird die Steuer im Wege eines besonderen Verfahrens, der
Fahrzeugeinzelbesteuerung, erhoben. Die Steuerberechnung erfolgt somit nicht
abschnittsweise, sondern fiir jeden stpfl Erwerb. Die genauere Durchfiihrung regelt Art 21
Abs 2.

(aus:Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz Kommentar 5, Art 20 BMR, Tz 2 und 3)

Auch bei Vorliegen des gleichen Sachverhaltes und der gleichen Rechtslage konnte die
Erlassung des Fahrzeugeinzelbesteuerungsbescheides betreffend das streitgegenstandliche
Fahrzeug Automarkel und die nachfolgende Aufhebung dieses Bescheides nicht bewirken,
dass bei Erlassung des Umsatzsteuerbescheides 2007 "entschiedene Sache" vorlag.

Auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zur Frage der "entschiedenen Sache"
wird verwiesen (z.B. VWGH 24.11.1998, 98/14/0144, VwWGH 09.11.2000, 99/16/0395).

5. Umsatzsteuer 2007
Sachverhalt und Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den in den Akten befindlichen Schriftstlicken sowie aufrund
der Aussagen der Beschwerde flihrenden Partei.

Steuerpflichtige haben bei der Feststellung des steuerlich relevanten Sachverhaltes
mitzuwirken, wobei bei Auslandssachverhalten nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine erhdhte Mitwirkungspflicht besteht, welche eine
Beweisvorsorgepflicht und eine Beweisbeschaffungspflicht umfasst (vgl. Ritz BAO
Kommentar, Rz 10 zu § 115).

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist u.a. zu entnehmen (z.B.

VWGH 7.6.2001, 95/15/0049, RS 1):

Nach § 115 BAO sind die tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnisse, soweit sie
abgabenrechtlich relevant sind, zu ermitteln. Die amtswegige Ermittlungspflicht der
Abgabenbehérden besteht innerhalb der Grenzen ihrer Méglichkeiten und des vom
Verfahrenszweck her gebotenen und zumutbaren Aufwandes. Diese amtswegige
Ermittlungspflicht befreit aber den Abgabepflichtigen nicht von seiner Offenlegungs- und
Mitwirkungspflicht. Eine erh6hte Mitwirkungspflicht besteht dann, wenn ungewéhnliche
Verhdltnisse vorliegen, die nur der Abgabepflichtige aufklédren kann oder wenn die
Behauptungen des Abgabepflichtigen mit den Erfahrungen des tdglichen Lebens im
Widerspruch stehen.
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Wer ungewdhnliche oder unwahrscheinliche Verhaltnisse behauptet, hat hiefliir den Nachweis
zu erbringen (VWGH 25.11.1997, 93/14/0159).

Die Beschaffung von Beweismitteln, die die Vorlage von Unterlagen umfasst, kann nach den
Umstdanden zugemutet werden.

Eine Glaubhaftmachung kann nur gelingen, wenn der behauptete Sachverhalt von allen
anderen denkbaren Moglichkeiten die grofSte Wahrscheinlichkeit fir sich hat (vg. Ritz, BAO
Kommentar, Rz 5 zu § 138 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

GemalR § 166 BAO kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur
Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles
zweckdienlich ist.

Die Abgabenbehdrde hat unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO).

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsétzlich
gleichwertig sind und es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen
Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der
Beweisaufnahmen (zB VWGH 24.3.1994, 92/16/0031; ...), (Ritz, BAQ®, § 167 Tz. 6).

Nach stindiger Rechtsprechung genligt es, von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenliber allen anderen Mdglichkeiten eine liberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Méglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliefst oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen ldsst (zB VwGH 23.9.2010, 2010/15/0078; ...), (Ritz, BAQ®, § 167 Tz. 8).

Angaben bei der ersten Vernehmung kommen erfahrungsgemaR der Wahrheit am nachsten
(VWGH 16.6.1986, 86/16/0085).

Zur Andwendung des Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 wurde nichts vorgebracht.

Die Unterlagen dazu, dass der Bf als Abnehmer die entgangene Steuer schuldet, befinden
sich, wie bereits in der Darstellung des Verfahrensganges aufgezeigt, in den Akten des
Finanzamtes.

Zu klaren war, ob das streitgegenstandliche Fahrzeug nach der Abholung nach Deutschland
verbracht wurde, bzw. ob der Ort des Endverbrauches und somit dessen umsatzsteuerlicher
Standort in Deutschland oder im Inland beabsichtigt war.

44 von 54



Seite 45 von 54

In freier Beweiswiirdigung ist das Bundesfinanzgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass von
vorneherein die Endverwendung des streitgegenstandlichen Fahrzeuges in Osterreich
beabsichtigt war.

Dies aufgrund nachfolgender Umstinde und Uberlegungen:

Ausreichende Unterlagen, die den Nachweis, oder doch zumindest die

Glaubhaftmachung dafir liefern kénnen, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug nach der
Ubernahme nach Deutschland - und zwar mit der Beabsichtigung der dortigen
Endverwendung - verbracht worden ist, sind nicht vorhanden.

Im Rahmen des Verfahrens wurden vom Bf dazu folgende Unterlagen vorgelegt:

Betreffend das streitgegenstandliche Kfz Automarkel:

- Zulassungsbescheinigung Teil |

- Zulassungsbescheinigung Teil Il

- Rechnung betreffend das Fahrzeug

- Lieferantenerklarung EG

- Finanzamt Ort3/Steuernummer/Umsatzsteuer - Fahrzeugeinzelbesteuerung
- Finanzamt Ort3/ Umsatzsteuerbescheid (Fahrzeugeinzelbesteuerung) fur KFZ
- Uberweisungsbeleg/ Umsatzsteuer KFZ

Bestatigung der Meldebehorde Ort3 vom 20. Marz 2007 betreffend: neue Wohnung des Bf in
Ort3, AdrBekannterBf, Einzugsdatum 15.03.2007

Bestatigung des Bekannten des Bf NameBekannterBf vom 30. April 2008:

"Fiir die Beniitzung eines Wohn/Biiroraum sowie Garage, werden als Betriebskosten fiir den
Zeitraum 20.03.2007 bis 20.03.2008 anteilig € 1.200,-- verrechnet. Ab April 2008 werden per
Monat € 110,-- verrechnet. Betrag erhalten"

Daruberhinaus teilte der Bf dem Finanzamt mit Schreiben vom 20. September 2007 u.a. mit:
"Ich weise darauf hin, dass mir in Osterreich ein eigenes Fahrzeug (Kennzeichen1) zur
Verfiigung steht, ebenso steht auch meiner Gattin in Osterreich ein eigenes Fahrzeug
(Kennzeichen2) zur Verfiigung."

Dariberhinaus liegen die im Verfahrensgang genannten Unterlagen in den Akten der
Abgabenbehérde vor.

Im "Kaufvertrag" vom 12.4.2006 wurde fiir das streitgegenstandliche Kraftfahrzeug als
Liefertermin Anfang April 2007, als Lieferort Ort1inOst festgehalten.
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Entsprechend den Angaben des Bf in der Niederschrift vom 7. September 2007 hat er seit ca.
1983 seinen Hauptwohnsitz in Osterreich, ist verheiratet und hat eine Tochter. Seine Gattin
wohnt an der gemeinsamen Adresse in WohnortBf und (ibt eine selbstdndige Tatigkeit
(Tatigkeit WohnortBf) aus. Er gab an, dass der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen teils in
Ort3, teils in WohnortBf sei. Er sei seit 2003 bei seinem Bruder, AdresseBruderBf, gemeldet
und seit 2007 in AdrBekannterBf, Ort3 (Biiro).

Zum Wohnsitz bei seinem Bruder in Deutschland flihrte der Bf aus, dass es keinen Mietvertrag
gabe, es gdbe nur eine mindliche Vereinbarung. Ebenso gabe es keine Abrechnung der
Betriebskosten.

Weiters gab der Bf an, dass das Biiro in der AdrBekannterBf im Besitz eines Bekannten
(NameBekannterBf) sei und dass es auch hier nur eine miindliche Vereinbarung gabe.

Anlasslich der Aufnahme der Niederschrift hat der Bf von einem Biiro in der AdrBekannterBf
in Ort3 gesprochen. Dass er an dieser Adresse Raumlichkeiten und Einrichtungen innehatte,
die nach der Verkehrssauffassung zum Wohnen geeignet sind, wurde nicht einmal behauptet.
Auch hinsichtlich einer Nutzung dieser Raumlichkeit als Bliroraum wurden keinerlei
Ausfihrungen gemacht.

In der Beschwerde vom 13. Mai 2008 wurde dazu ausgefiihrt: "Der Bw, welcher seit dem
Jédnner 2003 einen Zweitwohnsitz in AdresseBruderBf, innehatte, hat seit dem 15.03.2007
einen Zweitwohnsitz in AdrBekannterBf. Der Unterkunftgeber, Herr NameBekannterBf,
ebendort wohnhaft, tiberldfst dem Bw einen Wohn-/Biiroraum sowie eine Garage vorerst
untentgeltlich und stellt lediglich Betriebskosten in Hohe der Selbstkosten in Rechnung.

Fiir den Zeitraum Mdrz 2007 bis Mcrz 2008 erfolgte eine Abrechnung mit Schreiben vom
30.04.2008.

Entgegen der Tatsache des Standortes in Ort3, vom dem aus hauptsdchlich liber das Fahrzeug
verfligt wird, wird vom Finanzamt die Vorschreibung der NOVA einfach damit begriindet, dafs
sich der Hauptwohnsitz des Bw in AdresseBf, befindet.

Es wird aufSer Streit gestellt, dafs sich der Hauptwohnsitz im Inland befindet. Es erfolgte eine
Verwendung im Inland nur sporadisch bzw. nicht liber den im § 82 Abs. 8 KFG angegebenen

Monatszeitraum. Der Wohnsitz im Ausland liegt nicht im grenznahen Raum. ..."

Im Akt liegt folgende Bestatigung des Bekannten des Bf NameBekannterBf vom 30. April 2008
auf:

"Fiir die Benliitzung eines Wohn/Biiroraum sowie Garage, werden als Betriebskosten fiir den
Zeitraum 20.03.2007 bis 20.03.2008 anteilig € 1.200,-- verrechnet. Ab April 2008 werden per
Monat € 110,-- verrechnet. Betrag erhalten"
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Laut zentralem Melderegister ist der Bf seit 25. Janner 1984 in AdresseBf, mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Den Feststellungen des Finanzamtes in der Begriindung des in Beschwerde
gezogenen Umsatzsteuerbescheides 2007, dass dieser Hauptwohnsitz eindeutig auch als
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf zu qualifizieren sei, wurde seitens der Beschwerde
fihrenden Partei nichts entgegengehalten.

Auf die Frage (anlasslich der Aufnahme der Niederschrift am 7.9.2007), ob der Bf in
Deutschland auch Einkiinfte habe, gab der Bf an, dass "eine Steuernummer in vorhanden sei,
jedoch dzt. noch keine Einnahmen (Fa. dzt noch ruhend gemeldet)".

Der Bf gab liberdies an, dass auf dem streitgegenstandlichen Fahrzeug eine Autobahn-
Jahresvignette angebracht sei.

Auf die Frage, ob der Bf oder seine Gattin auch Kraftfahrzeuge in Osterreich angemeldet
hatten, gab er an: "Nur ein Firmenfahrzeug fiir die Téitigkeit (Automarke4)".

In der Beschwerde (vormals Berufung) vom 13. Mai 2008 wurde auflerdem vorgebracht:

Im Zuge des Nachschau gem. § 144 Abs. 1 BAO am 07.09.2007 stellte sich fiir den Bw erstmals
die Frage, ob die dsterreichische Finanzverwaltung eine andere Beurteilung hinsichtlich der
Abgabenpflicht vornehmen wiirde.

Bis dahin bestand keinerlei Anlafs fiir eine inldndische Behérde, durch welche eine
rechtswidrige Verwendung ist Osterreich festgestellt worden wdre. Auch nicht anldflich der
Nachschau am 07.09.2007.

Um sich aber nicht spéiterhin des Vorwurfes eines rechtswidrigen Handelns oder gar eines
schuldhaften Verhaltens gegeniibergestellt zu sehen, hat der Bw in der Folge das Kfzam 12.
Oktober 2007 auch in Deutschland abgemeldet und seitdem selbstversténdlich liberhaupt
nicht mehr verwendet und einfach an dessen Standort in Deutschland eingaragiert belassen.

Erst am 01.04.2008 hat der Bw das Kfz nach Osterreich verbracht unter Verwendung eines
Probekennzeichens wie bei der Uberstellung von Fahrzeugen iiblich. Im Sinne der von den
Autofahrerclubs ausgegebenen und auch im Internet abrufbaren Empfehlungen hat der Bw
zum Zwecke der Erklérung (iber die Normverbrauchsabgabe (NOVA 2) ein
Bewertungsgutachten bei der Autofahrerclub, eingeholt. Das Kfz hatte zum Zeitpunkt der
Verbringung in das 6sterreichische Bundesgebiet einen Kilometerstand von 8.246 km.

Dazu wird Folgendes festgestellt:
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Abweichend von der Aussage des Bf in der Niederschrift vom 7. September 2007 wird in der
am 13. Mai 2008 eingebrachten Beschwerde (vormals Berufung) Folgendes ausgefiihrt:

... Daher wird darauf hingewiesen, dafs am Hauptwohnsitz des Bw in AdresseBf seit Jahren
zwei Personenkraftfahrzeuge zur Verfiligung stehen. Hievon befindet sich eines im
Betriebsvermdgen des Bw, derzeit ein Automarke/Kennzeichen1, und ein weiteres im
Betriebsvermdgen des Betriebes der Ehegattin. Beide Fahrzeuge werden auch fiir
Privatfahrten verwendet, wofiir ein Privatanteil versteuert wird. Jedenfalls kann auch daraus
ersehen werden, daf3 der Bw auf die Verwendung des gegenstdndlichen Kfz mit Standort in
Ort3 fiir Fahrten in Osterreich nicht angweisen ist. Der Bw ging stets von der Rechtmdfigkeit
seines Handelns aus."

Ebenfalls abweichend von der Aussage des Bf in der Niederschrift vom 7. September 2007
("dzt noch keine Einnahmen in Deutschland, Firma ruhend gemeldet, aber Steuernummer
vorhanden"), wurde It. Mitteilung des Finanzamtes Ort3 | unter der deutschen Steuernummer
des Bf die umsatzsteuerliche Fahrzeugeinzelbesteuerung abgewickelt; ansonsten sei der Bf in
der BRD steuerlich nicht erfasst.

Der Bf hat seinen Hauptwohnsitz und seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich,
wohnt an seinem Hauptwohnsitz in Osterreich mit seiner Ehegattin, die am Wohnort eine
Tatigkeit fuhrt, (auch die in Ort2 studierende Tochter wohnte nach wie vor immer

wieder hier), er betreibt hier ein Einzelunternehmen.

Der Feststellung des Finanzamtes im Umsatzsteuerbescheid 2007 vom 16. Mai 2012, dass der
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf zweifelsfrei in Osterreich liege, wurde nichts
entgegengehalten.

Wenn der Bf behauptet,

- dass er das streitgegenstandliche Kraftfahrzeug nach dem Erwerb nach Deutschland an die
Adresse AdrBekannterBf, - ca. 140 km von seinem Haupwohnsitz entfernt - verbracht hat, um
es von dort aus als Endverwendungsort zu verwenden, und weiters,

- dass er das Kfz - "um sich nicht spdéterhin des Vorwurfes eines rechtswidrigen Handelns oder
gar eines schuldhaften Verhaltens gegeniibergestellt zu sehen," ... am 12. Oktober 2007 in
Deutschland abgemeldet habe und "und seitdem selbstverstdiindlich iiberhaupt nicht mehr
verwendet und einfach an dessen Standort in Deutschland eingaragiert belassen" und "erst
am 01.04.2008 das Kfz nach Osterreich verbracht"” habe, "unter Verwendung eines
Probekennzeichens wie bei der Uberstellung von Fahrzeugen iiblich",

so behauptet er damit jedenfalls ungewohnliche und unwahrscheinliche Verhaltnisse.
Insbesondere auch deshalb, da an der Adresse AdrBekannterBf, It. seinen Angaben nur ein
Biiro sei, (It. Bestitigung des NameBekannterBf ein Wohn/Biiroraum und Uberlassung einer
Garage), die Uberlassung vorerst unentgeltlich gewesen sei, kein schriftlicher Mietvertrag
existiere und auch keine Betriebskostenabrechnungen vorhanden seien.
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Der Bf, hatte dafiir Sorge tragen missen, Nachweise fiir das Vorliegen dieser ungewdéhnlichen
bzw. unwahrscheinlichen Umstande zu erbringen (vgl zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes), wobei aufgrund des Bezuges zum Ausland (d.h. zu Deutschland)
eine Beweisvorsorgepflicht, Beweisbeschaffungspflicht sowie eine erhéhte Mitwirkungspflicht
bestanden hat.

Trotz der Beweisvorsorgepflicht und der erhéhten Mitwirkungspflicht hat der Bf keine
ausreichenden, zweckdienlichen Unterlagen zum Nachweis seiner Aussagen betreffend die
Verbringung des Fahrzeuges nach der Abholung nach Deutschland bzw. hinsichtlich
Beabsichtigung des Endverbrauches (umsatzsteuerlicher Standort) in Deutschland, vorgelegt.

Zum Nachweis seines Vorbringens, dass er das streitgegenstandliche Kraftfahrzeug nach dem
Erwerb an die Adresse AdrBekannterBf, gebracht hat, und es hauptsachlich von dort
verwendet hat, hat der Bf - abgesehen von der Vorlage der bereits angefihrten Unterlagen -
Folgendes vorgebracht:

"Da das Fahrzeug im Zuge der Lieferung physisch von Osterreich nach Deutschland
transportiert und dort entspechend der bereits bei Erwerb bestehenden Absicht von Herrn
NameBf verwendet wurde, ist die Lieferung durch das Autohaus NameAutofirma zu Recht als
innergemeinschaftliche Lieferung in Osterreich sowie als innergemeinschaftlicher Erwerb fiir
Herrn NameBf in Deutschland behandelt worden. Der Umstand, dass Herr NameBf das
Fahrzeug von vornherein in Deutschland - und nicht wie vom Finanzamt vertreten in
Osterreich - verwenden wollte, ergibt sich aufgrund folgender Erwdgungen:

- Herr NameBf hat das Fahrzeug in Deutschland kraftfahrrechtlich angemeldet und dort im
Rahmen einer Fahrzeugeinzelbesteuerung einen innergemeinschaftlichen Erwerb eines neuen
Fahrzeugs erkldrt und die deutsche Erwerbssteuer ebenso wie die deutsche
Kraftfahrzeugsteuer fiir die laufende Nutzung ordnungsgemdfs abgefiihrt. Die Zulassung und
Abfuhr der in Deutschland anfallenden Steuer ist in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des EuGH (Urteil vom 18.11.2010, Rs C-84/09, Rs X) als wesentliches Indiz dafiir anzusehen,
dass das Fahrzeug in Deutschland verwendet werden sollte. Der vom Finanzamt in seiner
Bescheidbegriindung hervorgehobene Umstand, wonach die Zulassung des Fahrzeugs in
Deutschland bereits zwei Tage vor der tatséichlichen Abholung in Osterreich erfolgte, ist in
diesem Zusammenhang irrelevant. Diese Vorgehensweise wurde allein deshalb gewdhlt, damit
Herr NameBf im Zeitpunkt der Abholung bereits liber ein giiltiges KFZ-Kennzeichen verfiigte
und das Fahrzeug nach Deutschland transportieren konnte bzw um den mit der Beantragung
eines Uberstellungskennzeichens verbundenen administrativen Aufwand zu vermeiden.

- Das Fahrzeug wurde deshalb beim Autohaus NameAutofirma und nicht bei einem deutschen
Autohdndler erworben, weil dieses Autohaus Herrn NameBf glinstigere Kaufkonditionen sowie
eine kiirzere Lieferzeit anbieten konnte.
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- Das Fahrzeug wurde in Deutschland am Nebenwohnsitz garagiert und von dort aus fast
auschliefSlich fiir Fahrten in Deutschland und in andere EU-Mitgliedstatten (sowie in
Einzelféllen auch fiir Fahrten in Osterreich) verwendet.

- Herr NameBf hat bereits das Vorgdngerfahrzeug (Automarke2) iiber den Zeitraum von April
2003 bis Anfang 2007 in Deutschland dauerhaft verwendet bzw garagiert. Der Umstand, dass
dieses Vorgdngerfahrzeug durch das gegenstiindliche Fahrzeug (Automarkel) ersetzt werden
sollte, spricht ebenfalls dafiir, dass auch beziiglich des gegensténdlichen Fahrzeugs von
vornherein eine Verwendung in Deutschland getdtigt wurde."

Vorweg wird festgestellt, dass die Ausfiihrungen der Beschwerde fiihrenden Partei betreffend
das Vorgangerfahrzeug in diesem Beschwerdefall nichts zur Losung des Falles beitragen
kénnen.

Richtig ist, dass die vom Bf vorgelegten Unterlagen als Indizien fiir einen umsatzsteuerlichen
Standort des Fahrzeuges in Deutschland gewertet werden kénnen.

Wichtiges Indiz auf die beim Erwerb vorgelegene Verwendungsabsicht ware die tatsachliche
Nutzung des Fahrzeuges. Hinsichtlich der tatsachlichen Nutzung des Fahrzeugs in den Jahren
2007 und 2008 gibt es keine zweckdienlichen Nachweise.

Fir die Beurteilung ist die Gesamtbetrachtung der angefiihrten objektiven Umstande
mafRgebend.

Die vorgelegte Bestatigung des NameBekannterBf und die in Deutschland durchgefiihrte
Fahrzeugeinzelbesteuerung sowie die Mitteilung, dass der Bf Giberdies einen Automarke zur
Verfliigung hatte, konnen bei Gesamtbetrachtung aller Umstande nicht als ausreichend dafir
eingestuft werden, dass als Ort der Endverwendung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs
Deutschland (Ort3) angesehen werden kann.

Haupwohnsitz und Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf war zum Zeitpunkt des Erwerbes
des Fahrzeugs unbestritten an der Adresse in WohnortBf in Osterreich. Der Bf betrieb auch
sein Einzelunternehmen in Osterreich.

Die deutsche Steuernummer betraf nicht, wie von ihm angegeben, einen ruhend gemeldeten
Betrieb, sondern lediglich die Fahrzeugeinzelbesteuerung des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs.

Was die deutsche Adresse bei dem Bekannten NameBekannterBf anbelangt, ist Gber das
Mietverhaltnis im Einzelnen nichts bekannt, auch wurde nicht einmal vorgebracht, dass der Bf
dort einen Wohnsitz innehatte, der tatsachlich durch Einrichtung, GrofSe und Ausstattung
zum Wohnen geeignet war. Anlasslich seiner Niederschrift von einem Biiro gesprochen, aber
auch in dieser Hinsicht kein konkretes Vorbringen erstattet.
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Auch hinsichtlich etwaiger Aufenthalte an der deutschen Adresse wurde nicht einmal ein

konkretes Vorbringen erstattet.

Ob das streitgegenstandliche Kraftfahrzeug nach der Abholung beim Handler tiberhaupt je
nach Deutschland gebracht worden ist, kann dahingestellt bleiben. Selbst wenn aber das Kfz
zunachst nach Deutschland gebracht worden ware, ist dies fur die aufgezeigte Wiirdigung der
Gesamtumstande nicht ausschlaggebend.

Im Hinblick auf die dargelegten objektiven Umstdande im Zeitpunkt der Lieferung (Abholung
beim Autohéandler) des streitgegenstandlichen Kfz geht das BFG davon aus, dass beabsichtigt
war, dass die endgiiltige und dauerhafte Verwendung des Fahrzeugs in Osterreich stattfinden
wird.

Rechtslage und Erwédgungen:

GemaR Art. 1 Abs. 7 UStG 1994 ist der Erwerb eines neuen Fahrzeugs durch einen Erwerber,
der nicht zu den in Abs. 2 Z. 2 genannten Personen (ein Unternehmer, der den Gegenstand
fiir sein Unternehmen erwirbt oder eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder
die den Gegenstand nicht fur ihr Unternehmen erwirbt) gehort, unter den Voraussetzungen
des Abs. 2 Z. 1 innergemeinschaftlicher Erwerb.

Art. 1 Abs. 2 Z. 1 UStG 1994: Ein Gegenstand gelangt bei einer Lieferung an den Abnehmer
(Erwerber) aus dem Gebiet eines Mitgliedsstaates in das Gebiet eines anderen
Mitgliedsstaates, auch wenn der Lieferer den Gegenstand in das Gemeinschaftsgebiet
eingeflhrt hat.

Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 besagt:

"Hat der Unternehmer eine Lieferung als steuerfrei behandelt, obwohl die Voraussetzungen
nach Abs. 1 nicht vorliegen, so ist die Lieferung dennoch als steuerfrei anzusehen, wenn die
Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben des Abnehmers beruht und
der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei Beachtung der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte. In diesem Fall schuldert der Abnehmer die
entgangene Steuer. In Abholfdllen hat der Unternehmer die Identitiit des Abholenden
festzuhalten."

Art. 1 Abs. 8 UStG 1994 definiert den Begriff des Fahrzeugs, Art. 1 Abs. 9 leg.cit. regelt, unter
welchen Voraussetzungen ein Fahrzeug als neu gilt.
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GemaR Art. 3 Abs. 8 UStG 1994 wird der innergemeinschaftliche Erwerb in dem Gebiet des
Mitgliedstaates bewirkt, in dem sich der Gegenstand am Ende der Beférderung oder
Verwendung befindet.

Liegt nach den vom EuGH und VwGH aufgestellten Kriterien der Ort des Endverbrauches eines
Fahrzeuges und somit dessen umsatzsteuerlicher Standort im Inland, kann die Lieferung dieses
Fahrzeuges durch einen inldndischen Hdndler keine innergemeinschaftliche Lieferung sein. Es
liegt eine steuerpflichtige Inlandslieferung vor. Dafiir schuldet entweder der Lieferer
Umsatzsteuer nach den allgemeinen Bestimmungen des UStG 1994 oder dem Abnehmer ist
Umsatzsteuer nach Art. 7 Abs. 4 der BMR zum UStG 1994 vorzuschreiben (bei Anwendbarkeit
der Vertrauensschutzregel beim Lieferer).

(UFS, Stammrechtssatz 1 zu RV/1147-L/10)

In seinem Erkenntnis VWGH 26.01.2012, 2009/15/0177 hat der Verwaltungsgerichtshof u.a.
ausgefihrt:

Der Europdische Gerichtshof hat mit seinem Urteil vom 18. November 2010, X, C-84/09,
dariiber entschieden, ob die Einstufung eines Umsatzes als innergemeinschaftliche Lieferung
oder innergemeinschaftlicher Erwerb von der Einhaltung einer bestimmten Frist (Beférderung
des Gegenstandes vom Liefermitgliedstaat nach dem Bestimmungsmitgliedstaat) abhdnge
und auf welchen Zeitpunkt dabei fiir die Beurteilung abzustellen sei, ob ein Fahrzeug (im dort
zu beurteilenden Fall: ein Segelboot) als "neu" zu beurteilen sei. Der Europdische Gerichtshof
hat in diesem Urteil auch Ausfiihrungen zur Frage getdtigt, welcher Ort als Ort des
innergemeinschaftlichen Erwerbs anzusehen ist:

n

Um unter diesen Bedingungen einen Umsatz als innergemeinschaftlichen Erwerb einstufen zu
kénnen, ist es erforderlich, eine umfassende Beurteilung aller objektiven tatsdichlichen
Umstdnde vorzunehmen, die fiir die Feststellung mafsgebend sind, ob der erworbene
Gegenstand das Gebiet des Liefermitgliedstaats tatsdchlich verlassen hat und, wenn ja, in
welchem Mitgliedstaat sein Endverbrauch stattfinden wird.

Wie die Generalanwiiltin hierzu in Nr. 38 ihrer Schlussantrdge ausgefiihrt hat, gehéren zu den
Umstdnden, denen eine gewisse Bedeutung zukommen kann, neben dem zeitlichen Ablauf der
Beférderung des in Rede stehenden Gegenstands u.a. der Ort seiner Registrierung und
gewdéhnlichen Verwendung, der Wohnort des Erwerbers sowie das Bestehen oder Fehlen von
Verbindungen, die der Erwerber zum Liefermitgliedstaat oder einem anderen Mitgliedstaat
unterhdlt.

52 von 54



Seite 53 von 54

Im speziellen Fall des Erwerbs eines Segelboots, wie er im Ausgangsverfahren beabsichtigt ist,
kénnen sich auch der Flaggenmitgliedstaat und der Ort als mafsgebend erweisen, an dem das
Segelboot seinen gewdhnlichen Liege- oder Ankerplatz hat sowie der Ort, an dem es (iber
Winter untergebracht ist.

Dariiber hinaus sind im besonderen Fall des Erwerbs eines neuen Fahrzeugs so weit wie
mdglich die Absichten zu beriicksichtigen, die der Erwerber zum Zeitpunkt des Erwerbs hatte,
sofern sie durch objektive Gesichtspunkte gestiitzt sind (...). Dies ist erst recht in dem Fall
erforderlich, in dem der Erwerber die Befugnis, liber den in Rede stehenden Gegenstand wie
ein Eigentiimer zu verfiigen, im Liefermitgliedstaat erlangt und sich verpflichtet, den
Gegenstand in den Bestimmungsmitgliedstaat zu beférdern.

Ausschlaggebend ist ndmlich, in welchem Mitgliedstaat die endgiiltige und dauerhafte
Verwendung des in Rede stehenden Fahrzeugs stattfinden wird. Seine Verwendung wéhrend
des Transports, selbst zu Freizeitzwecken, stellt im Verhdltnis zur allgemeinen Lebensdauer
eines Fahrzeugs insoweit nur eine véllig untergeordnete Zeitspanne dar."

Der Steuertatbestand des innergemeinschaftlichen Erwerbs von Gegensténden soll es
ermdéglichen, die Umsatzsteuereinnahmen auf den Mitgliedstaat zu verlagern, in welchem der
Endverbrauch der gelieferten Gegenstédnde erfolgt (Rn 22 des Urteils C-84/09). Bei neuen
Fahrzeugen will der Unionsgesetzgeber insbesondere im Hinblick auf deren leichte
Transportierbarkeit (und auf deren Wert) auch den Erwerb durch Privatpersonen besteuert
wissen (Rn 24).

Die Beurteilung, in welchem Mitgliedstaat der Endverbrauch eines Fahrzeugs (und damit der
innergemeinschaftliche Erwerb) stattfindet, hat auf einer umfassenden Abwdgung aller
objektiven tatsdchlichen Umstdnde zu beruhen. Zu diesen im Rahmen des Gesamtbildes der
Verhdltnisse zu beriicksichtigenden Umstéinden gehéren u.a. der Ort der gewdhnlichen
Verwendung des Gegenstandes, seine Registrierung, der Wohnort des Erwerbers sowie das
Bestehen oder Fehlen von Verbindungen des Erwerbers zu einzelnen Mitgliedstaaten (Rn 44 f).
Es ist anhand objektiver Umsténde im Zeitpunkt der Lieferung festzustellen, in welchem
Mitgliedstaat die endgiiltige und dauerhafte Verwendung eines Fahrzeugs stattfinden wird.

Zuldssigkeit einer Revision
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Art. 133 Abs. 4 B-VG besagt, dass gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision
zuldssig ist, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des Art 133 Abs. 4 B-VG nicht
gegeben sind.

Die im Erkenntnis zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zeigt einheitliche
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofs auf. Von dieser Rechtssprechung wurde im
Erkenntnis nicht abgewichen.

Salzburg-Aigen, am 27. Juni 2019
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