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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf., tber
die Beschwerde vom 30.4.2014 gegen die Bescheide der belangten Behorde Zollamt
Linz Wels vom 31.3.2014, Zahl: 001 und vom 23.4.2014, Zahl: 002 betreffend jeweils die
Festsetzung einer Zwangsstrafe, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriundet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensablauf und Sachverhalt:

Zur Hereinbringung eines Abgabenruckstandes (21.669,22 €) zuzlglich Kosten

des Vollstreckungsverfahrens (222,13 €) pfandete das Zollamt mit Bescheid vom
23.1.2014, Zahl: 003 bei der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin (kurz Bf.) die pfandbaren
Forderungen des A.B., welche dem Genannten insbesondere durch seine Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer aber auch durch seine Stellung als Gesellschafter bei der Bf. zukommen
wiirden. Zugleich wurde darin die Uberweisung dieser Geldforderung verfligt. Als Beilage
zu diesem Bescheid Ubermittelte das Zollamt der Bf. eine Drittschuldnererklarung.

Mit Schreiben vom 6.3.2014, Zahl: 004 forderte die Abgabenbehdrde die Bf. neuerlich auf,
innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung dieses Schriftsatzes die ihr bereits nachweislich
Ubersandte Drittschuldnererklarung wahrheitsgetreu und vollstandig auszufullen

und dem Zollamt zu Ubermitteln. Weiters erfolgte darin die Androhung, dass bei
Nichtbefolgung gemaf § 111 Abs. 2 BAO eine Zwangsstrafe in Hohe von 200,00 €
verhangt werde. Mit Bescheid vom 31.3.2014, Zahl: 001 setzte das Zollamt gegenuber
der Bf. die vorgenannte angedrohte Zwangsstrafe in Hohe von 200,00 € fest, da

diese hinsichtlich des A.B. weder eine Zahlung geleistet habe noch der Aufforderung
nachgekommen sei, eine Drittschuldnererklarung der Abgabenbehoérde zu GUbermitteln.
Gleichzeitig forderte das Zollamt die Bf. neuerlich auf, die bisher unterlassenen
Handlungen innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Bescheides nachzuholen.
Sollte dieser Aufforderung wiederum nicht Folge geleistet werden - so das Zollamt weiter -
werde eine weitere Zwangsstrafe in Hohe von 400,00 € verhangt werden.



Mit Bescheid vom 23.4.2014, Zahl: 002 verhangte das Zollamt die zuvor angedrohte
Zwangsstrafe gem. § 111 BAO in Hohe von 400,00 €. In der Begrindung fuhrt die
Abgabenbehdrde darin aus, dass mit Bescheid vom 23.1.2014 eine Geldforderung, die
dem Abgabenschuldner A.B., Adresse gegen die Firma D-GmbH (als

Drittschuldnerin und nunmehrige Bf.) zustehe, gepfandet worden sei. Die Zustellung
dieses Bescheides sei nachweislich am 28.1.2014 mittels Ruckscheinbrief erfolgt. Da
von der Drittschuldnerin weder eine Zahlung geleistet, noch der Aufforderung zur Abgabe
einer Drittschuldnererklarung nachgekommen worden sei, habe das Zollamt die Bf. mit
Schreiben vom 6.3.2014 neuerlich aufgefordert, innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung
dieses Schreibens eine Drittschuldnererklarung der Behdrde zu Ubermitteln. Fir den Fall,
dass diese Frist ungenutzt verstreichen sollte, werde die Festsetzung einer Zwangsstrafe
in Hohe von € 200,00 angedroht. Die Zustellung dieses Schreibens sei am 12.3.2014
mittels Ruckscheinbrief (Hinterlegung beim Postamt 0000) erfolgt. Da dieser Aufforderung
die Bf. wiederum nicht nachgekommen sei, habe das Zollamt eine Zwangsstrafe in

Hohe von € 200,00 verhangt (Bescheid des Zollamtes Linz Wels vom 31.3.2014, Zahl
001). Gleichzeitig sei die Drittschuldnerin aufgefordert worden, die bisher unterlassene
Handlung (namlich die Abgabe der Drittschuldnererklarung) innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Bescheides nachzuholen, da widrigenfalls eine Zwangsstrafe von €
400,00 verhangt werde. Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte am 4.4.2014 mittels
Ruckscheinbrief. Da die Bf. auch dieser Aufforderung wiederum nicht nachgekommen
sei, sei die Zwangsstrafe spruchgemal} festzusetzen gewesen. Auch in diesem Bescheid
forderte das Zollamt die Bf. neuerlich auf die bislang unterlassene Handlung innerhalb
einer Woche ab Zustellung des Bescheides nachzuholen und dass bei Nichtbefolgung
eine weitere Zwangsstrafe in Hohe von 1.500 € verhangt werde.

Gegen beide vorgenannten Bescheide (Zahlen: 001 und 002) erhob die Bf. mit Schriftsatz
vom 30.4.2014 fristgerecht Beschwerde. Begrindend wendet die Bf. darin sinngemaf ein,
dass laut Exekutionsverordnung (gemeint wohl Exekutionsordnung) die Abgabe einer
Drittschuldnererklarung nicht erzwingbar sei. Folglich seien die vom Zollamt erlassenen
Bescheide, mit der jeweils die Festsetzung einer Zwangsstrafe erfolgt ware, gesetzwidrig.

Die Beschwerde vom 30.4.2014 wies das Zollamt mit Beschwerdevorentscheidung
vom 14.5.2014, Zahl: 005 ab. In der Begrindung fuhrt die Abgabenbehdrde im
Wesentlichen darin aus, dass die Bestimmungen der Abgabenexekutionsordnung

das gerichtliche Exekutionsverfahren regeln wurden, wahrend fur

das finanzbehdrdliche Vollstreckungsverfahren die Regelungen der
Abgabenexekutionsordnung (AbgEO) maldgeblich seien. Gemal § 1 AbgEO wirden im
finanzbehordlichen Vollstreckungsverfahren die Bestimmungen der BAO Anwendung
finden, sofern sich aus der AbgEO nichts anderes ergabe. Zur Erzwingung anderer
Leistungen als Geldleistungen sei demnach § 111 BAO anwendbar.

In ihrer als Vorlageantrag zu wertenden Eingabe vom 11.6.2014 bringt die Bf.
sinngemal vor, dass eine gultige Ratenvereinbarung zwischen A.B. und dem Zollamt
bestlinde, welche auch eingehalten werde. Es fehle daher bereits an einem falligen
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Ruckstand. Weiters sei bereits in der Beschwerdeeingabe darauf verwiesen worden,

dass die Abgabe einer Drittschuldnererklarung nicht erzwingbar sei, wodurch sich die
Bescheide betreffend die Festsetzung der beiden Zwangsstrafen als rechtswidrig erweisen
wurden. Zusatzlich werde um Aussetzung der Vollstreckung ersucht bis samtliche
Bescheide Rechtskraft erlangen wirden. Aus den angefuhrten Grinden sei die Pfandung
bei der Bank AG aufzuheben.

Mit Vorlagebericht vom 14.7.2014 legte das Zollamt den gegenstandlichen Akt zur
Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vor.

Il. Rechtslage:

Die maldgeblichen rechtlichen Bestimmungen der Abgabenexekutionsordnung
(AbgEQ) und der Bundesabgabenordnung (BAO) lauten (auszugsweise) in der hier
anzuwendenden Fassung wie folgt:

§ 1 AbgEO:

Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der von

den Abgabenbehérden des Bundes zu erhebenden Abgaben im Sinne des § 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961. Soweit sich aus diesem Bundesgesetz
nicht anderes ergibt, sind die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung auch im
Vollstreckungsverfahren anzuwenden.

§ 65 AbgEO:

(1) Die Vollstreckung auf Geldforderungen des Abgabenschuldners erfolgt mittels
Pféandung derselben. Im Pféndungsbescheid sind die Hohe der Abgabenschuld und der
Geblihren und Auslagenersétze (§ 26) anzugeben. Sofern nicht die Bestimmung des

§ 67 zur Anwendung kommt, geschieht die Pfdndung dadurch, dass das Finanzamt
dem Dirittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner zu bezahlen. Zugleich ist

dem Abgabenschuldner selbst jede Verfligung liber seine Forderung sowie (iber das
fir dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die Einziehung der Forderung

zu untersagen. Ihm ist aufzutragen, bei beschrankt pfandbaren Geldforderungen
unverzuglich dem Drittschuldner allféllige Unterhaltspflichten und das Einkommen der
Unterhaltsberechtigten bekanntzugeben.

(2) Sowohl dem Dirittschuldner wie dem Abgabenschuldner ist hiebei mitzuteilen, dass
die Republik Osterreich an der betreffenden Forderung ein Pfandrecht erworben hat.
Das Zahlungsverbot ist mit Zustellnachweis zuzustellen, wobei die Zustellung an einen
Ersatzempfénger zuldssig ist.

(3) Die Pfandung ist mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als
bewirkt anzusehen.

(4) Der Drittschuldner kann das Zahlungsverbot anfechten oder beim Finanzamt die
Unzuléssigkeit der Vollstreckung nach den dartiber bestehenden Vorschriften geltend
machen.
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(5) Ein fiir die gepféandete Forderung bestelltes Handpfand kann in Verwahrung
genommen werden.

§ 70 AbgEO:

(1) Das Finanzamt kann dem Drittschuldner auftragen, sich binnen vier Wochen dartiber
zu erkléren

1. ob und inwieweit er die gepféndete Forderung als begriindet anerkenne und Zahlung zu
leisten bereit sei;

2. ob und von welchen Gegenleistungen seine Zahlungspflicht abhéngig sei;

3. ob und welche Anspriiche andere Personen auf die gepféndete Forderung erheben
insbesondere ob eine freiwillige Verpfandung oder eine Ubertragung vorliegt;

4. ob und wegen welcher Anspriiche zugunsten anderer Glédubiger an der Forderung ein
Pfandrecht bestehe, auch wenn das Verfahren nach § 291c Abs. 2 EO eingestellt wurde;
5. ob und von welchem Glaubiger sowie bei welchem Gerichte die gepfandete Forderung
eingeklagt sei;

6. bei beschrénkt pfandbaren Geldforderungen: entsprechend den Angaben des
Abgabenschuldners, ob und in welcher Héhe diesen Unterhaltspflichten treffen sowie ob
und in welcher Hbhe die Unterhaltsberechtigten ein eigenes Einkommen beziehen;

7. bei Arbeitsentgelt: ob der Arbeitnehmer Anspruch auf einen Teil des Entgelts gegen
einen Dritten hat, wenn ja, welcher Teil und von wem.

(2) Hat der Drittschuldner seine Pflichten nach Abs. 1 schuldhaft nicht, vorsétzlich
oder grob fahrléassig unrichtig oder unvollstéandig erfiillt, so ist dem Drittschuldner trotz
Obsiegens im Drittschuldnerprozel3 (§ 308 EO) der Ersatz der Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen. § 43 Abs. 2 ZPO gilt sinngemé&l3. Uberdies haftet der Drittschuldner dem
Finanzamt fiir den Schaden, der dadurch entsteht, dal3 er seine Pflichten schuldhaft
liberhaupt nicht, vorsétzlich oder grob fahrléssig unrichtig oder unvollsténdig erfiillt hat.
Diese Folgen sind dem Drittschuldner bei Zustellung des Auftrages bekanntzugeben.

(3) Wurde eine wiederkehrende Forderung gepféndet, so hat der Drittschuldner das
Finanzamt von der nach wie vor bestehenden Beendigung des der Forderung zugrunde
liegenden Rechtsverhéltnisses innerhalb einer Woche nach Ende des Monats, der dem
Monat folgt, in dem das Rechtsverhéltnis beendet wurde, zu verstédndigen. Abs. 2 ist
anzuwenden, wobei die Haftung auf 1 000 Euro je Bezugsende beschrénkt ist.

(4) Die fiir den Drittschuldner mit der Abgabe der Erkldrung verbundenen Kosten
sind einstweilen von der Republik Osterreich zu tragen. Sie gelten als Kosten des
Vollstreckungsverfahrens. § 302 Abs. 1 EO ist anzuwenden.

§ 111 BAO:

(1) Die Abgabenbehérden sind berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher
Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen
ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch
Verhéngung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehért auch die
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elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche
Verpflichtung besteht.

(2) Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, mul3 der Verpflichtete unter Androhung
der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm
verlangten Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung muissen
schriftlich erfolgen, aul3er wenn Gefahr im Verzug ist.

(3) Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 5 000 Euro nicht (bersteigen.

(4) Gegen die Androhung einer Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht
zuléssig.

lll. Beweiswiirdigung und rechtliche Erwagungen:

Gegenstand des anhangigen Verfahrens bildet ausschliellich, ob die vom Zollamt erfolgte
Festsetzung der beiden Zwangsstrafen mit den Bescheiden der Abgabenbehdrde vom
31.3.2014 und 23.4.2014 gegenuber der Bf. zu Recht erfolgte.

Wenn die Bf. zunachst vermeint, dass die Abgabe einer Drittschuldnererklaung

nicht erzwingbar sei, so verweist diesbezuglich das Zollamt vdllig zutreffend in

seiner Beschwerdevorentscheidung darauf, dass § 1 AbgEO die Anwendung der
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung ausdricklich dann normiert, sofern

die Abgebenexekutionsordnung diesbezuglich keine eigenstandige Regelung

enthalt. Hinsichtlich erzwingbarer Leistungen trifft die Abgabenexekuntionsordnung

keine Regelungen, sodass im gegenstandlichen Fall die Bestimmungen des §

111 BAO Anwendung finden (vgl. auch Reeger-Stoll, Abgabenexekutionsordnung,
Kommentar zum § 70 AbgEOQ). Dieser Einwand der Bf. ist demnach nicht berechtigt. Dass
dem gegenstandlichen Verfahren zur Hereinbringung von Forderungen ein
abgabenbehordliches Exekutionsverfahren zugrunde liegt und demnach die
Bestimmungen der AbgEO - und nicht wie der Bf. offensichtlich vermutet, die fur ein
gerichtliches Exekutionsverfahren mafigeblichen Regelungen der Exekutionsordnung
(EO) - anzuwenden sind, ergibt sich bereits unstrittig aus dem auf § 65 AbgEO gestltzten
Pfandungsbescheid des Zollamtes vom 23.1.2014, Zahl: 003.

§ 111 Abs. 1 BAO raumt somit den Abgabenbehdrden das Recht ein, die Befolgung
ihrer auf Grund gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung

von Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten
nicht bewerkstelligen lassen, durch Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen.
Vor der Festsetzung einer Zwangsstrafe muss gemal’ Abs. 2 leg cit der Verpflichtete
unter Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur
Erbringung der von ihm verlangten Leistung aufgefordert werden. Die Einhaltung
dieses Verfahrensschrittes ist evident und eine diesbezugliche etwaige Verfehlung
wird auch von der Bf. nicht behauptet. So erfolgte vor Verhangung einer Zwangsstrafe
deren Androhung mit Schreiben des Zollamtes vom 6.3.2014, Zahl: 004. Dieser
Schriftsatz wurde der Bf. nachweislich mit 12.3.2014 zugestellt. Auf Grund dessen,
dass die Bf. dieser Aufforderung innerhalb der ihr im Schreiben vom 6.3.2014 gesetzten
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Frist nicht nachgekommen ist, erfolgte die Festsetzung der Zwangsstrafe mit Bescheid
vom 31.3.2014, nachweislich zugestellt an die Bf. am 4.4.2014, zu Recht. Auch enthalt
dieser Bescheid die neuerliche Androhung, eine Zwangsstrafe in Hohe von 400,00 €
festzusetzten, sofern die Bf. der Aufforderung innerhalb von zwei Wochen ab Erhalt
dieser Entscheidung wiederum nicht nachkommen wurde. Auch diese Frist liel3 die

Bf. reaktionslos verstreichen. Folglich kann auch in der Festsetzung des ebenfalls
angefochtenen Bescheides vom 23.4.2014, mit dem das Zollamt gegenuber der Bf. eine
weitere Zwangsstrafe in Hohe von 400,00 € festsetzte, keine Rechtswidrigkeit erkennen.

Wenn die Bf. in ihrem Vorlageantrag u.a. einwendet, dass zwischen dem
Abgabenschuldner und dem Zollamt eine gultige Ratenvereinbarung bestehe, diese Raten
vom Schuldner auch der Abgabenbehoérde Uberwiesen wirden und somit kein falliger
Ruckstand vorhanden ware, so kann dieses Vorbringen keinen Einfluss auf das vor dem
BFG anhangige Verfahren, welches ausschliel3lich die Festsetzung der hier verhangten
Zwangsstrafen zum Gegenstand hat, nehmen. In diesem Zusammenhang ist lediglich der
Vollstandigkeithalber darauf zu verweisen, dass § 65 Abs. 4 AbgEO einem Drittschuldner
lediglich jenes Recht einraumt, das Zahlungsverbot anzufechten. Der Drittschuldner

wird demnach nicht Partei des Vollstreckungsverfahrens, wodurch es ihm auch nicht
zusteht, die Gultigkeit des Exekutionstitels bzw. auch die darin ausgesprochene Hohe
des Pfandungsbetrages in Frage zu stellen (vgl. auch VWGH 3279/80 vom 12.11.1980).
Der Grund der vom Zollamt erfolgten Festsetzung der jeweiligen Zwangsstrafen nach

§ 111 BAO lag ausschlieRlich darin, dass die Bf. den ihr von der Abgabenbehdrde
aufgetragenen Aufforderungen nicht nachgekommen ist. Der sinngemalde Einwand der
Bf., dass der vollstreckbare Rickstand nicht - oder nicht in dieser Hohe - gegeben sei, ist
demnach nicht geeignet mit Erfolg die Festsetzung einer Zwangsstrafe zu bekampfen.

Auch die Ubrigen Ausfuhrungen der Bf. in ihrem Vorlageantrag, somit das Begehren "die
Vollstreckung bis zur Rechtskraft samtliche Bescheide auszusetzen", sowie "die Pfandung
bei der Bank aufzuheben", kann nicht Sache des vor dem BFG anhangigen Verfahrens
sein, da das beim Finanzgericht anhangige Verfahren durch den jeweiligen Spruch der
angefochtenen Bescheide vom 31.3.2014 und 23.4.2014 auf die vom Zollamt jeweils
erfolgte Festsetzung einer Zwangsstrafe beschrankt wird.

Aus den obenstehenden Ausfuhrungen war daher die Beschwerde gegen die beiden
Bescheide vom 31.3.2014, Zahl: 001 und vom 23.4.2014, Zahl 002 als unbegrindet
abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Da die Festsetzung einer Zwangsstrafe durch die Abgabenbehoérde eine
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Konsequenz der eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen ist und den Ausfihrungen im
Erkenntnis des VWGH vom 22.4.1991, 90/15/0186 , entspricht, liegt keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung vor. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zulassig.

Linz, am 26. Februar 2019
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