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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke uber die

als Beschwerde weitergeltende Berufung der A B, Adresse, vertreten durch Dr. Werner
Siska, Steuerberater, 2700 Wiener Neustadt, Neunkirchner Stral3en 52a, vom 24.10.2012
gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 2/20/21/22, 1220 Wien, Dr. Adolf Scharf-
Platz 2, vom 24.9.2012 betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fur die Jahre
2006, 2007 und 2008, alle zur Steuernummer 12 X, zu Recht erkannt:

I. Die als Beschwerde weiterwirkende Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide wird
gemald § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Der Spruch der angefochtenen Umsatzsteuerbescheide 2006, 2007 und 2008 bleibt
unverandert.

Il. Der als Beschwerde weiterwirkenden Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide
wird gemaf § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und festgesetzten Abgaben sind den
Berufungsvorentscheidungen betreffend Einkommensteuer 2006, 2007 und 2008 vom
18.12.2012 zu entnehmen.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

AuBenprufung

Bei der Beschwerdefuhrerin (Bf) A B fand fur die Jahre 2006 bis 2008 eine Auf3enprifung
statt. In dem am 18.9.2012 gemal’ § 150 BAO erstellten Bericht wird dazu ausfuhrt:

Allgemeines

Betriebsgegenstand /Art der Tétigkeit

zuletzt: Regalservice, Entriimpelung



Tz 1 Priifungsveranlassung

Die Besteuerungsgrundlagen mussten in der Vergangenheit (2005 - 2007) immer wieder
geschatzt werden, weil Abgabenerkldrungen nicht eingereicht worden sind.

Aus im Mai 2012 eingeholten Auskunftsverlangen bei bekannt gewordenen Auftraggebern
ergab sich, dass die - rechtskréftig erfolgten - Schéatzungen (vgl. Tz 3) jedenfalls
hinsichtlich der bisher angenommenen Erlése deutlich zu niedrig erfolgten.

Da auch noch bis Anfang des Jahres 2008 durch das gepriifte Unternehmen gewerbliche
Téatigkeiten entfaltet wurden, war der Priifungsauftrag auf das Jahr 2008 auszudehnen. Es
wurde daher eine Priifung liber den Zeitraum 2006 - 2008 durchgefiihrt.

Tz 2 Selbstanzeige, Niederschrift mit A B vom 21.8.2012

Bei Unterfertigung des Priifungsauftrages am 21.8.2012 und der dabei erfolgten
Belehrung betreffend die Mbéglichkeit einer Selbstanzeige gab Frau A B an, ,nicht zu
wissen, ob sie eine Selbstanzeige erstattet".

Die bei der Priifungsankiindigung am 23.7.2012 schriftlich angeforderten Biicher und
Aufzeichnungen sowie Belege, Geschéftspapiere und sonstige Unterlagen konnten nicht
vorgelegt worden.

Es wurde mit der Stpfl. nachstehende Niederschrift aufgenommen:

Mir wurde der Priifungsauftrag tber die Jahre 2006 und 2007 ausgehéndigt. Es ist mir
auch die Prifungsankiindigung zugegangen und habe ich heute aus folgenden Griinden
die erbetenen Buchhaltungsunterlagen nicht mit:

Ich habe alles meinem Mann (liberlassen. Ich habe das schon einmal zwei Damen vom
Finanzamt 2/20/21/22 mitgeteilt, nédmlich, dass ich hier nur meinen Namen hergegeben
habe und somit selbst kein Unternehmen betrieben habe.

Es war so: zuvor, also bis 2005, war mein Mann selbsténdig und hat das alles mit seiner
Firma gemacht. Dann wurde er plétzlich und unerwartet von der Krankenkasse in Konkurs
geschickt. Ab da ist die Firma auf mich weiter gelaufen. Aber es ist nur mein Name
gewesen. Und zwar war das das Regalservice fiir die Firma D. Also ich habe fiir die Firma
D Regale geschlichtet, RGumungen habe ich auch fiir die E gemacht. Ich weil3 nicht, ob
mein Name auch fiir weitere Unternehmen verwendet wurde. Gemanagt hat das alles
mein Mann. Also bekam ich auch die Auftrdge von ihm. Es gab in diesem Zeitraum ein
auf mich lautendes Bankkonto bei der PSK, wohin diese Kunden bezahlt haben. Auch mit
diesem Bankkonto habe ich nie etwas zu tun gehabt Mein Mann hat das alles gemacht.
Nattirlich habe ich persénlich von diesem Bankkonto das Geld behoben, es kann auch
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sein, dass ich selbst Uberweisungen getétigt habe. Die Kontoausziige kann ich nicht
vorlegen und weil3 auch die Bankkontonummer nicht mehr. Das Konto gibt es heute noch.

Ich kenne mich in steuerlichen Belangen auch nicht aus und hatte damit auch nie etwas zu
tun. Ich habe zwar auch selbst mitgearbeitet, aber als Regalbetreuerin fiir meinen Mann.
Ich war damals, 2006 und 2007, selbsténdig und arbeitete als Selbsténdige.

Wir hatten auch Subunternehmer, allerdings verweise ich da auch auf meinen Mann, der
das alles gemacht hat.

Ich weil3, dass fiir die Jahre 2006 und 2007 fiir mich Steuererkldrungen abgegeben
worden sind.

Konfrontiert damit, dass It. Finanzamt tatséchlich keine Steuererkldrungen eingereicht
worden sind und daher Schétzungsbescheide erfolgten, korrigiere ich meine Angaben und
sage, ja, das stimmt.

Auf die Frage, warum ich mir die Schétzungen gefallen habe lassen und mir persénlich
daher die Steuern aufgebiirdet werden sind, obwohl ich ,nur meinen Namen hergegeben
habe", erklére ich:

Weil3 ich nicht. Das hat alles mein Mann gemacht Es ist uns ja damals etwas anderes gar
nicht (brig geblieben.

Auf dem angesprochenen Bankkonto war nur ich zeichnungs- und verfliigungsberechtigt.

Auf die Frage, wo die Belege, wie z.B. Kassabelege, Ausgangs- und
Elngangsrechnungen, usw. sich befinden, verweise ich auf meinen Mann.

Ich lebte damals von dem, was beim Regalservice lbrig geblieben ist. Auch von dem,
was ich vom Bankkonto bei der PSK abgehoben habe. Es war gerade so viel, dass wir
liberleben konnten.

Ich hatte damals eine schwere Zeit, mein Vater ist gestorben, meine Mutter hatte Krebs.

Ob die Hbhe der Schétzungen 2006 und 2007 richtig, zu niedrig oder zu hoch war, weil3
ich nicht. Auch da verweise ich auf meinen Mann.

Ob im Jénner 2008 ich noch meinen Namen hergab oder bereits wieder mein Mann
offiziell tétig werden konnte und auch tétig wurde, weil3 ich nicht.

Mir wurde das beiliegende Ergédnzungsersuchen erldutert und aufgetragen, bis 4.9.2012
die darin erbetenen Unterlagen zu lbermitteln.

Ich kann dem Bisherigen nichts hinzufligen und verweise auf meinen Mann. Ich bin in
n&chster Zeit nicht auf Urlaub und erreichbar. ....

Tz 3 Verantwortliche Personen

Aus den Angaben der Stpfl. und der mit deren Ehegatten am 21.8.2012 aufgenommenen
Niederschrift geht hervor, dass C B, , fir die steuerlichen Belange der Fa. A B im
Priifungszeitraum zusténdig und verantwortlich war:
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Ich bin heute mit meiner Gattin erschienen, weil meine Gattin selbst keine Ahnung von der
Sache, also ich meine, vom Regalservice oder anderem, also insgesamt von der Firma A
B hat. Ich persénlich habe alleine die steuerlichen Dinge der Fa. A B besorgt. Es hat ja alle
Jahre gepasst, so wie ichs gemacht habe.

Bezliglich der Buchhaltungsunterlagen, der Belegsammlung der Fa. A B fiir dle Jahre
2006 -2008 gebe ich an, dass ich zum StB nach Wr. Neustadt fahren wollte, um den
Steuerausgleich zu machen, ich glaube, das war so um den Mai 2008 herum.

Mit alle Unterlagen meine ich 1 Schachtel mit ca. 3, 4 Ordnern darin, u.a. die
Bankausziige, Mappen, darin Diéten. Diese Unterlagen packte ich ins Auto, welches in der
Fgasse abgestellt war und in der Nacht gestohlen wurde mitsamt den Unterlagen, auch
war ein TV-Gerét, ein Navi darin. Der Diebstahl wurde von mir angezeigt bei der Polizei
und werde ich das Protokoll dariiber dem Priifer ibermitteln.

Weder das Auto noch die Unterlagen sind je wieder aufgetaucht und kénnen daher nicht
vorgelegt werden.

Wir wollten damals die Steuereklérungen bei StB G erstellen lassen, ist es jedoch dann
eben nicht mehr dazu gekommen.

Es miisste den Polizeibericht StB G haben und der auch eine Anzeige zum Steuerakt der
Fa A B erstattet haben, in dem er bekannt gab, dass die Steuererkldrungen infolge des
Diebstahls nicht erstellt werden kénnen.

Mir ist bewusst, dass die dann erfolgten Schétzungen zu niedrig waren.

Die USt-Zahllasten diirften jedoch etwa gestimmt haben, falsch waren nur die Héhe der
Umsétze, die tatsédchlich viel hbher waren und die bertlicksichtigten Voorsteuern, die aber in
Wahrheit hérer als geschétzt waren. Im Ergebnis ergab sich jedoch ungeféhr eine richtige
Zahllast bei der Umsatzsteuer.

Das Einkommen ist meiner Meinung nach immer zu hoch geschétzt worden, weil mir nie
etwas lbrig geblieben ist

Wir hatten auch Subuntemehmer.

Frau H I, Grofeldsiedlung, dort wo der Eurospar ist hat sie gewohnt, war eine
Subunternehmerin, die flir erbrachte Leistungen monatlich ca 15.000,00 + 20% bar erhielt
und folgende Leistungen erbrachte:

Sie stellte Personal zur Verfligung.

Das Personal habe ich in einen Markt geschickt, wo sie zB Suppenpackungen
nachschlichten. Auftraggeber war die Fa. D. Auch haben sie bei R&umungen mitgeholfen.
R&umungen haben wir fiir die E, die war der Hauptkunde, erledigt, auch hatten wir ein
paar Privatkunden vielleicht 2, 3 im Jahr.

Die Privatkunden zahlten bar, D und E auf das Bankkonto bei der PSK.
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Privatkunden zahlten Vielleicht maximal 500,00 Euro im Jahr. In Summe etwa 1500 - 1600
Euro.

Jeder Kunde erhielt immer eine Rechnung. Die Rechnungen habe ich persénlich
geschrieben mit einem blauen Rechnungsbuch. Auch das wurde gestohlen.

Die Privatkunden waren sicher in Wlen, ich weil3 aber nicht mehr, wer das war. Einmal
wars im 12. Bezirk, die anderen weil ich nicht. Das Entsorgte brachten wir auf den
Rautenweg oder zur Firma J in K. J haben wir aber erst ab 2009 oder 2010. Denn damals
um die Zeit hatten wir ja noch fast keine RGumungen.

Auch die Fahrtenblicher waren weg.

Frau H ist glaube ich 2009 verstorben, denn die wollte immer mehr und wir hatten
Streitereien und da kénnen wir keine Rechnungsdurchschriften mehr bekommen. Auch
deren Mann ist verstorben. Die hatten eine Trafik. Sie hatte einen Gewerbeschein flir die
Personalgestellung und sah ich auch eine ATU Nummer.

Das Biiro hatte sie in der Grol3feldsiedlung, wo weil3 ich nicht, denn wir waren nie dort. Wir
haben uns immer vor dem Eurospar in der GFS getroffen in der Pastorgasse.

Mir kam das nicht ungewbhnlich vor, denn denn Frau | kannte jeder in Wien. Sie hatte 140
kg und war ca. 50 Jahre alt. Sie hatte eine Handynummer, (iber die sie auch erreichbar
war. Die Nummer habe ich nicht mehr. Ich gab ihr telefonisch den Auftrag, wann ich wie
viele Leute wo brauchte. Die kammen dann direkt in den Markt.

Die Rechnungen waren handschriftlich auf DIN A4 mit ihrer Adresse an die ich mich nicht
erinnern kann. Dann standen die Summe der Arbeitsstunden und der Stundenlohn, glaube
ich 15,10 immer, sowie die Nettosumme und die USt darauf.

Details, welche Person namentlich wann wie viele Stunden und wo bereitgestellt wurden,
erhielt ich nie.

Sie hatte Einzelaufzeichnungen bei der Rechnung mit, aus denen gestanden ist, bei
welchem Markt wann wer wie viele Stunden gestanden ist. Die konnte ich einsehen,
bekam aber diese Details nie mit. Aus dem Gedéchtnis heraus bzw. auf Grund meiner
Erfahrung weil3 ich genau, ob das gestimmt hat oder nicht.

Die Zahlung erfolgte immer in einem Betrag und wurde der Betrag auf der Rechnung
direkt von ihr quittiert.

Meine Frau war war einmal mit und hat die Frau | gesehen, aber ob sie jemals bei einer
Zahlungslibergabe dabei war, weil3 ich nicht. Der Betrag wurde in einem (ibergeben. Ich
kann keine Zeugen daflir nennen, die bei der Zahlungstibergabe dabei waren. Der Betrag
wurde in einem Kuvert libergeben. Das Geld hat immer meine Frau von ihrem PSK-Konto
behoben und mir weitergegeben zur Auszahlung an Frau |I.

Ich werde nachsehen, welche Unterlagen ich noch nachbringen kann und bis 4.9.2012
dies tun.
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Mir wurde mitgeteilt, dass meine Gattin eine Fragenliste bekommen hat, die abzuarbeiten
ist.

Nach eigenen Angaben war Frau B am Firmenbankkonto zeichnungs- und
verfiigungsberechtigt und hat ausschliel3lich sie selbst von diesem Konto Gelder behoben.

Tz 4 Veranlagungen bisher

Infolge Nichteinreichung von Abgabenerklédrungen waren im Priifungszeitraum bisher
folgende Besteuerungsgrundlagen gem. § 184 (3) BAO geschétzt worden:

2006 2007

Umsatzsteuerbescheid vom 07.02.2011 07.02.2011

Gesamtbetrag der Entgelte 25.000,00 36.000,00

mit 20% stpfl. Erlése 25.000,00 36.000,00

abziehbare Vorsteuern -2.500,00 -5.000,00

Zahllast 2.500,00 2.200,00

Angemerkt wird, dass Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet worden sind am
2.1.2007 iHv 808,79 fiir die Monate 1-8/2006

28.12.2007 iHv 173,35 fiir die Monate 9-12/2006

28.12.2007 iHv 316,50 fiir die Monate 1-11/2007

wobei Umsatzsteuervoranmeldungen nicht vorliegen, sodass unbekannt ist, auf welchen
Berechnungsgrundlagen die Zahlungen erfolgten.

2006 2007

Einkommensteuerbescheid vo 07.02.2011 07.02.2011
Einkiinfte aus Gewerbebetriel: 12.500,00 11.000,00
Einkommen 12.440,00 10.940,00

ESt 935,33 360,33

Angemerkt wird, dass durch die Veranlagung der Einkommensteuer 2007 die
zuvor (auf Basis der Einkommensteuerveranlagung 2004) vorgeschriebenen
Einkommensteuervorauszahlungen iHv 9.559,09 gutgeschrieben worden sind.

Zugleich wurde die Stpfl. am 7.2.2011 darauf hingewiesen, dass auch fiir die Jahre 2008
und 2009 die versprochenen Steuererkldrungen noch aussténdig seien.

Zu 2008 gab die Stpfl. an, nur mehr nichtselbsténdig zu sein, weshalb eine Veranlagung
zur USt und ESt bisher nicht erfolgten.

Tz 5 Vorhalteverfahren, Diebstahl der Buchhaltung, Vorgelegte Unterlagen
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Die Stpfl. wurde erstmals bei der Priifungsankiindigung am 23.7.2012 schriftlich
aufgefordert, Blicher und Aufzeichnungen sowie Belege, Geschéftspapiere und sonstige
Unterlagen vorzulegen.

Am 21.8.2012 wurden mittels schriftlichen Vorhaltes diese und weitere Unterlagen
angefordert und die Stpfl. gebeten, sich zu verschiedenen Fragen zu &ul3ern (u.a.
Nachweis, aus welchen Mitteln die Lebenshaltungskosten gedeckt werden konnten,
Finanzierungsnachweis diverser Kfz der gehobenen Preisklasse, Nachweis bzw.
Glaubhaftmachung von Betriebsausgaben wie z.B. Subunternehmeraufwendungen oder
Personalausgaben, Besorgung aller Bankkontoauszlige) und Stellung zu nehmen zu der
bei Nichtaufkldrung beabsichtigten Schétzung durch die Bp, welche von den bisherigen
Schétzungen nach oben abweicht.

Am 4.9.2012 wurden lediglich fiir die Priifungsjahre wenig dienliche Unterlagen vorgelegt:
Zum vorgelegten Einantwortungsbeschluss zu der im Jahre 2006 verstorbenen Mutter

L M erkléarte die Stpfl. miindlich, dass sie nichts geerbt habe und im Gegenteil noch
Beerdigungskosten iHv rd. 4.500,00 zu bestreiten hatte. Lediglich zu einem Auto (Audi
A3, Erstzulassung ...2011) wurde eine Leasingvorschreibung der BAWAGPSK Leasing
vorgelegt.) Weiters wurde mittels des Verkaufsvertrages vom 27.9.2011 belegt, dass im
Jahre 2011 70.000,00 aus dem Verkauf eines Kleingartens erlést werden konnten.

Am 18.9.2012 wurden auch die Leasingvertrdge zu Audi A3 (BAWAG-PSK) vom ...2001
und zum Hummer H3 (Raiffeisen) vom ....2006 vorgelegt.

Zu der am 21.8.2012 niederschriftlich gemachten Angaben, dass die begehrten
Buchhaltungsunterlagen fiir die Priifungsjahre infolge eines Autodiebstahls (,ich glaube,
das war so um den Mai 2008 herum") nicht mehr vorliegen, wurde am 4.9.2012 die Kopie
einer Anzeigebestétigung vom 30.3.2010 der Pl Wagramer Stral3e vorgelegt.

Aus dieser geht hervor, dass im Zeitraum 26.3.2010 - 30.3.2010 in Adresse_Diebstahl der
auf die Stpfl. zugelassene Renault Trafic samt darin befindlicher Gegenstédnde (wie z.B. 2
Karton diverse Biirounterlagen) gestohlen worden ist.

Mit diesem Diebstahl begriindet die Stpfl. die Unmbglichkeit, die steuerlichen
Aufzeichnungen vorlegen zu kénnen.

Dazu ist seitens des Priifers auszufiihren:

Der Stpfl. bzw. deren steuerlichem Vertreter wurden bereits mit 30.4.2008 bzw. 20.5.2008
Nachfristen zur Einreichung der Steuererkldrungen 2006 und mit 31.10.2008, 5.12.2008
und 15.1.2009 Nachfristen zur Einreichung der Steuererklérungen flir 2007 gesetzt. Auf
die Nachfristen und die Zwangsstrafenandrohung zum Jahre 2007 wurde nicht reagiert.

Wurden die Buchhaltungsunterlagen tatséchlich bei dem im Mérz 2010 erfolgten
Autodiebstahl (It. Anzeigebestétigung wurden ,2 Karton diverse Birounterlagen”
gestohlen) entwendet, so ist das der Stpft. anzulasten. Nach § 184 BAO sind die
Besteuerungsgrundlagen - verschuldensunabhéngig - dann zu schétzen, wenn nach dem
Gesetz zu fiihrende Aufzeichnungen nicht vorgelegt werden kénnen.

Seite 7 von 25



Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang, dass auch beim Unternehmen des Ehegatten
C B das dortige Nichtvorhandensein von steuerlichen Unterlagen (fiir den Zeitraum

2008 bis Anfang 2012) mit einem - allerdings im April 2012 - erfolgten Fahrzeugeinbruch
begriindet wird (vgl. dazu den 1. Bericht der Insolvenzverwalterin an das HG Wien

vom ....2012 zu GZ ...).

Am 4.9.2012 wurde der Priifer in Kenntnis gesetzt, dass zu den am 21.8.2012 im
Vorhaltsweg angeforderten Bankkontounterlagen bisher keine Kontoausziige erhéltlich
waren. Die Stpfl. wurde aufgefordert nachzuweisen, dass diese bei den Bankinstituten
bereits in Auftrag gegeben wurden. Es wurde eine weitere Frist von maximal 14 Tagen
eingerdumt, um die Bankkonten offen zu legen.

Das am 5.9.2012 von der Stpfl. (ibermittelte FAX ist kein Beleg dafiir, dass die Stpfl. sich
um die Beschaffung der Bankausziige bemiihte: ...

Am 18.9.2012 wurden Schreiben der Volksbank vom 5.9.2012 und der BAWAG PSK ...
vom 13.9.2012 vorgelegt, wonach die Duplikaterstellung von Kontoausziigen mit
erheblichen Kosten verbunden waére.

Die Bp hatte somit zur Stpfl. A B bis zur Schlussbesprechung keinerlei
Geschéftsaufzeichnungen zur Verfliigung. Die Riicksprache beim steuerlichen Vertreter
ergab, dass auch dieser nie Buchhaltungsunterlagen zur Verfligung gestellt bekommen
habe und daher auch keine Buchhaltungskonten o. dgl. aushéndigen kénne.

Tz 6 Tatigkeit

Im Mai 2012 durchgefiihrte Erhebungen des Finanzamtes bei bekannt gewordenen
Auftraggebern ergaben, dass die Firma A B im Zeitraum 2006 bis etwa Mérz 2008
gewerblich tétig war, wobei als Kunden die Firmen D Marktservice GmbH, ... und die

E ... feststellbar waren. Von diesen Leistungsempfangern konnten Zahlungsfliisse auf
das Firmenkonto der A B festgestellt werden und ist die H6he der erbrachten Leistungen
(Zurverfligungstellung von Personal flir Regalschlichtungs- und Werbetétigkeiten
Supermérkten sowie Wohnungsréumungen).

Weiters war das Unternehmen in nicht feststellbarem Ausmal3 fiir Privatkunden tétig,
wobei hier Wohnungsentriimpelungen durchgefiihrt worden sind.

Tz 7 Schétzung des stpfl. Umsatzes It. Bp

Wie in Punkt 9) des Vorhaltes vom 21.8.2012 vorgehalten wurde, wurden der Bp auf
Grund durchgefiihrter Erhebungen nachstehende Zahlungsfliisse in Zusammenhang mit
von der Firma A B erbrachten Leistungen bekannt:

Uberweisungen von D GmbH (inkl. USt):
2006: 211.499,01; 2007: 275.417,56, 2008: 32.111,12
Uberweisungen von E Verwaltung (inkl. USt):

2006: 4.428,00, 2007: 8.232,00
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Uberweisungen von E N (inkl. USt):
2006: 15.384,00, 2007: 29.179,56

Die Stpfl. wurde eingeladen, sich dazu zu &ul3ern. Sie gab dazu lediglich an, nicht zu
wissen, ob die Hbéhe der vorangegangenen Schétzungen (vgl. Tz 4) zu niedrig oder
zu hoch gewesen waren. C B gab an, ihm sei bewusst gewesen, dass die erfolgten
Schétzungen zu niedrig gewesen waren.

Die Bp geht davon aus, dass die vorangefiihrten Umsétze sowie weitere Erlése im
Rahmen der Firma A B erzielt worden sind:

Niederschriftlich réumte C B ein, auch fir Privatkunden Rdumungen erledigt zu haben.
Die Anzahl der im Prifungszeitraum durchgefiihrten Wohnungsréumungen erklérte er mit
Lvielleicht 2, 3 im Jahr" und den daraus erzielten Erlés mit ,im Jahr in Summe etwa 1500 -
1600 Euro”.

Im Vorhalt wurde den Firmenvertretern Gelegenheit geboten, zur Absicht der
Bp, die bekannten Umsétze der Kunden E und D um rd. 10%ige bzw. rd. 30%ige
Sicherheitszuschlége zu erhbhen, Stellung zu beziehen.

Bis auf den geringen Einlass (,2, 3 RGumungen im Jahr") wurden keinerlei Angaben
beziiglich Kundennamen, -adressen, Zahlungseingéngen etc. gemacht.

Die Bp sieht den etwa 10%igen bzw. 30%igen Sicherheitszuschlag aus folgenden
Griinden fur sachlich und der Hbéhe nach gerechtfertigt an:

Es werden unbestritten auch Leistungen gegentiber Privatkunden erbracht. Die Anzahl der
zur Verfliigung gestandenen Kfz (bspw. Autoanhénger, Fiat Ducato, Renault Trafic) lasst
darauf schliel3en, dass nicht blol3 2, 3x im Jahr Privatrdumungen erfolgten. Da in diesem
Bereich Barzahlungen die Regel sind, diese aber mangels Vorlage von Aufzeichnungen
nicht tUberpriift werden kbénnen, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass

nicht bloB 1500 Euro jéhrlich vereinnahmt worden sind. Die Behauptung, je RdGumung im
Durchschnitt blo3 500 - 800 Euro erlést zu haben, ist fern der Realitét.

Die sich ergebenden Umsétze und das in weiterer Folge geschétzte Einkommen ist
schliellich - im Gegensatz zu den bisher angenommenen Einkiinften - geeignet, die
Aufbringung der Lebenshaltungskosten der Familie B im Priifungszeitraum erklarbar zu
machen:

Das durchgefiihrte Vorhalteverfahren hat gezeigt, dass die zuvor angenommenen
Einklinfte nicht geeignet waren, die Kosten der Lebensflihrung (vgl. auch die zahlreichen
zur Verfliigung gestandenen Kfz der gehobenen Preisklasse wie z.B. Audi A3, Audi A6/
S6, BMW M3, Hummer H3, Mercedes ML 320, etc., welche auch entsprechend hohe
Leasingraten verursachten) zu bedecken. Zur Verfiigung gestandene Geldmittel wie
z.B. Ersparnisse wurden nicht angegeben, das Vorhandensein einer entsprechenden
sErbschaft" in Abrede gestellt und konnte auch der erst 2011 zugeflossene Verkaufserlés
aus einem Kleingarten nicht die Vermégensunterdeckung im Zeitraum 2006 - 2008
widerlegen.
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Weil die Stpfl. auch ihrer méglichen Mitwirkung nicht nachgekommen ist, indem sie
beispielsweise Rechnungen (iber Deponiekosten, aber auch mégliche Einnahmen aus
Flohmérkten oder (ber Internetverkaufsplattformen erzielte Erlése offenlegte, sind die
Sicherheitszuschldge wie vorgehalten mit brutto zwischen rd. 10.000,00 (2008) und
32.000,00 (2007) anzusetzen.

Die stpfl. Erlése 20%ig sind daher wie folgt zu schétzen:
[...]

Tz 8 Betriebsausgaben, Vorsteuern

Da Belege nicht vorliegen und auch sonst keine Nachweise (iber abgeflossene
Betriebsausgaben bestehen, miissen letztere geschétzt werden.

Der Stpfl. wurde im Vorhalt vom 21.8.2012 die Méglichkeit eingerdumt, Betriebsausgaben
zu belegen oder zumindest glaubhaft zu machen und wurde ihr mitgeteilt, dass die Bp
diese ansonsten mit 49% der erzielten Bruttoumsétze (sowie die abziehbaren Vorsteuern
mit rd. 2% der anerkannten Bruttobetriebsausgaben) schétzen wird.

Es wurde dazu keine Erkldrung abgegeben.

C B hat am 21.8.2012 niederschriftlich ausgefiihrt, dass ein Gro3teil der Betriebsausgaben
fur Subunternehmer aufgewendet worden sein soll:

Fiir die Regalservicebetreuung und die Wohnungsrdumungen habe Fremdpersonal
beschafft werden miissen.

Behauptete Subauftragnehmerin | H

Es seien einer ,Frau H |, Gro3feldsiedlung” flir Personalbereitstellung monatlich ca.
15.000,00 + 20% USt bezahlt worden.

Das Personal sei von H I, welche etwa 50 Jahre alt und sehr korpulent war aufgenommen
worden und direkt in jene Supermarktfilialen gebracht worden bzw. selbst hingefahren, wo
es bendtigt worden sei.

Unterlagen seien infolge des Autodiebstahls keine vorhanden und kénne man diese

auch nicht mehr Gber die ,,Firma" H beschaffen, da Frau H etwa 2009 verstorben sei.

Da Barzahlungen vorgenommen worden wéren, kbnne man allenfalls die monatlichen
Behebungen vom Bankkonto der Stpfl. B als Indiz fiir die Richtigkeit der Angaben
heranziehen. H hétte einen Gewerbeschein fiir die Personalgestellung und auch eine ATU-
Nummer gehabt.

Eine Firmenadresse sei nicht mehr erinnerlich, zumal man nie in einem Bliro der H
gewesen sei und diese immer nur nach Kontaktaufnahme via Handy vor einer Filiale
des Spars in der Grol3feldsiedlung getroffen habe. Auch die Namen der ausgeliehenen
Personen wiirden nicht bekannt sein.

Die erhaltenen Rechnungen haben die verrechneten Arbeitsstunden in einer Summe
beinhaltet, den Stundensatz (soweit erinnerlich 15,10), nicht aber Details, wer wann wo
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wie viel gearbeitet habe. Die Kontrolle der in Rechnung gestellten Betrdge sei ,aus dem
Gedé&chtnis" erfolgt bzw. ,aus der Erfahrung heraus”.

Am 4.9.2012 wurde der Name von H mit ,O" ergénzt bzw. berichtigt.

Es wurde die Stpfl. neuerlich aufgefordert, die Bankkontounterlagen zu beschaffen, was It.
C B bisher noch nicht ,gegliickt ist".

Den Firmenvertretern wurde mitgeteilt, dass ein Betriebsausgaben- und Vorsteuerabzug
in Zusammenhang mit den behaupteten Fremdpersonalkosten von rd. 180.000,00 bis
190.000,00 + 20% USt in Zusammenhang mit ,einer Firma H" nicht in Betracht kommen
werde:

Es sei der Bp nicht gelungen, die behauptete Zahlungsempféangerin identifizieren zu
kénnen. Somit sei nicht gewiss, ob ein Zahlungsabfluss stattgefunden habe. Die im § 162
BAO geforderte Benennung des Empféngers sei als nicht erbracht zu werten.

Eine Glaubhaftmachung ké&me auch nicht in Betracht, weil zu O H folgendes erhoben
werden konnte:

Es sei nur eine O H um den angegebenen Zeitpunkt herum verstorben, und zwar eine im
Dezember 2010 70-j&hrige Verstorbene. Diese habe aber keine gewerbliche Einkiinfte
steuerlich erkléart, jedenfalls auch keine ATU-Nummer und auch keinen Gewerbeschein
besessen. Eine weitere, rund 50-jahrige ,P" H habe zwar einen Gewerbeschein, jedoch
bloR fiir das ,Handelsgewerbe" und auch erst gewerbliche Einkiinfte ab 2008. Zudem sei
diese Kleinunternehmerin und als solche nicht befugt, in Rechnungen USt auszuweisen,
welche zum Vorsteuerabzug berechtigten. Es géabe in diversen Datenbanken ,Il H"s, ,Q
R"s usw. die jedoch alle nicht der ,gesuchten Firma" entsprechen.

Uberdies wurde im Konkursverfahren GZ ... des C B die Subfirma mit ,Frau Q R"
angegeben, wobei diese ,Anfang 2010" verstorben sei; auch dazu konnten keine
Lerfolgreichen” Ermittlungen seitens des Priifers angestellt werden.

Es wurde daher die Stpfl. zur Schlussbesprechung fiir den 18.9.2012 geladen
und aufgefordert, weitere aufkldrende Unterlagen nachzubringen, welche die
an H behaupteten Zahlungen, die Abziehbarkeit als Betriebsausgabe und den
Vorsteueranspruch belegen.

Schatzung der Betriebsausgaben und Vorsteuern It. Bp

Mangels Vorhandenseins von Eingangsrechnungen, Bankbelegen und Kassabelegen sind
Betriebsausgaben nicht belegt.

Auf Grund des vom Unternehmen erbrachten Leistungsumfanges ist davon auszugehen,
dass nebst der Arbeitskraft der Stpfl. selbst oder deren Ehegatten weiteres Personal zur
Verfligung gestanden sein muss.

Es ist weder nachweisbar noch auszuschliel3en, dass dabei Schwarzarbeiter beschéftigt
worden sind. Das zur Verfiigung gestandene Personal ist namentlich nicht bekannt.
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Insoweit die Stpfl. behauptet, sich Fremdpersonals einer Firma H | 0.4. bedient zu haben,
so ist sie einen diesbeziiglichen Beweis schuldig geblieben.

Die gesamten, geschilderten Umsténde dieser "Geschéftsbeziehung" lassen offen, ob
tatséchlich Dritte Personal gestellt haben oder aber die Beschéftigung dieser - auch der
Zahl nach unbekannten - Personen von der Stpfl. zu verantworten ist.

Eine kalkulatorische Berechnung des notwendigen Personaleinsatzes ist
mangels entsprechender Abrechnungen (auch mit dem Auftraggeber, welcher die
Lagerservicearbeiten nach Stiickzahl verglitete) unméglich.

Die Stpfl. wurde um den Nachweis des Empfangers der behaupteten Subzahlungen gem.
§ 162 BAO gebeten und wurde dieser nicht erbracht.

Somit kann eine steuerliche Berticksichtigung als Betriebsausgabe der von C B mit
“rd. 15.000,00 bis 16.000,00" monatlich bezifferten Zahlungen selbst dann nicht Platz
greifen, wenn man den - nicht belegten und phasenweise unglaubwdirdig klingenden -
Behauptungen der Stpfl. folgen wollte.

Damit ist aber auch der "als gro3ter Teil der Ausgaben” bezeichnete Aufwand nicht
absetzbar.

Die Bp anerkennt fiir all jene, weiters in Frage kommende Aufwendungen wie z.B.
Aufwendungen betrieblich genutzter Kfz, Mieten, Telefonkosten, Bliroaufwendungen,
Bankzinsen, Deponiekosten, Arbeitsmittel und Werkzeug, Kosten fiir Buchhaltung, usw.)
pauschal - wie der Stpfl. auch zur Stellungnahme vorgehalten wurde - 49% der von der Bp
geschétzten Bruttoumsétze als abziehbare Betriebsausgaben.

2006 2007 2008
stpfl. Umsatz It. Bp netto 212.000,01 2E7.000,00 35.000,00
stpfl. Umsatz it. Bp brutto 254.400,01 344 400,00 42.000,00
x 0,49
abziehbare Betnebsausgaben It. Bp 124 656,00 168.756,00 20.580,00

Rechnungen iS § UStG liegen zwar ebenfalls nicht vor, jedoch wird im Schatzungswege
davon ausgegangen, dass zu rd. 12% der von der Bp geschétzten Betriebsausgaben
Rechnungen, die vorsteuerfahig gewesen waren, vorlagen. Es wird dabei von einem
durchschnittlichen Vorsteueranspruch von 20% des Rechnungsbetrages ausgegangen.

Der Vorsteueranspruch betréagt somit rd. 2,04% der von der Bp anerkannten
Betriebsausgaben.

2006 2007 2008
abziehbare Betrebsausgaben It. Bp 124 656,00 168.758,00 20.580,00
. x 0,0204
abzf. Vorsteuern it Bp daher 2.542 98 3.442 62 419,83
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Tz 9 Umsatzsteuer It. Bp
2006

Umgatzsteuer fiir 2006 in EUR EVAR 613

Gesamibehag der Bemesungegrundlagen fur Lisfesurgen und sonsbge Lesshungen [sngoiiebich Anzahiungen) .. 1200000

Gezamtbetag der stesmpilichtigen Lislsngen, sonehigen Leislungen und Figenverhiauch
[esnzchbeBlich st I I oo oot i s s i 21200000

Davon und pu versisusm mic
20 % Moomalsteuersats .,

Summe Umsstzstewesr ... .
Gesamibetrag der Vorsleuem

2007

Umsntzsteuer fiir 2007 in EUR EvAB £33

gm&aﬂq der Besnessungagiundiagen [l Lisfeiurgen und sonstge Laishungen [snschialich Anzshburgen] . o 267.000.00

Diavor srvd 2 vartlssisen ml
A ¥ Namakeusitatz

Umaotzstever fiir 2008 in EUR EvAB 633

T L S TS N . T T i I A =i 5.000.00
Gesamibetrag der steuspilichtigen Lisfenangen, sonstigen Leistungen und Eigenverbn,
[minschlieblich steuerpflichtiger Anzablungen] ...........cceocrremsimssessmesmsees e R S i 5. 000,00

[rarvon s B wersteann mi Bem.rmtdﬁ Umsaizstes
BRI RO i s ol i 1 s Gt L et it o J5.000

Summa Umsalzztewver .
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Tz 10 Einkiinfte aus Gewerbetrieb It. Bp

Der Gewinn betragt It. Bp

2006 2007 2003
stpfl. Umsatz It. Bp netto 212.000,01 287.000,00 35.000,00
stpfl. Umsatz It. Bp brutto 254.400,01 344 400,00 42.000,00
abziehbare Betriebsausgaben It. Bp 124 858,00 ?ﬁuﬁ;aﬁﬁﬂﬂ 20.580,00
Gewinn It Bp daher 129.744,00 175.644,00 21.420,00

Tz 11 Einkommen It. Bp

Das erzielte Einkommen und die neu vorzuschreibende Einkommensteuer betragen somit

It. Bp:
Einkommensst iir 2006 in ELIR EVARE 33
Eirkiinfie aus Gewerbebelrieh 129.744.00
Bozanibelrag dey EnKinile ... s e s e R R 129.744 .00
Sandersusgaben (518 ESIE 1988)
|hr Gesamtbelrag der Enklinfte Ubersteig 50900 €. e Topd-Sondesausgabeen kannen
daher mcht [mehr] berucksichiigh werden 1.00
E TR, s e doei s o o M S e B e s g s e e e b oo s ey 12974400
Die Enkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 ESHG 1588 betragh:

[129.744.00 - 51.000) = 0.5 + 17.085 56.457.00
Stever vor Abzug dey AbselZhelISRe ... i s s e pamss s anas s S s et RS e 56.457.00
OO i s s i s i o s B oA B s 6 S e W 56.457.00
Faairpnaalte ERTDIINIEEIINNS ... ..o oo o e s e e e i e 56.457.00
Bigher [estgeseizte Einkommensieus -935.33
Abgabennachfordemumng .............cooviviiiiiiiiiiee e e e N e B I W] S, 55.521 67

(Die von der Fa. S gemeldeten Vergiitungen iHv 1.209,00 fiir Leistungen aus einem
Werkvertrag sind als in den geschétzten Einklinften aus Gewerbebetrieb miterfasst

anzusehen).
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Einkommenssteuer fiir 2007 in EUR EVAB B33

R S R ST, 1 o oy sy o 0 s oy e S ST Y T T S0 175.644,00
Gezamibetrag der Emkinfbe .t eiaseesesesmsasissas e me e nanabaE 175.644,00

Sonderausgaben [§18 EStG 1388):
Iht Gesamibelrag der Emkiinfte ubersteigt S0300 € ke Topl-5 cndersusgaben konren daher

m:hl |roehi] hmu:ksu:-"nlg! wefden —D B

Die Enkomimenstauss gem. § 33 Abs. 1 ESIG 1598 betragh

[175.644.00 - 51,0000 0.5 + 17.085 79.407,00
Steuer vor Ay der ARSEEEEITIRGR | ... oo i s e o s S s s s e s S S n s S oins s A a 79.407.00
Festgezetzte Eink BEMBEIEEEUBT .. ... oooooosoooreemsoessremeeeereemsasmmeeesems s ases sesare s seeesee e s oeemerm e eaeesmre , 79.407.00
Bisher festgesetzie Einkommenstesss -360 33
TN oo i i s i i it e i M b B i TI.D46.ET

(Die von der Fa. S gemeldeten Vergiitungen iHv 936,00 und T Austria iHv 2.184,00
fur Leistungen aus einem Werkvertrag sind als in den geschétzten Einkiinften aus
Gewerbebetrieb miterfasst anzusehen).

Einkommenssteuer fiir 2008 in EUR EVAB £33

Einkiinfte aus Gewerbabatrish ... .. .. i e e s o 21.420,00
Einkiunfte aus nichtselbstandiges Arbet

Aud Grund der Kontrollrechnung nach § 3 Abs. 2 ESHG 1988 anzusatzends Enkunfte ... 276408

Pauschbetrag fur Werbungskosten ... 13200

Einkunifte aus nichtselbstandiges Arbet 2532 08
Gezamtbetrag der Einkinfle .........ccccei i ieciiiasciiins T —— 24,052,008
Sonderausgaben [§18 EStG 1368):

Pauschbetrag fur Sonderausgaben ..o T £00,00
T T e —— 23.992.08

Die Einkommensteuss gem, § 33 Abs. 1 EStG 1388 betragt

[23.392/02 - 10.000) = &.750 / 15.000 536363
Steusr vor Abzug der A.h:r.tzh!:lmge ............................................................................... 9.363.63
Werkehizabsetzbetrag . e ey S 291,00
Asbwitnehmerabs Etz:u:tmg T Ry —— 54,00
E PO o s iy e i A S A R 501863
Fastgesotzie EinkOmmenslouer ... .......oocoososorsosioo o imsosn s mass chasss s iaanasa nasss samass anasns - 5.018.63
Bishes festgesalzte Einkommensteusr 0.00
AbgabennachfordBrung ... oo e s s ss s s em s em s e e s n s m s e s e 501863

(Im Jahre 2008 werden die vom AMS bezogenen Transferleistungen in die
Progressionsermittlung einbezogen.)

Priifungsabschluss

Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitrdume wurden Feststellungen
getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs.4 BAO erforderlich
machen:

Abgabenart Zeitraum Feststellung
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Umsatzsteuer 2006-2007 5-9
Einkommensteuer 2006-2007 5-8, 10, 11

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehdrdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kénnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwégung war dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit (Gleichmé&BRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem
Prinzip der Rechtsbesténdigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Bescheide

Im Anschluss an die AuRenprifung erliel? das Finanzamt am 24.9.2012
Umsatzsteuerbescheide und Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2006, 2007 und
2008, die den Prifungsfeststellungen folgten.

Die Bescheide wurden am 2.10.2012 der Bf zugestellt.

Berufung

Mit Schreiben des steuerlichen Vertreters vom 24.10.2012, Postaufgabe am 24.10.2012,
wurde Berufung erhoben:

Uber Auftrag von Frau B berufe ich gegen die Umsatz - und Einkommensteuerbescheide
der Jahre 2006 - 2008 vom 24.9.2012.

Wir sind der Meinung das Umsétze und Einklinfte nicht Frau A B sondern Herrn C
B zuzurechnen sind, weshalb beantragt wird die Umsétze und die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb bei Frau B mit Null festzusetzen.

Begriindung:

Wegen des frilheren Konkurses von Herr B, war Frau B nur dem Namen nach selbsténdig.
Herr B konnte wegen seines Konkurses kein Bankkonto auf seinen Namen eréffnen

und auch sonst keine Geschéfte in seinem Namen tétigen, deshalb musste Frau B

dazu herhalten auf ihren Namen ein Bankkonto zu eréffnen. Wenn Abhebungen oder
Uberweisungen erfolgten, so erfolgten diese immer im Auftrag von Herrn B. Die Angaben
wie sie im BP-Bericht festgehalten wurden ( z. B Seiten 3 und 4 des BP-Berichts) wurden
sind durchaus glaubhaft. Gehandelt hat letztlich nur Herr B, Frau B war zu keinem
Zeitpunkt dariiber informiert geschweige denn dass sie irgendeinen Einfluss hétte
nehmen kénnen. Das deckt sich auch mit meinen persénlichen Erfahrungen: ich hatte nur
telefonischen Kontakt zu Herrn B. Ich kannte Frau B liberhaupt nicht. Ich habe sie erst vor
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kurzem persénlich kennengelernt, als sie mir gemeinsam mit ihrem Ehegatten den BP-
Bericht libergeben hat.

Es ist daher festzuhalten, dass nur Herr C B Verfligungen getroffen hat und auch
wirtschaftlich als Einzelunternehmer tétig war. Frau B hat allenfalls in seinem Auftrag nur
in der Art eines unselbsténdigen Botens gehandelt. Sie hatte nicht den geringsten Einfluss
auf die geschéftliche Tétigkeit. Mehr noch: sie war (iberhaupt nicht liber die geschéftlichen
Vorgénge informiert.

Wie sind daher der Meinung, dass Umsétze und Einkiinfte nur Herr C B zuzurechnen sind.

Stellungnahme des Prifers

Der Prifer gab zur Berufung am 13.11.2012 folgende Stellungnahme ab, die der Bf mit
Vorhalt vom 16.11.2012, zugestellt am 21.11.2012, zur Kenntnis gebracht wurde:

Die Berufung richtet sich gegen die im Zuge der Bp fiir die Jahre 2006 - 2008 am
24.9.2012 erlassenen Umsatzsteuer- und Einkommensteuerbescheide. Die Bescheide
wurden ab 2. bzw. ab 4.10.2012 hinterlegt, somit ist die Berufung vom 24.10.2012
rechtzeitig eingebracht worden.

Berufungsbegehren ist, die im Rahmen der Bp festgestellten Umsétze und Einkiinfte nicht
Frau A B, sondern deren Ehegatten C B zuzurechnen.

Zur Begriindung fiihrt die Bw. aus, dass
1. Fr. B ,nur dem Namen nach selbsténdig" gewesen wére

2. Hr. B wegen seines Konkurses kein eigenes Bankkonto eréffnen und auch sonst keine
Geschéfte in eigenem Namen tétigen konnte

3. Frau B daher ,herhalten musste"”, um auf ihren Namen ein Bankkonto zu eréffnen

4. Abhebungen vom und Uberweisungen auf das Bankkonto [der Frau B] immer im Auftrag
des Herrn B erfolgten

5. letztlich nur Herr B gehandelt habe

6. Frau B zu keinem Zeitpunkt liber die geschéftlichen Vorfélle informiert war

7. Frau B keinen Einfluss auf die geschéftliche Tétigkeit hédtte nehmen kénnen

8. auch die Kontakte zum Steuerberater nur liber Herrn B gelaufen seien

9. nur Herr B wirtschaftlich als Einzelunternehmer tétig gewesen wére

10. Frau B allenfalls als ,unselbsténdige Botin" im Auftrag des Herrn B gehandelt
Dazu wird seitens des Priifers ausgefiihrt:

Auf dem Gebiet der Umsatzsteuer sind Leistungen demjenigen zuzurechnen, der sie im
eigenen Namen erbringt; Leistender ist, wer im AulBenverhéltnis zur Leistungserbringung
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verpflichtet ist (siehe VWGH 31.3.2003, 2002/14/0111, und Ruppe, UStG, § 1 Tz 254 ff,
Seite 154 ff).

Zurechnungssubjekt von Einklinften ist derjenige, der die Mdglichkeit besitzt, die sich
ihm bietenden Marktchancen auszuniitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern.
Mafgeblich ist die tatséchliche, nach aul3en in Erscheinung tretende Gestaltung der
Dinge. Fir die Zurechnung von Einkiinften kommt es entscheidend darauf an, wer
wirtschaftlich tber die Einkunftsquelle und so Uber die Art der Erzielung der Einkiinfte
und damit lber die Einkiinfte disponieren kann. Die rechtliche Gestaltung ist nur
mal3gebend, wenn sich in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nichts Anderes ergibt. Bei
der Einklinftezurechnung kommt es auf die wirtschaftliche Dispositionsbefugnis lber

die Einkiinfte und nicht auf eine allenfalls nach § 24 BAO zu I6sende Zurechnung von
Wirtschaftsgliitern, aber auch nicht - wie etwa im Bereich des § 22 BAO - auf das Vorliegen
eventueller ,aulBersteuerlicher Griinde" flir eine vorgenommen Gestaltung an (siehe
VwGH 15.12.2010, 2008/13/0012).

Auf Grund des Gesamtbildes der Verhéltnisse und der nachstehenden Fakten sind die
Umsétze und die Einkiinfte - wie von der Bp festgestellt - Frau A B zuzurechnen:

1. Gegendiber den Auftraggebern bestétigte Frau B selbst schriftlich, dass ,, die von
Ihnen an mich (bergebenen Auftrdge durch mich selbst oder durch Mitarbeiter in
meinem Auftrag durchgefiihrt werden" (vgl. z.B. Schreiben vom 1.9.2005 an den
Hauptauftraggeber D)

2. Frau A B war persénlich Gewerbeinhaberin des zu ... registrierten Gewerbes
(Regalbetreuung) und legte erst mit 2.2.2008 die Gewerbeberechtigung zu Gunsten des
nachfolgend durch den Ehegatten gefiihrten Betriebs zurlick

3. S&mtliche im Priifungszeitraum gelegten Abrechnungen wurden auf ,A B" fakturiert

4. Das bei der PSK eingerichtete Geschéftskonto ... lautete auf Frau B. Die Auftraggeber
liberwiesen auf dieses Konto. Frau B hatte die alleinige Zeichnungsberechtigung und
Verfligungsmacht (iber das Bankkonto. Geldbehebungen zum behaupteten Zweck der
Zahlung einer Subunternehmerin erfolgten ebenfalls durch Frau B persénlich. Somit war
Frau B rechtlich und wirtschaftlich Eigentiimerin des Bankkontos.

5. Sémtliche FirmenKfz waren auf Frau B zugelassen. Auch die Kfz-Leasing- oder
Kreditvertrége sind auf Frau B ausgestellt.

6. Frau B hat sich bei der SVA der gewerblichen Wirtschaft bis 31.1.2008 versichert.

7. Lt. Bericht vom ....2012 der Insolvenzverwalterin im (neuerlichen) Konkurs des C

B (GZ ...) ,machte sich die Ehegattin mit dem gleichen Unternehmensgegenstand
selbsténdig. Der Schuldner [C B] war nicht Mitarbeiter im Unternehmen der Ehegattin, half
ihr aber gelegentlich aus. Im Mé&rz 2008 tibernahm er schliel3lich wieder das Unternehmen
der Ehegattin”.

8. A B liel3 bereits die wegen Nichteinreichung von Steuererkldrungen flir die Jahre
2006 und 2007 am 7.2.2011 erlassenen Schétzungsbescheide gegen sich wirken.
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Die Bescheide waren in Rechtskraft erwachsen, ohne dass die Stpfl. den Einwand
erhoben hétte, dass die Einklinfte in wirtschaftlicher Betrachtungsweise dem Ehegatten
zuzurechnen waéren.

9. Die streitgegensténdlichen, von der Bp zu Tz 7 dargestellten Umsétze und Einkiinfte
wurden zu keiner Zeit vom oder unter der Steuernummer des C B einbekannt.

Mit Bedachtnahme auf den Grundsatz, dass é&ltere Aussagen glaubwlirdiger als spétere
sind, und die Rechtsprechung zu Rechtsbeziehungen zwischen nahen Angehérigen
(siehe Rz 1127 ff EStR) geht das Finanzamt davon aus, dass die Berufungswerberin nach
aullen als Unternehmerin aufgetreten ist und die Berechtigte bzw. Verpflichtete aus den
Rechtsgeschéften mit den Leistungsabnehmern, der Bank und den Leasingunternehmen
etc. war und dass es keine steuerlich anzuerkennenden Vereinbarungen zwischen den
Ehepartnern gab.

In der Berufung wurde ausgefiihrt, dass Herr B wegen seines Konkurses kein Bankkonto
auf seinen Namen eréffnen und auch sonst keine Geschéfte in seinem Namen tétigen
konnte.

Damit fehlte ihm aber auch die Dispositionsbefugnis lber die Einkunftsquelle.

Den Ehepartnern kam es darauf an, dass er keine rechtlich durchsetzbaren Anspriiche
erwerben konnte. Nach Ansicht des Finanzamtes entsprach die nach aul3en in
Erscheinung getretene Gestaltung der Dinge damit auch dem Willen der Ehepartner.

Aus Anlass der Berufung wird erwogen, die vorgenommene Schétzung der Einklinfte It.
Tz 8 des BpBerichtes von der Brutto- auf die Nettomethode umzustellen. Das wirde zu
folgenden Anderungen fiihren:

2006 2007 2008
stpfl. Umsatz It Bp brutto 254.400,01 344.400,00  42.000,00
abzgl. 205 USt -42.400,00 -57.400,00 -7.000,00
abzgl. Betriebsausgaben It. Bp brutto  -124.656,00 -168.756,00 -20.580,00
zzgl. Vorsteuern It. Bp 2.542,98 3.44262 2~ 413,83
Gewinn It. Bp daher NEU rgerundeﬂ 89.887.00 121 687,00 14.840,00
bisher 129.744,00 175.644,00 2142000

Aus Anlass der Betriebsaufgabe im 1. Quartal 2008 wére eine Ubergangsgewinn gemal
§ 4 Abs. 10 EStG 1988 zu ermitteln; mangels vorgelegter Unterlagen wird beabsichtigt,
diesen mit Null zu schétzen.

Sie werden ersucht, sich zu dieser Anderung der Schétzung zu &ul3ern und allféllige
Beweismittel oder andere Unterlagen vorzulegen.
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Stellungnahme Bf

Die Bf gab durch ihren steuerlichen Vertreter am 14.12.2012 folgende AuRerung ab:

An der Tatsache, dass Frau B nur deshalb tétig wurde, weil ihr Ehegatte infolge des
(damaligen) Konkurses nicht handlungsféhig war wird festgehalten.

1. Gegendiber den Auftraggebern musste der Anschein erweckt werden, dass es sich um
den Betrieb von Frau B handle, anders wére eine Geschéaftsbeziehung gar nicht méglich
gewesen.

2. Frau B musste Gewerbeinhaberin sein, weil ansonsten die Geschéftsbeziehung, etwa
zu D" nicht méglich gewesen wére.

3. Daraus ergab sich auch , dass Frau B unter ihrem Namen fakturieren musste.

4. Herr B hétte kein Bankkonto eréffnen kbnnen (auch kein ,und-oder" Konto).Jede
Bank hat ihn als Kunden abgelehnt. Nur Frau B konnte ein Bankkonto eréffnen.

Nur sie durfte zeichnungsberechtigt sein und Abhebungen zu tétigen. Eine blo3e
Zeichnungsberechtigung von Herr B hétte die Bank in keinem Fall akzeptiert. Allerdings
erfolgten diese Abhebungen immer im Auftrag von Herr B, der auch lber die Betrdge
verfligte, ohne dass Frau B ndhere Umstédnde bekannt waren oder sie Einfluss auf die
Verwendung der Gelder gehabt hétte.

5. Ebenso wie er kein Bankkonto eréffnen konnte, konnte Herr B auch keine KFZ-Leasing-
bzw. Kreditvertrdge abschliel3en, daher konnte er nur seine Frau "vorschieben".

6. Dass Frau B bei der SVA versichert war , ist zwingend aus der Gewerbeberechtigung
abzuleiten.

7. Der Zeitraum vor Méarz 2008 ist nicht Gegenstand des derzeitigen Insolvenzverfahrens
betr. Herr B. Es ist daher nicht erkléarlich, auf Grund welcher Unterlagen diese
Berichtsdul3erung erfolgte. Ich vermute, dass sie auf einer missverstéandlichen Information
durch Herrn B beruht.

8. Soweit mir mitgeteilt wurde, hat Frau B auf Betreiben von Herrn B nichts gegen die
Schétzungsbescheide unternommen.

9. Dass die Umsétze und Einkiinfte nicht von Herrn B einbekannt wurden, ist richtig. Auch
das héngt damit zusammen, dass Frau B nur "vorgeschoben" wurde.

Tatsache ist, dass Frau B zu keinem Zeitpunkt (iber die Vorgédnge der Tétigkeit und damit
die Abwicklung der Geschéfte informiert war, ihr Wissen bezog sich nur auf die Tatsache,
dass deswegen weil ihr Ehegatte "offiziell" nicht tétig sein konnte, kein Bankkonto
eréffnen konnte, keine rechtsgliltigen Vertrdge schlieBen konnte u.dgl. Den Ablauf der
Téatigkeit hat allein Herr B bestimmt, ohne dass Frau B dartiber informiert war oder gar
selbstdndig Entscheidungen hétte treffen kénnen. Insbesondere hat nur Herr B finanzielle
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Entscheidungen getroffen. Frau B hat nie aus eigenem irgendeinen Einfluss auf die
Téatigkeit des Herrn B genommen. Im wesentlichen hat sie das auch - soweit ich sehe -im
Zuge der Betriebspriifung ausgesagt.

Berufungsvorentscheidungen

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 18.12.2012 wurde die Berufung gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2006, 2007 und 2008 als unbegrundet abgewiesen und

der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 2006, 2007 und 2008 unter
Zugrundelegung der mit der Stellungnahme des Prifers bekannt gegebenen Daten
teilweise Folge gegeben. Zur Begriindung wurde auf diese Stellungnahme verwiesen.

Erganzend wurde in der Berufungsvorentscheidung Umsatzsteuer 2006 ausgeftihrt,
worauf in den Ubrigen Berufungsvorentscheidungen verwiesen wurde:

In der Berufung mit Datum 24.10.2012 wurde beantragt , die Umsétze mit Null
festzusetzen und dem Ehegatten C B zuzurechnen.

Auf dem Gebiet der Umsatzsteuer sind Leistungen demjenigen zuzurechnen, der sie im
eigenen Namen erbringt , Leistender ist, wer im Aul3enverhéltnis zur Leistungserbringung
verpflichtet ist.

Da auch aus der Vorhaltsbeantwortung vom 14.12.2012 hervorgeht , dass die
Berufungswerberin im Geschéftsverkehr im eigenen Namen aufgetreten ist, war die
Berufung als unbegriindet abzuweisen .

Im Gbrigen wird auf den Vorhalt vom 16.11.2012 mit der Stellungnahme des Aul3enpriifers
verwiesen .

Die Berufungsvorentscheidungen wurden am 31.12.2012 der Bf zugestellt.

Vorlageantrag

Mit Schreiben des steuerlichen Vertreters vom 21.1.2013, von dessen rechtzeitigem
Einlangen am Finanzamt das Finanzamt ausgeht (das Original ist nach

Ansicht des Finanzamts in Verstol3 geraten) wurde beantragt, die Berufung der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen. Es erfolgte keine AuRerung zu den
Berufungsvorentscheidungen.
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Vorlage

Mit Bericht vom 5.3.2013 legte das Finanzamt die Berufung dem Unabhangigen
Finanzsenat als damaliger Abgabenbehodrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor und
verwies auf die Berufungsvorentscheidungen.

Nichterledigung durch den UFS

Die Berufung wurde vom Unabhangigen Finanzsenat nicht erledigt.

Gemal} § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31.12.2013 bei dem Unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.
Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1.1.2014 auch gegenuber dem
Bundesfinanzgericht.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

C B, der Ehegatte von A B, der Bf, betrieb ein Unternehmen, das
Regalbetreuungsarbeiten in Markten und Entrimpelungen durchfuhrte. Mit diesem
Unternehmen ging C B in Konkurs. C B durfte daher in weiterer Folge nicht mehr
unternehmerisch tatig werden.

Die Ehegatten vereinbarten, dass A B die Geschafte des C B in eigenem Namen und auf
eigene Rechnung fortfihren sollte.

A B nahm eine entsprechende Gewerbeanmeldung vor, war bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert, eroffnete
Bankkonten, Uber welche sie alleine verfugte, schloss Kauf- und Leasingvertrage ab und
trat gegentber ihren Auftraggebern als Unternehmerin auf.

Mit Wissen und Willen der Bf wurden die Geschafte tatsachlich von ihrem Ehegatten
gefuhrt. Die Bf kimmerte sich im Detail nicht ndher darum. Mit den Mitteln aus dem
Unternehmen wurden die Lebenshaltungskosten der Ehegatten finanziert. Wahrend der
Geschaftstatigkeit der Bf wurde dem Finanzamt (oder Dritten) nie angegeben, dass die
Bf nur als Treuhanderin fur ihren Ehegatten, also als "Strohmann" oder "Strohfigur" tatig
werde.
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Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den Ermittlungen des Finanzamts und
die eigenen Angaben der Bf im Abgabenverfahren.

Rechtsgrundlagen

§ 2 Abs. 1 UStG 1994 lautet:

§ 2. (1) Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Téatigkeit selbstandig
ausubt. Das Unternehmen umfal3t die gesamte gewerbliche oder berufliche Téatigkeit
des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tétigkeit zur
Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine
Personenvereinigung nur gegentiber ihren Mitgliedern tétig wird.

§ 2 Abs. 1 EStG 1988 lautet:

§ 2. (1) Der Einkommensteuer ist das Einkommen zugrunde zu legen, das der
Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

§ 184 BAO lautet:

§ 184. (1) Soweit die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schétzen. Dabei sind alle Umsténde zu
beriicksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schétzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben
keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft liber
Umstéande verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schétzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen,

die er nach den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher
oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Méngel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu
Ziehen.

Schatzung

Zuerst ist festzuhalten, dass die vom Finanzamt vorgenommene Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen gemal § 184 BAO weder dem Grunde noch der Hoéhe nach

im Rechtsmittelverfahren bekampft wurde. Es bestehen auch von Amts wegen keine
Bedenken gegen die schlissige Schatzung im Umfang der Berufungsvorentscheidungen.
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Umsatzsteuerliche Zurechnung

Umsatzsteuerlich sind Leistungen demjenigen Unternehmer zuzurechnen, der sie im
eigenen Namen erbringt. Dies gilt unabhangig davon, ob der Unternehmer auf eigene oder
fremde Rechnung tatig wird (vgl. VWGH 22.11.2006, 2003/15/0143). Dem Unternehmer
sind auch Leistungen zuzurechnen, die er durch andere (natlrliche) Personen erbringen
lasst (vgl. VWGH 18.12.1996, 95/15/0149).

Leistender ist grundsatzlich, wer im Au3enverhaltnis zur Leistungserbringung verpflichtet
ist, mag er auch die Leistung durch andere erbringen lassen oder im Innenverhaltnis
auf fremde Rechnung arbeiten (vgl. VWGH 19.12.2018, Ra 2017/15/0003 unter Hinweis

auf Ruppe/Achatz, UStG®, § 1 Tz 258 und die dort angefiihrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

Tritt ein Treuhander im Aul3enverhaltnis als Leistungserbringer in Erscheinung, so sind ihm
in umsatzsteuerlicher Hinsicht die Leistungen zuzurechnen, auch wenn er fir Rechnung
des Treugebers tatig wird (vgl. VwWGH 18.9.2003, 2000/15/0034; VwWGH 18.12.1996,
95/15/0149).

Auch wenn die Bf, was vom Gericht nicht festgestellt wurde, als blof3e Treuhanderin fur
ihren Ehegatten tatig gewesen worden sein sollte, war die Bf und nicht der Ehegatte
Unternehmerin.

Damit ist die Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide bereits entschieden:

Nach aul3en ist nur die Bf in den Streitzeitraumen als Unternehmerin aufgetreten.

Die erbrachten Leistungen sind daher ihr zuzurechnen. Die angefochtenen
Umsatzsteuerbescheide 2006, 2007 und 2008 vom 24.9.2012 erweisen sich nicht als mit
Rechtswidrigkeit (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG) behaftet, die diesbezlgliche als Beschwerde
weitergeltende Berufung ist gemal § 279 BAO als unbegrindet abzuweisen.

Ertragsteuerliche Zurechnung

Zurechnungssubjekt von Einkunften ist derjenige, der die Moglichkeit besitzt, die sich
ihm bietenden Marktchancen auszunutzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern
(VWGH 2.2 2010, 2007/15/0194).

MaRgeblich fur die personliche Einklnftezurechnung ist die tatsachliche, nach auf3en in
Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge (vgl. Wiesner in Wiesner/Grabner/Knechtl/
Wanke, EStG § 2 Anm. 35).

Far die Zurechnung von Einkunften ist entscheidend, wer wirtschaftlich tber die
Einkunftsquelle und so Uber die Art der Erzielung der Einkinfte und damit Uber die
Einklnfte disponieren kann (Tragen von Unternehmerrisiko; VWGH 18.10.1995,
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95/13/0176; VwGH 10.10.1996, 95/15/0208; VwGH 19.11.1998, 97/15/0001; VwWGH
18.12.2008, 2006/15/0199).

Nach den getroffenen Festellungen hat die Bf Uber die Einkunftsquelle
"Regalbetreuungsarbeiten und Entrimpelungen” verfugt. Sie allein war in der Lage,
darUber zu disponieren. Nur die Bf konnte ein Gewerbe anmelden, Konten eréffnen und
Uber diese verfligen, und Vertrage mit anderen Unternehmen abschlief3en.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Bf tatsachlich offenbar Ihren Ehegatten
schalten und walten lies, wie es dieser es fur richtig befand. Wenn sich die Bf zur
Abwicklung ihrer Geschafte ihres Enemannes bedient und sie sich nicht weiter darum
kimmert, andert dies auch ertragsteuerlich nichts daran, dass ihr diese Geschéafte
steuerlich zuzurechnen sind.

Die ertragsteuerliche Zurechnung an die Bf ist daher zu Recht erfolgt. Bezlglich der Hohe
der Schatzung ist auf die Berufungsvorentscheidungen zu verweisen.

Der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 2006, 2007 und 2008 ist daher im
Umfang der Berufungsvorentscheidungen vom 18.12.2012 gemal § 279 BAO teilweise
Folge zu geben.

Nichtzulassung der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da es sich um keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung handelt. Das
Bundesfinanzgericht hat die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf
den vom Bundesfinanzgericht festgestellten Sachverhalt angewendet.

Wien, am 15. April 2019
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