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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Hochrieser in der
Beschwerdesache des Bf., Adr., Uber die Beschwerde vom 28.03.2018 gegen den
Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Wien 2/20/21/22 vom 20.03.2018, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2017 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge kurz Bf.) machte in seiner Einkommensteuererklarung
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2017 (neben Kirchenbeitragen und

Spenden, die automatisch berucksichtigt wurden) unter der Kennzahl 455 (=

Summe aller Versicherungspramien und -beitrage, Pensionskassenbeitrage,

freiwillige Hoherversicherung im Rahmen der gesetzlichen Pensionsversicherung)
Sonderausgaben in Hohe von Euro 3.458,58 geltend.

Mit Einkommensteuerbescheid 2017 vom 20. Marz 2018 veranlagte das Finanzamt
den Bf. mit einem Gesamtbetrag der Einkunfte von € 24.854,28 und Berucksichtigung
von sogenannten "Topf"- Sonderausgaben von € 730,00 (sowie Kirchenbeitragen
von € 198,81 und Zuwendungen gem. § 18 (1) Z.7 EStG 1988 von € 50,00) zur
Einkommensteuer.

Dagegen erhob der Bf. fristgerecht Beschwerde mit folgender Begrindung:

"Laut meiner Erkldrung zur Arbeitnehmerveranlagung habe ich unter Pkt 9.1. fiir
Versicherungsprdmien eine Summe gesamt von € 3.458,58 angegeben. In lhrem
Bescheid sind jedoch lediglich € 730,-- berticksichtigt. Da ich annehme, dass es sich hier
nur um einen Irrtum handeln kann, ersuche ich um Nachvergttung.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. April 2018 erliel3 das Finanzamt mit folgender
Begrundung einen (gegenuber dem bekampften Bescheid unveranderten) Bescheid:

"Im Zuge des Beschwerdeverfahrens wurde der von lhnen angefochtene Bescheid
einer nochmaligen Uberpriifung seitens des Finanzamtes unterzogen. Dabei



wurde festgestellt, dass der Bescheid in vollem Umfang seiner Richtigkeit

entspricht. Da im Erstbescheid 2017 vom 200318, die von Ihnen beantragten "Topf-
Sonderausgaben” (Personenversicherungen in Hohe von € 3.45,58), den absetzbaren
Héchstbetrag von € 2.920,- (1/4 steuerl. Auswirkung € 730,-, siehe Erstbescheid/Seite 1)
bereits libersteigen, war lhre Beschwerde abzuweisen."

Dagegen brachte der Bf. am 17.4.2018 folgenden Vorlageantrag ein:

"Sie lehnen meine Beschwerde mit der Begriindung ab, dass der Topf Sonderausgaben
vom Betrag € 3.458,58 mit € 730,-- ausgeschopft wére. In den Vorjahren, zB 2017...2016
wurde jedoch unter...Renten oder dauernde Lasten, freiwillige Weiterversicherungen
Jeweils ein Betrag von - € 660,-- unter Sonderausgaben abgezogen (vom Betrag €
3.458,58), wodurch sich bei gleichen Verdienst + Zahlungen eine Gutschrift von € 537,--
bzw. € 533,-- ergab. Ich bitte daher nochmals um Uberpriifung.”

In dem auch dem Bf. Gbermittelten Vorlagebericht vom 3. Juli 2018 beantragte das
Finanzamt die Abweisung der Beschwerde. Dabei gab das Finanzamt dazu folgende
Stellungnahme ab:

"Geméall § 18 Abs. 3 Z 2 EStG besteht flir Ausgaben im Sinne des § 18 Abs. 1 Z 2 bis 4
EStG mit Ausnahme der Beitréage flir eine freiwillige Weiterversicherung einschliel3lich
des Nachkaufs von Versicherungszeiten in der gesetzlichen Pensionsversicherung und
vergleichbarer Beitrédge an Versorgungs- und Unterstlitzungseinrichtungen der Kammern
der selbsténdig Erwerbstétigen ein einheitlicher Héchstbetrag von 2.920 Euro jéhrlich.

Sind diese Ausgaben insgesamt gleich hoch oder héher als der jeweils mal3gebende
Héchstbetrag, so ist ein Viertel des Hbchstbetrags als Sonderausgaben abzusetzen
(Sonderausgabenviertel).

Vom Bf. wurden im Jahr 2017 nur die Berticksichtigung von sogenannte
Topfsonderausgaben beantragt. Die Berticksichtigung erfolgt, wenn kein
Erhéhungstatbestand gegeben ist, héchstens mit einem Viertel von € 2.920,00 (=
€ 730,00).

Der Einkommensteuerbescheid 2017 vom 20.03.2018 erweist sich somit als richtig.

Der Grund warum im Jahr 2016 eine héhere Gutschrift ausbezahlt wurde, liegt
darin, dass im Einkommensteuerbescheid 2016 auch € 660,00 fiir den Nachkauf
von Versicherungszeiten bzw. Renten oder dauernde Lasten berticksichtigt wurden.
Diese speziellen Sonderausgaben gehéren nach § 18 Abs. 3 Z 2 nicht zu den
Topfsonderausgaben und waren deshalb zusétzlich zu den damals beantragten
Topfsonderausgaben zu gewéhren."

Sachverhalt

Im Streitjahr 2017 hat der Bf. einen Gesamtbetrag der Einkilinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit (Penionseinkinfte) in Hohe von € 24.854,28 erzielt.
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Der Bf. beantragte in seinem Antrag auf Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2017 die
Berucksichtigung von € 3.458,58 an Topfsonderausgaben.

Beweiswiirdigung
Der unbestrittene Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt:

Sonderausgaben in Hohe von € 3.458,58 (unter "Summe aller Versicherungsprémien
und -beitrége...., Pensionskassenbeitrdge, freiwillige Hoherversicherung im Rahmen
der gesetzlichen Pensionsversicherung...") hat der Bf. in der Steuererklarung geltend
gemacht, was vom Finanzamt nicht in Frage gestellt worden ist. Darin sind vermutlich
(siehe Erklarung fur 2016) auch Beitrage enthalten, die unter der Kennzahl 456
eingetragen gehoren, was aber nichts an der Hohe der "Topf'-Sonderausgaben andert.

Rechtslage

Als Sonderausgaben sind u.a. gemal § 18 Abs. 1 EStG 1988 (Einkommensteuergesetz
1988) abzuziehen, soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind:
1. Renten und dauernde Lasten, die ...

1a. Beitrage fur eine freiwillige Weiterversicherung einschlieRlich des Nachkaufs von
Versicherungszeiten in der gesetzlichen Pensionsversicherung und vergleichbare
Beitrdge an Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig
Erwerbstatigen

2. Beitrage und Versicherungspramien, wenn der der Zahlung zugrundliegende Vertrag vor
dem 1. Janner 2016 abgeschlossen worden ist,....

3. Ausgaben zur Wohnraumschaffung oder zur Wohnraumsanierung ...
4. ... Ausgaben naturlicher Personen fur die Anschaffung von Genuf3scheinen ...

Gemal § 18 Abs. 3 Z 2 EStG 1988 besteht fir Ausgaben im Sinne des Abs. 1 Z 2 bis

4 mit Ausnahme der Beitrage fur eine freiwillige Weiterversicherung einschlie3lich des
Nachkaufs von Versicherungszeiten in der gesetzlichen Pensionsversicherung und
vergleichbarer Beitrage an Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern
der selbstandig Erwerbstatigen ein einheitlicher Hochstbetrag von 2.920 Euro jahrlich.

Sind diese Ausgaben insgesamt

- niedriger als der jeweils maligebende Hochstbetrag, so ist ein Viertel der Ausgaben,
mindestens aber der Pauschbetrag nach Abs. 2, als Sonderausgaben abzusetzen,

- gleich hoch oder hdher als der jeweils malRgebende Hochstbetrag, so ist ein Viertel des
Hochstbetrages als Sonderausgaben abzusetzen (Sonderausgabenviertel).

Betragt der Gesamtbetrag der Einkinfte mehr als 36.400 Euro, vermindert sich das
Sonderausgabenviertel gleichmafig in einem solchen Ausmalf, dass sich bei einem
Gesamtbetrag der Einkuinfte von 60.000 Euro ein absetzbarer Betrag in Hohe des
Pauschbetrages nach Abs. 2 ergibt.

Erwagungen
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Mit der Begrundung in der Beschwerdevorentscheidung hat das Finanzamt dem Bf. zu
erklaren versucht, dass im vorliegenden Fall die Berlcksichtigung von Euro 730,00 fur die
(in Héhe von Euro 3.458,58 beantragten) Sonderausgaben rechtmafig war.

Dies ist tatsachlich und deshalb so, weil fur Sonderausgaben mit Abzugsbeschrankung
gemal § 18 Abs. 3 Z. 2 EStG 1988 (die sogenannten "Topf-Sonderausgaben") ein
einheitlicher Hochstbetrag von 2.920 Euro besteht (auch gultig fur das Streitjahr). Dieser
Hochstbetrag kann sich unter gewissen Voraussetzungen, die jedoch im vorliegenden
Fall nicht zutreffen, erhdhen. Sind diese Ausgaben insgesamt gleich hoch oder héher
als der jeweils maligebende Hdochstbetrag, so ist ein Viertel des Hochstbetrags als
Sonderausgaben abzusetzen (Sonderausgabenviertel).

Das Sonderausgabenviertel betragt im gegenstandlichen Fall € 730,00 (= € 2.920/4), well
die beantragten Sonderausgaben hoher sind als der hier anzuwendende Hochstbetrag flr
die "Topf-Sonderausgaben".

Demnach wurde dies im bekampften Bescheid (automatisationsunterstutzt) richtig
ermittelt.

Es ist gerade die Funktion eines Hochstbetrages, dass es unerheblich ist, um welchen
Betrag dieser Uberstiegen wird.

Dem Wesen des Sonderausgabenhdchstbetrages des § 18 Abs. 3 Z. 2 EStG 1988
entsprechend sind auch in der Beschwerdevorentscheidung das Einkommen und die
Einkommensteuer unverandert geblieben.

Zu den diesbezuglichen Ausfuhrungen des Bf. im Vorlageantrag wird ergéanzend
Folgendes klargestellt:

Beitrage fiir eine freiwillige Weiterversicherung (§ 18 EStG 1988 Abs. 1 Z 1a):

Die Abzugsfahigkeit von freiwilligen Versicherungsbeitragen (Abs. 1 Z 2) wurde

durch das Steuerreformgesetz StRefG 2015/2016 eingeschrankt. Beitrage fur eine
freiwillige Weiterversicherung einschlief3lich des Nachkaufs von Versicherungszeiten

in der gesetzlichen PV und vergleichbare Beitrage an Versorgungs- und
Unterstltzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen sind

jedoch von dieser Einschrankung nicht betroffen (ErlRV 684 BIgNR XXV. GP, 13).

Die in Abs. 1 Z 1a geregelten Beitrdge waren vor dem StRef G 2015/2016 zwar von

§ 18 Abs. 1 Z 2 EStG 2018 umfasst, allerdings ohne betragliche Einschrankung als
Sonderausgaben abzugsfahig (Abs. 2) (vgl. Jakom/Peyerl/EStG, 2018, § 18 Rz 27). Sie
gehdren auch fur das Jahr 2017 zu den Sonderausgaben ohne Abzugsbeschankung (vgl.
JakomPeyerl/EStG, 2018, § 18 Rz 136).

Der oben zitierte erste Satz des § 18 Abs. 3 Z 2 EStG 1988, wonach fur bestimmte
("Topf"-) Sonderausgaben ein einheitlicher Hochstbetrag besteht, blieb (u.a. betreffend die
Jahre 2016 und 2017) unverandert.

In dem Formular "Erklarung zur Arbeitnehmerinnenveranlagung fur das Jahr 2017" wird
darauf hingewiesen, dass verpflichtende Beitrage an eine gesetzlich anerkannte Kirche
Seite 4 von 6



oder Religionsgesellschaft, Spenden an begunstigte Empfanger und Beitrage fur die
freiwillige Weiterversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung und fur den
Nachkauf von Versicherungszeiten ab dem Verlangungsjahr 2017 nur mehr auf Grund
einer elektronischen Datenuibermittlung bericksichtigt werden, wenn sie an eine
inlandische Organisation geleistet wurden.

Von den Sonderausgaben ohne Abzugsbeschrankung (diese werden aul3erhalb

des Sonderausgaben-"Topfes" berticksichtigt) ist ab der Veranlagung 2017 eine
Eintragung in die Steuererklarung nur mehr fur Renten und dauernde Lasten sowie fur
Steuerberatungskosten vorgesehen.

Bezlglich von Beitragen fur eine freiwillige Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung (PV), Nachkauf von PV-Zeiten, vergleichbare Beitrage an
Versorgungs- und Unterstutzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig
Erwerbstatigen, Kirchenbeitradge, Spenden sowie Spenden an gemeinnutzige Stiftungen
erfolgt jedoch ab der Veranlagung 2017 eine elektronische Datentbermittlung

der Sonderausgaben durch die empfangende Organisation an das Finanzamt.

Eine Eintragung in der Steuererklarung erfolgt nur mehr in Ausnahmefallen (z.B.
Zehnjahresverteilung oder Zahlung an Organisationen ohne feste Einrichtung im Inland).

Weil beim Bf. auf Grund der bei seiner Erklarung fur das Jahr 2016 erfolgten Eingabe

von € 660,- unter der Kennzahl 450 (= Nachkauf von Versicherungszeiten und freiwillige
Weiterversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung, Renten oder dauernde
Lasten) veranlagt worden war, ergaben sich im Einkommensteuerbescheid fur dieses Jahr
hohere Sonderausgaben als fur das Folgejahr 2017.

Wegen der dargestellten Anderungen ist dies jedoch (ab dem Jahr) 2017 so nicht mehr
moglich gewesen.

Die von der belangten Behorde vorgenommene Arbeitnehmerveranlagung des Bf. fur das
Streitjahr erfolgte auf der Angaben des Bf. und auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen
richtig, somit auch betreffend der Hohe der berlcksichtigten Sonderausgaben.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Derartige Rechtsfragen liegen im gegenstandlichen Fall aufgrund der anzuwendenden
eindeutigen Gesetzeslage nicht vor. Deshalb ist keine Revision zulassig.
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Wien, am 15. Mai 2019
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