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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Uber die
Beschwerden vom 02.12.2015 gegen die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt FA
vom 18.11.2015, betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur die Jahre
2010 bis 2013 zu Recht erkannt:

Die Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2010 bis 2012
werden gemald § 279 BAO als unbegriundet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide
bleiben unverandert.

Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2013 wird Folge
gegeben. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrerin (Bf.) bezieht Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit als ASVG-
Pensionistin.

Mit Bescheiden vom 18.11.2015 hob das Finanzamt (FA) die Einkommensteuerbescheide
der Jahre 2010 bis 2013 gemal} § 299 BAO auf und erliel neue Sachbescheide

mit jeweils folgender Begrundung: ,Da der Behindertenpass und der Bescheid vom
Sozialministeriumservice mit 50%iger Behinderung und Zuckerdiét erst im Jahr 2015
ausgestellt wurde, steht fiir das Jahr [...] der pauschale Freibetrag wegen Behinderung
und Digtverpflegung Zucker nicht zu.*

Gegen die Einkommensteuerbescheide brachte der Bf. Beschwerden mit folgender
Begrindung ein:

, Zum Behindertenpass des Sozial Ministerium Service vom 5.6.2015, Nr. 123 liegt in
Bescheidform auch ein Sachverstédndigengutachten mit Untersuchung von Dr. E. B. vom
7.5.2015 nach der Einschétzungsverordnung (BGBI.Il Nr.261/2010) bei.



In diesem Gutachten wird eine 50%-ige Behinderung und eine Zuckerkrankheit mit 20%
festgestellt. Im Gutachten welches einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides
bildet, ist in der Anamnese vermerkt, dass seit 2008 eine ,,Diabetes mellitus Typ 1"
bekannt ist.

Weiters sind unter anderen beidseitige Knieprobleme mit Operationen sowie degenerative
Verénderungen der Wirbelséule, die bereits zu mehrmaligen Kuraufenthalten fiihrten seit
1995 vorhanden.

Mit da. Bescheid vom 17.2.2015 wurde mir mitgeteilt, dass eine ordnungsgemélle
Veranlagung nur mit einem Bescheid des Sozialministeriumservice, in dem ein Grad der
Behinderung sowie die Notwenigkeit einer Diédtverpflegung hervorgeht beizubringen ist.

Demnach habe ich die geforderte Beibringung im Sinne des § 35 Abs.2 genlige getan.
(Der Behindertenpass und Bescheid, liegt bereits dem Amt vor!)

Im Behindertenpass sind weitere Eintragungen wegen der vorliegenden Anamnese
unterblieben und auch nicht weiter beantragt worden, obwohl im Sinne des §2 Abs 1

der VO des Bundesministerium ftir Finanzen, BGBI.303/1996 eine ,Di&t1" oder ,D1" -
Zuckerkrankheit, dies vorsehen wiirde. Dem muss ich aber entgegenhalten, dass jedoch
im Sinne des § 35 Abs.8 EStG ich als Steuerpflichtige das Bundesamt flir Soziales
erméchtigt habe elektronische Ubermittlungen an das zusténdige Finanzamt zu tétigen.
Eine Kommunikation zwischen den beiden Behdérden, wére daher ohne weiteres méglich!

AbschlieBend bin ich der Ansicht, dass die da. Nichtgewéhrung der Pauschalen an das
Ausstellungsdatum des Behindertenpasses geknlipft seien, als nichtbegriindet und halte
meine Behinderung und Zuckerkrankheit bereits seit mindestens 1995- also seit 20 Jahren
entgegen.”

Daraufhin erlie3 das FA Beschwerdevorentscheidungen mit folgender Begrindung:

sIhre Behinderung wurde vom Sozialministeriumservice im Jahr 2015 festgestellt. Der
Behindertenpass wurde am 5.6.2015 ausgestellt. Das Finanzamt ist an diese Feststellung
gebunden, die nachtrdgliche Berlicksichtigung des Behindertenfreibetrages ist nicht
zuléssig.

Die Geltendmachung ist ab der Arbeitnehmerveranlagung 2015 méglich.“
Dagegen brachte die Bf. Vorlageantrage mit folgender Begrindung ein:

»[---] Ich bin nach wie vor der Ansicht, dass der Gesetzgeber fiir die Gewéhrung
aullerordentliche Belastungen, nicht das Ausstellungsdatum des Behindertenausweises,
sondern den Zeitpunkt der tatsédchlichen Erkrankungen ins Kalkll zieht. Die Jahre der
Erkrankungen sind in der Anamnese des Bescheides des Sozialministerium Service vom
7.5.2015 genannt und durch &rztliche Befunde aus dieser Zeit belegt.

Weiters vertrete ich den Standpunkt, dass in der da. Berufungsvorentscheidung vom
26.2.2016, Spruch und Begriindung mehr als mangelhaft sind und auf keine gesetzliche
Bestimmung hinweist, die zur Entscheidung fiihrte.
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AbschlieBend verweise ich auf meine Beschwerde von 1.12.2016, die da. aufliegt und
halte die vollinhaltlich aufrecht.”

Im Steuerakt aufliegend ist ein Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Niederosterreich. Darin wird ein Gesamtgrad der Behinderung der Bf. in
Hohe von 50 v.H. festgestellt, wobei die Begutachtung am 06.05.2015 erfolgte.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Feststellungen

Den von der Bf. im Rahmen der Einkommensteuerveranlagungen fur die Jahre 2010

bis 2013 beantragten Freibetrag wegen eigener korperlicher Behinderung gemal’ § 35
Abs. 3 EStG 1988 im Ausmal von 50% sowie die geltend gemachten Kosten fur eine
Diatverpflegung wegen einer Zuckererkrankung gewahrte das Finanzamt nicht, weil die
von der Bf. vorgelegte Bescheinigung des Sozialministeriumservice, in welcher ihre eigene
korperliche Behinderung und ihre Krankendiatverpflegung festgestellt ist, aus dem Jahr
2015 stammt.

Wie aus dem von der Bf. vorgelegten Sachverstandigengutachten des
Sozialministeriumservice hervorgeht, fand die Begutachtung am 06.05.2015 statt. Als
Ergebnis der durchgefuhrten Begutachtung wird ausgefuhrt:

Lfd. | Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten GdB %
Nr. | Funktionseinschrdnkung, welche voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern werden [...]

1 | Degenerative Verdnderungen in der Wirbelsdule und Zustand nach 50
Implantation einer Knieprothese rechts und Abnlitzungserscheinungen
im linken Kniegelenk mit funktionellen Auswirkungen fortgeschrittenen
Grades

unterer Rahmensatz, da ohne Gehilfe mobil

2 | Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus Typ 1 20
mittlerer Rahmensatz, da regelmélige Medikation erforderlich

Gesamtgrad der Behinderung 50

Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhéht, da dieses keinen mal3geblichen negativen
Einfluss auf das fiihrende Leiden bewirkt.

[..]

Anamnese:
Seit 2008 ist ein Diabetes mellitus Typ Il bekannt, 2007 Z. n. Meniskus-OP links, 2013
Z. n. Knie-TEP rechts, aullerdem Z. n. CTS-OP beidseits (1995) und Z. n. Op eines
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schnellenden Daumens rechts (1996) es bestehen degenerative Verdnderungen in der
Wirbelsdule (02/15 Z. n. Facetten-Infiltration L4/5 und L5/S1) und eine Gonarthrose links.

[]
Rechtliche Beurteilung und Erwagungen

Gemal’ § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben aul3ergewohnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss auliergewohnlich sein, zwangslaufig
erwachsen und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Nach § 34 Abs. 4 EStG 1988 ist die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit dann wesentlich
beeintrachtigt, wenn dieses den einkommensabhangigen Selbstbehalt Gbersteigt. Der
Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen zwischen € 7.300 und € 14.600,00 8 %
des Einkommens (inklusive sonstige Bezuge gemal} § 67 EStG 1988) vor Abzug der
aulergewohnlichen Belastungen.

Nach § 34 Abs. 6 EStG 1988 konnen Aufwendungen fur aul3ergewohnliche Belastungen
iSd § 34 Abs. 1 und 2 EStG 1988 ohne Berucksichtigung des in § 34 Abs. 4 festgelegten
Selbstbehaltes u.a. fur Mehraufwendungen aus dem Titel einer Behinderung bertcksichtigt
werden, sofern die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 vorliegen und soweit diese die
Summe pflegebedingter Geldleistungen Ubersteigen. Dazu kann der Bundesminister

fur Finanzen mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher Hohe
Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf den

Freibetrag gemal § 35 Abs. 3 EStG 1988 und ohne Anrechnung auf Pflegeleistungen zu
berucksichtigen sind.

Nach § 35 Abs. 1 EStG 1988 steht einem Steuerpflichtigen ein Freibetrag (Abs. 3)

zu, wenn dieser aulergewoOhnliche Belastungen durch eine eigene korperliche oder
geistige Behinderung hat. Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmalf}
der Minderung der Erwerbsfahigkeit, die (abgesehen von den Empfangern einer
Opferrente und bei Berufsunfallen) vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
entweder durch Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. im Negativfall durch einen
entsprechenden Bescheid nachzuweisen ist.

Nach § 35 Abs. 7 EStG 1988 kann der Bundesminister fur Finanzen nach den
Erfahrungen der Praxis im Verordnungsweg Durchschnittssatze fur Kosten bestimmter
Krankheiten sowie korperlicher und geistiger Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen
im Sinne § 35 Abs. 3 EStG 1988 fuhren.

§ 35 Abs. 8 EStG 1988 ordnet an, dass das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen mit ausdrucklicher Zustimmung des Betroffenen dem Finanzamt die fur
die Berucksichtigung von Freibetragen erforderlichen Daten elektronisch zu GUbermitteln
hat.

Nach § 1 Abs. 1 der Verordnung fur aul3ergewohnliche Belastungen, BGBI. 303/1996 idF
BGBI. 11 430/2010 (im folgenden kurz VO), sind bei Vorliegen von Aufwendungen durch
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eine eigene korperliche und geistige Behinderung die in den §§ 2 bis 4 der Verordnung
genannten Mehraufwendungen ohne Kurzung des Freibetrages und um pflegebedingte
Geldleistungen zu berlcksichtigen, wenn das Ausmalf der Behinderung mindestens 25 %
betragt.

Nach § 2 Abs. 1 der VO sind ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten bei Tuberkulose,
Zuckerkrankheit oder Aids € 70,00, bei Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit € 51,00 und
bei Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit € 42,00 pro Kalendermonat zu
berucksichtigen.

Laut § 2 Abs. 2 der VO sind bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von weniger als
25 % die angefuhrten Betrage ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten nach Abzug des
Selbstbehaltes gemal § 34 Abs. 4 EStG 1988 zu berlcksichtigen.

Auch wenn auflergewdhnliche Belastungen grundsatzlich von Amts wegen zu
berucksichtigen sind, wenn alle Voraussetzungen fur deren Abzugsfahigkeit vorliegen,
besteht keineswegs ein Automatismus dahingehend, dass diesbezlgliche Kosten

ohne Nachweisfuhrung anzuerkennen sind. Der Abgabepflichtige, der Aufwendungen
als aulRergewohnliche Belastungen bertcksichtigt wissen will, hat das Vorliegen

dieser Aufwendungen dem Grunde und der Hohe nach selbst einwandfrei und unter
Ausschluss jeden Zweifels nachzuweisen. Er hat dem Finanzamt Uber Verlangen die
geltend gemachten auldergewohnliche Belastungen nachzuweisen oder, wenn dies nicht
zumutbar ist, wenigstens glaubhaft zu machen; ob dabei eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist, hat die Abgabenbehoérde bzw. das Finanzgericht nach § 167 Abs. 2 BAO
unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen.

Die Behorde ist nicht verpflichtet, von sich aus weitreichende Ermittlungen durchzufihren;
der Nachweis oder die Glaubhaftmachung einer aul3ergewohnlichen Belastung obliegt

in erster Linie dem bzw. der Abgabepflichtigen (vgl. Doralt, EStG?*°, § 34 Tz 7; Jakom/
Baldauf, EStG 2015, § 34 Rz 9).

ad) Eigene korperliche Behinderung der Bf.:

Behinderte Menschen, die in Osterreich einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen
Aufenthalt haben, haben zum Nachweis der Behinderung bei der ortlich zustandigen
Landesstelle des Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, BGBI Nr. 283/1990,

zu stellen. Der Grad der Behinderung wird durch arztliche Sachverstandige des
Sozialministeriumservice festgestellt. Die Bestatigung eines Amtsarztes ist fur die
Begutachtung von Minderungen der Erwerbsfahigkeit oder des Grades der Behinderung
nicht ausreichend. Ein Behindertenpass kann nur bei einem festgestellten Grad der
Behinderung von mindestens 50% ausgestellt werden.
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Im Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses durch das
Sozialministeriumservice ergeht nach durchgefuhrter Begutachtung ein ausfuhrliches
Gutachten, das dem Finanzamt Uber Aufforderung vorgelegt werden kann bzw. muss.

Der Entscheidung der Abgabenbehdrde sind die jeweils vorliegenden Daten zugrunde zu
legen (vgl. VWGH 21.12.99, 99714/0262). Eine ruckwirkende Feststellung ist grundsatzlich
nicht moglich. Ist die Behinderung aber die Folge eine Ereignisses (Unfall, Operation,
Spitalsaufenthalt), gilt der festgestellte Grad der Behinderung aus Vereinfachungsgriinden
fur Zwecke der Steuerermaldigung ,immer* rickwirkend bis zum Zeitpunkt des Ereignisses
(siehe dazu Jakom/Baldauf, EStG 2015, § 35 Rz 11).

In anderen Fallen ist die rickwirkende Feststellung eines Grades der Behinderung
grundsatzlich nicht moglich. In besonderen Ausnahmefallen kann das
Sozialministeriumservice auf Grund entsprechender Befunde mit einem Gutachten
feststellen, dass ein bestimmter Grad der Behinderung schon ab einem bestimmten
Zeitpunkt in der Vergangenheit vorgelegen hat.

Da im gegenstandlichen Fall die Tatsache und das Ausmal} der Behinderung durch

die in § 35 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 angefuhrte zustandige Stelle erst nach dem
Beschwerdezeitraum amtlich bescheinigt wurde, schloss sich die belangte Behorde der
grundsatzlich gultigen Rechtsauffassung an, dass eine rickwirkende Feststellung nicht
moglich sei.

Dabei liel3 die Abgabenbehdrde auler Acht, dass eine ruckwirkende Feststellung
allerdings dann maoglich ist, wenn die Behinderung Folge eines Ereignisses ist,
beispielweise Folge eines Unfalles, eines Spitalsaufenthaltes oder auch einer Operation.

Im vorliegenden Beschwerdefall musste sich die Bf. - wie vorstehend anhand der
teilweisen Wiedergabe der gutachterlichen Ausfuhrungen dargestellt wurde — im Jahr 2013
einer Knieoperation unterziehen und erhielt eine Knieprothese. Als ausschlaggebend fur
den Grad der Behinderung von 50 % werden im Gutachten die Knieoperation und die

(laut Anamnese erst im Februar 2015 diagnostizierten) degenerativen Veranderungen der
Wirbelsaule sowie eine Gonarthrose links angesehen.

Das BFG geht daher davon aus, dass der festgestellte Grad der Behinderung riickwirkend
bis zum Zeitpunkt des Ereignisses, also der Knieoperation, die wie bereits festgehalten,
2013 erfolgte, qgilt. Zwar geht aus dem Gutachten nicht eindeutig hervor, in welchem
Ausmal die degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule und die Gonarthrose am
linken Knie zum Ausmal der Behinderung beitragen, doch ist davon auszugehen, dass
sich diese Arthrosen und Abnutzungen nicht erst im Zeitpunkt der Diagnose (Februar
2015) entwickelt haben, sondern schon langer bestehen.

Dem Beschwerdebegehren auf Zuerkennung des Freibetrages wegen eigener korperlicher
Behinderung gemaf § 35 Abs. 3 EStG 1988 war daher fur das Jahr 2013 Folge zu geben.

ad) Diatkosten wegen Diabetes mellitus:
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Um die in § 2 der VO angefuhrten Pauschbetrage geltend zu machen, ist das Erfordernis
der Einnahme einer Diat auf geeignete Weise nachzuweisen; beispielweise durch eine
arztliche Bestatigung.

Im Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice wird aufgrund des bei der
Bf. bestehenden Diabetes, der eine regelmaliige Medikation (u. a. Metformin) erforderlich
macht, ein Behinderungsgrad von 20% bestatigt. Zwar stammt dieses Gutachten aus dem
Jahr 2015 doch hat der begutachtende Arzt bestatigt, dass der Diabetes bereits seit dem
Jahr 2008 besteht und behandelt wird. Diese Behandlung schliefl3t zusatzlich zu einer
medikamentosen Behandlung selbstverstandlich auch die Einhaltung einer Krankendiat
ein. Aus diesem Grund ware dem Beschwerdebegehren insoweit zu entsprechen, als

die in § 2 Abs. 1 der VO festgelegten pauschalierten Mehraufwendungen iHv € 70,00 pro
Monat = € 840,00 pro Jahr, als auRergewdhnliche Belastung zu berlcksichtigen sind.

Aufgrund des Umstandes, dass fur die Beschwerdejahre 2010 bis 2012 die
Pauschalbetrage gemal § 2 Abs. 2 der VO nur nach Abzug des Selbstbehaltes zu
bertcksichtigen sind — der Behinderungsgrad wegen Diabetes wird laut Behindertenpass
mit 20 % ausgewiesen — kommt es allerdings zu keiner steuerlichen Auswirkung und
damit zu keiner Anderung der angefochtenen Bescheide. Der Selbstbehalt der Bf. betragt
im Jahr 2010 € 1.114,00, im Jahr 2011 € 1.127,00 und im Jahr 2012 € 1.158,00, sodass
die jahrlichen Pauschbetrage fur Zuckerdiat von € 840,00 nicht als au3ergewdhnliche
Belastung zum Tragen kommen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit der Revision:

Gemal} Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Da gegenstandlich keine Rechtsfragen strittig waren, sondern nur ausschlieRlich Fragen
des Sachverhaltes im Rahmen der freien Beweiswurdigung zu klaren waren, war eine
ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 26. Juni 2019
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