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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. W in der Beschwerdesache

der Bf., Gde X, N-Stral3e-xx, vertreten durch die XY Wirtschaftsprifungs-

und Steuerberatungs GmbH, GDe Y, G-Stral’e-xy, Uber die Beschwerde vom

29. Dezember 2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Z, Gd Z, S-Stral’e-zz, vom
22. November 2016 betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das
Jahr 2015 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die im Streitjahr in Osterreich wohnhafte und als Grenzgéangerin bei der Fa. ABC AG in
der Schweiz (Ge N, F-Stralde-nn) unselbstandig beschaftigte Beschwerdefuhrerin (in der
Folge kurz: Bf.) bezog im Jahr 2015 neben ihrem (Aktiv-)Bezug auch einen Vorbezug im
Sinne der Wohneigentumsforderung in Héhe von 21.260,00 CHF (= 19.609,61 €) von der
schweizerischen betrieblichen Pensionskasse.

Mit Bescheid vom 22. November 2016 veranlagte das Finanzamt die Bf. zur
Einkommensteuer fur das Jahr 2015; dabei versagte es im Hinblick auf diesen WEF-
Vorbezug die Drittelbegunstigung gemaf § 124b Z 53 EStG 1988 und unterzog diesen zur
Ganze der Einkommensteuer.

Mit der dagegen erhobenen Beschwerde (elektronisch eingelangt am 29.12.2016)
wandte sich die steuerliche Vertretung im Namen und Auftrag der Bf. gegen die
Nichtberucksichtigung der Drittelbegunstigung gemaf § 124b Z 53 EStG 1988,
beantragte eine mundliche Verhandlung vor dem gesamten Senat und brachte -

nach entsprechender Sachverhaltsdarstellung und Darstellung der Grundzuge der
beruflichen Vorsorge im Schweizer Recht - unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Unabhangigen Finanzsenates (UFS 1.2.2012, RV/0165-1/11; UFS 21.12.2004, RV/0044-



F/03; UFS 30.9.2009, RV/0468-F/08; UFS 23.7.2009, RV/0320-F/08; UFS 12.9.2003,
RV/0181-F/03; UFS 23.6.2006, RV/0120-F/05), des Verwaltungsgerichtshofes

(VwWGH 19.4.2007, 2005/15/0010; VwWGH 19.12.2007, 2006/15/0258) und einem Schreiben
des Bundesministers fur Finanzen vom 14. Dezember 2001 zusammengefasst (auf die
entsprechenden Ausfuhrungen der steuerlichen Vertretung im Gesamten wird an dieser
Stelle verwiesen) dazu vor, dass die Versagung der Beglnstigung des § 124b Z 53 EStG
gesetzeswidrig sei. In allen angefuhrten Entscheidungen des Unabhangigen Finanzsenat
und des dsterreichischen Verwaltungsgerichtshofes sei die Steuerbefreiung auch dann
gewahrt worden, wenn der Abgabenpflichtige ein Wahlrecht zwischen Abfindung und
Rentenleistung gehabt habe.

Ursprunglich seien auslandische Pensionsabfindungen, soweit sie nicht mit 6% zu
besteuern worden seien, mit dem halben Belastungsprozentsatz besteuert worden.

Seit dem Kalenderjahr 2001 seien aus der 2. Saule der Schweiz bzw. Liechtenstein
stammende Pensionsabfindungen gemal § 124b Z 53 EStG zu einem Drittel steuerfrei.
Ohne gesetzliche Anderung lagen nunmehr mehrere von den Finanzamtern erlassene
Bescheide sowie drei Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes vor, in welchen

die Rechtsansicht vertreten werde, dass die Begunstigung des § 124b Z 53 EStG

nur dann zustinde, wenn der Abgabenpflichtige keine andere Mdglichkeit habe,

als das Guthaben in Form einer Pensionsabfindung zu beziehen. Sobald der
Abgabenpflichtige das Wahlrecht habe, das Altersguthaben aus der 2. Sdule entweder

in Form einer Pensionsabfindung oder in Rentenform zu beziehen, stinde nach dieser
Rechtsauffassung die Begunstigung gemal § 124b Z 53 EStG nicht mehr zu.

Diese entgegen der langjahrigen Verwaltungspraxis nunmehr gedul3erte Rechtsansicht sei
ihrem Erachten nach falsch, da sie weder im Gesetzestext noch in den Erlauterungen zum
Gesetzestext Deckung finde. Wenn die derzeit vom BMF, den Abgabenbehdrden und in
drei Entscheidungen des BFG vertretene Rechtsansicht richtig sei, dann wirde man dem
BMF, den Abgabenbehoérden, den steuerlichen Vertretern und den mit der Frage befassten
Gerichten unterstellen, dass die Regelung des § 124b Z 53 EStG in den letzten 14 Jahren
konsequent falsch angewendet worden sei.

Bereits zum Zeitpunkt der Einfuhrung des § 124b Z 53 EStG im Jahre 2001 hatten

alle in die Schweiz oder nach Liechtenstein auspendelnden Grenzganger, die bis

zum Erreichen des regularen Pensionsalters in der Schweiz oder in Liechtenstein
arbeiteten, ein Wahlrecht gehabt, entweder eine auf Lebensdauer zu beziehende Rente
oder eine einmalige Barauszahlung der Austrittsleistung zu beziehen. Aber auch jene
Versicherten, welche aus der Vorsorgeeinrichtung vor dem Eintritt des Versicherungsfalles
ausgeschieden seien, hatten die Austrittsleistung in eine Freizugigkeitspolice Ubertragen
lassen und das Kapital als Rente beziehen kdnnen.

Wenn man davon ausgehe, dass ein bestehendes Wahlrecht zwischen Rentenbezug

und Barauszahlung fur die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung gem. § 124b Z 53

EStG schadlich sei, dann ware die EinflUhrung der Steuerbefreiung sinnlos gewesen,

da es dafur praktisch keine Anwendungsfalle gegeben hatte. In allen Fallen sei bereits

damals entweder ein Rentenbezug aus der Vorsorgeeinrichtung oder ein Rentenbezug
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aus einer Freizugigkeitspolice mdglich gewesen. Lediglich in jenen Fallen, in denen die
Austrittsleistung auf ein Freiztgigkeitskonto Ubertragen worden sei, sei ein Rentenbezug
nicht moglich.

Durchleuchte man die Norm im Wege einer teleologischen Interpretation, gelange man zu
dem Ergebnis, dass mit § 124b Z 53 EStG der durch die Zusammenballung von Bezlgen
entstandene Progressionseffekt gemildert hatte werden sollen (UFS 30.9.2009, RV/0468-
F/08). Sinn und Zweck der Begunstigung des § 124b Z 53 EStG sei somit insbesondere
die ErmaRigung der Progression fur die betroffenen Grenzganger. Die Altersguthaben
konnten nicht in eine inlandische Pensionskasse Ubertragen werden. Die betroffenen
Grenzganger scheuten oft das Wahrungsrisiko und wirden aus diesen Grunden das
Altersguthaben als Abfindung beziehen (vgl. UFS 23.7.2009 RV/0320-F/08).

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2001 habe das Bundesministerium flr Finanzen

alle erfassten Grenzganger - wie folgt - dartber informiert, dass aufgrund des
Ministerratsbeschlusses vom 11. Dezember 2001 ein Drittel der Pensionsabfertigungen
aus Liechtenstein oder der Schweiz steuerfrei bleibe (vgl. Schreiben des BMF vom
14.12.2001):

"Pensionsabfindungen, die Sie als Grenzgénger auf Grund der Schweizer oder
liechtensteinischen Bestimmungen von einer Pensionskasse beziehen, sollen im Hinblick
auf die herangezogene Bemessungsgrundlage nur zu zwei Dritteln besteuert werden.

Ein Dirittel bleibt daher steuerfrei!

Dadurch ergibt sich ein Durchschnittsteuersatz von rd. 30% fiir den jeweils
steuerpflichtigen Grenzgénger.

Diese Regelung bedeutet auch, dass eine solche Pensionsabfindung im Regelfall gleich
hoch besteuert wird wie eine entsprechende Rentenzahlung, die spéter neben einer
gesetzlichen Alterspension (AHV-Pension, inlédndische-ASVG-Pension, usw.) bezogen
wirde."

Der Bescheid sei aber auch schon alleine deswegen rechtswidrig ergangen, da

der Grundsatz von Treu und Glauben verletzt worden sei. Die Bf. habe sich nur
deswegen fur den Vorbezug entschieden, weil sie davon ausgegangen sei, dass die
durchschnittliche Steuerbelastung maximal 30 Prozent betragen werde. Das habe das
BMF im Kalenderjahr 2001 bei Einfuhrung der Steuerbefreiung schriftlich mitgeteilt und
sei auch mehr als 10 Jahre lange gangige Verwaltungspraxis und Judikatur.

Rund drei Jahre nachdem der Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung

vom 24. Mai 2012, 2009/15/0188, im Zusammenhang mit einer inlandischen
Pensionsabfindung an einen Steuerberater die bereits bekannte Feststellung wiederholt

habe, dass eine Pensionsabfindung nur dann vorlage, wenn kein Wahlrecht zwischen
Rentenbezug und Abfindung bestehe, habe das BMF ohne Vorwarnung die im
Kalenderjahr 2001 schriftlich erteilte Rechtsauskunft Uberfallsartig ohne Vorwarnung
abgeandert.
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Mit Einkommensteuerbescheid 2015 (Beschwerdevorentscheidung gemal’ § 262 BAO)
vom 17. Janner 2017 wies die Abgabenbehdrde das Beschwerdebegehren als
unbegrindet ab und fuhrte dazu Folgendes (woértlich) aus:

""Gemaél § 124b Z 53 EStG sind Zahlungen fiir Pensionsabfindungen von
Pensionskassen auf Grund gesetzlicher oder statutenmélliger Regelungen nach Abzug
der darauf entfallenden Pflichtbeitrége ab dem Jahr 2001 und in den folgenden Jahren zu
einem Drittel steuerfrei zu belassen.

In seiner Entscheidung 2007/15/0026 vom 16.12.2010 fiihrte der VwGH aus, dass

es sich bei einer Auszahlung als Einmalzahlung, die auf Grund eines Wahlrechts

anstatt einer Rentenzahlung bezogen werden kann, nicht um eine Abfindung des
Pensionsanspruches im Sinne des § 124b Z 53, sondern um einen davon getrennten,
eigensténdigen Anspruch handle und daher die Drittelbeglinstigung nicht zur Anwendung
komme. Diese Rechtsansicht wurde durch den VwGH im Erkenntnis 2009/15/0188 vom
24.05.2012 bestétigt. Diesem Erkenntnis zufolge liegt keine "Abfindung" vor, wenn bei
einer sogenannten obligatio alternativa (Wahlschuld iSd § 906 ABGB) dem Glaubiger
das Wahlrecht eingerdumt ist und er seine freie Wahl zwischen mehreren gleichwertigen
(priméren, aber alternativen) Anspriichen trifft.

Gemél3 Art. 37 des Schweizer Bundesgesetzes (ber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) werden die Leistungen grundsétzlich

als Renten ausgerichtet, jedoch kann die Vorsorgeeinrichtung in ihrem Reglement
vorsehen, dass die Anspruchsberechtigten eine Kapitalabfindung an Stelle einer Alters-,
Hinterlassenen- oder Invalidenrente wéhlen kénnen. Der im gegensténdlichen Fall
ausgezahlte Betrag stellt somit keine Pensionsabfindung iSd § 124b Z 53 EStG dar. Die
bestehende Méglichkeit der Auszahlung eines Einmalbetrages anstelle einer monatlichen
Rente lassen erkennen, dass keine Abfindung gesetzlicher Rentenanspriiche vorliegt.
Die Auszahlung beruht auch nicht auf einer sekunddren Rechtsgrundlage, die an die
Stelle der eigentlich vorgesehenen priméren Rechtsgrundlage tritt, sondern wurde die
Wahl zwischen gleichwertigen priméren Anspriichen getroffen, indem die Méglichkeit,

die gegensténdliche Zahlung ohne weiteres als Einmalbetrag zu beanspruchen, genutzt
wurde.

Im Hinblick auf die angefiihrte neuere Rechtsprechung des VwGH liegt daher aufgrund
des im gegensténdlichen Fall ausgelibten Wahlrechtes keine Pensionsabfindung vor,
weshalb § 124b Z 53 EStG nicht zur Anwendung kommen kann und der Kapitalbezug zur
Génze (ohne Belassung eines Dirittels als steuerfrei) zu erfassen ist.""

Die steuerliche Vertretung beantragte in der Folge im Namen und Auftrag der Bf. mit
Schreiben vom 15. Februar 2017, die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur

Entscheidung vorzulegen, womit die Beschwerde wiederum als unerledigt galt. Dabei
begehrte sie wiederum eine mundliche Verhandlung vor dem gesamten Senat, weiters
dass der angefochtene Bescheid als gesetzwidrig aufgehoben wird, da der Bescheid
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstol3e, und ersatzweise, dass die
aufgrund der nicht gewahrten Steuerbeglnstigung angefallene Steuer (3.347,00 €)
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gemald § 236 BAO nachgesehen werde; begrindend brachte die steuerliche Vertretung
- unter zusatzlichem Verweis auf die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes vom
30.9.2015, RV/1100654/2015 - erganzend zum oben dargestellten zusammengefassten
Beschwerdevorbringen noch vor, dass zur Feststellung der Abgabenbehorde (Seite 3
der BVE), dass es in der Vergangenheit Falle gegeben habe, in denen Pensionskassen
an Grenzganger nur Einmalerlage bezahlt hatten - dass also ein Pensionsbezug gar
nicht moglich (teilweise - hin und wieder) gewesen sei (Hinweis auf den Leserbrief von
RA Dr. FB vom 24. und 25. Marz 2001) angemerkt werde, dass ihr keine derartigen Falle
bekannt seien und dass eine derartige Vorgangsweise der Schweizer Pensionskasse

im Schweizer Recht nicht vorgesehen gewesen und auch nicht vorgesehen sei. Die
Einflhrung des § 124b Z 53 EStG sei daher - wie bereits in der Beschwerde angemerkt
worden sei - sinnlos gewesen, wenn die Progressionsermafligung nicht auch bei
Inanspruchnahme eines Wahlrechts zwischen Einmalabfindung und Rentenbezug
gewahrt warde. Sowohl der Verwaltungsgerichtshof als auch die Bundesfinanzgerichte/
Unabhangigen Finanzsenate hatten dies in der Vergangenheit so gesehen, aber auch
das BMF und die Abgabenverwaltung hatten dies zumindest bis zum Friahjahr 2015 so
gesehen.

Nunmehr versuche die Abgabenverwaltung nach 15 Jahren unter Hinweis auf
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 19.04.2007, 2005/15/0010;
VwGH 16.12.2010, 2007/15/0026; VwWGH 25.5.2012, 2009/15/0188) ihre neue Sichtweise
der Dinge zu begrianden und negiere die Aussagen/Feststellungen des VwWGH bzw.

der Bundesfinanzgerichte und der Unabhangigen Finanzsenate. Angemerkt sei noch,
dass diese Entscheidungen des VwWGH nicht mit dem gegenstandlichen Sachverhalt
vergleichbar seien.

Im gegenstandlichen Fall gehe es nicht um eine einzelvertraglich zugesagte
Pensionsabfindung - die Progressionsermalligung iSd § 124b Z 53 EStG stehe nur

bei Zahlungen fir Pensionsabfindungen von Pensionskassen auf Grund gesetzlicher
oder statutenmafiger Regelungen zu. Der Hinweis auf die gesetzliche Regelung meine
offensichtlich das BVG - mit dem Hinweis auf die statutenmallige Regelungen seien

die Uberobligatorischen Bestimmungen in den jeweiligen Statuten der (auslandischen)
Pensionskassen gemeint.

"Aus obiger Darstellung der Gesetzes- und Reglementslage geht hervor, dass
Vereinbarungen lber Schweizer Pensionsabfindungen einem so straffen Regelungskorsett
unterworfen sind, dass missbrduchliche Gestaltungen, wie sie das BMF wohl in der Art
nicht ernst gemeinter Pensionsvereinbarungen kurz vor Pensionsantritt mit dem Effekt
einer beglinstigt besteuerten Pensionsabfindung vor Augen hatte, unwahrscheinlich sind
(vgl. UFS vom 30.9.2009, RV/0468-F/08)."

Mit Vorlagebericht vom 20. Februar 2017 legte das Finanzamt die in Rede stehende
Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und erklarte, dass
gemald § 124b Z 53 dritter Satz EStG 1988 Zahlungen fur Pensionsabfindungen von
Pensionskassen auf Grund gesetzlicher oder statutenmafiger Regelungen nach
Abzug der darauf entfallenden Pflichtbeitrage ab dem Jahr 2001 und in den folgenden
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Jahren zu einem Dirittel steuerfrei zu belassen seien. Bei dieser Beglinstigung werde
darauf abgestellt, dass den Anspruchsberechtigten keine andere Mdglichkeit als die
Inanspruchnahme der Pensionsabfindung eingeraumt sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 24. Mai 2012, 2009/15/0188, ausgeflhrt habe, liege keine "Abfindung”
vor, wenn der Glaubiger seine freie Wahl zwischen mehreren gleichwertigen (primaren,
aber alternativen) Anspruchen treffe, diesem also im Rahmen einer obligatio alternativa
(Wahlschuld iSd § 906 ABGB) ein Wahlrecht (einmalige Auszahlung oder monatliche/
jahrliche Renten) eingeraumt werde. Da bei den auslandischen Pensionskassen ein
entsprechendes Wahlrecht bestehe, sei die Drittelbegunstigung nach § 124b Z 53

EStG 1988 im Falle der Auszahlung der Rente mit Einmalzahlung nicht anzuwenden.

Mit Schreiben vom 1. Juli 2019 zog die steuerliche Vertretung des Bf. nach
entsprechender Vorhaltung durch das Bundesfinanzgericht inren Antrag auf Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung vor dem gesamten Senat zurlck.

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat iiber die Beschwerde erwogen:

1) Drittelbegiinstigung geméR § 124b Z 53 EStG 1988:

Im vorliegenden Beschwerdefall besteht Streit daruber, ob der von der schweizerischen
betrieblichen Pensionskasse ausbezahlte Vorbezug (21.260,00 CHF bzw. 19.609,61 €) fur
Wohnungseigentum zum eigenen Bedarf - wie von Seiten der Bf. vertreten wird - ("nur")
mit zwei Dritteln der Besteuerung zu unterziehen oder ob der in Rede stehende Vorbezug
- wie die Abgabenbehodrde der Ansicht ist - zur Ganze im Inland steuerpflichtig ist.

Aufgrund der Aktenlage wird der Entscheidung folgender (unstrittiger) Sachverhalt als
entscheidungswesentlich zugrundgelegt:

Die am abcde geborene Bf. ist ccc Staatsburgerin und hatte ihren Wohnsitz im
Beschwerdejahr unstrittig in Osterreich (vgl. auch entsprechende Anfrage aus dem
Zentralen Melderegister); aul3er Streit stand in diesem Zusammenhang, dass sie im Inland
ansassig war.

Sie war im Streitjahr als Grenzgangerin bei der Fa. ABC AG in der Schweiz (Ge N, F-
Stralde-nn) beschaftigt und bezog auf entsprechenden Antrag per 1. April 2015 aus
ihrer Firmenpensionskasse (ll. Saule), der PK, GDE L, B-Stral3e-ll, einen Vorbezug fur
Wohneigentum

zum eigenen Bedarf iHv 21.260,00 CHF (= 19.609,61 €), von dem Quellensteuer

in Hohe von 1.260,00 CHF (= 1.162,19 €) einbehalten und an die Eidgendssische
Steuerverwaltung abgeflhrt wurde; nach Abzug der Schweizer Quellensteuer betrug der
Auszahlungsbetrag damit 20.000,00 CHF bzw. 18.447,42 €.

Die Bf. hat in der Folge die Rickerstattung der Quellensteuer von Seiten der Schweizer
Steuerverwaltung beantragt (vgl. diesbezlglichen Antrag vom 11.5.2015).
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Zur Frage, ob der gegenstandliche Vorbezug fur Wohneigentum gemalf} § 124b Z 53
EStG 1988 zu einem Drrittel steuerfrei zu belassen ist, ergibt sich rechtlich Folgendes:

§ 124b Z 53 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 54/2002, lautet:

"Zahlungen fiir Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag im Sinne des

§ 1 Abs. 2 Z 1 des Pensionskassengesetzes (bersteigt, sind gemal § 67 Abs. 10 im
Kalendermonat der Zahlung zu erfassen. Dabei ist bei Pensionsabfindungen, die im

Jahre 2001 zuflieBen, nach Abzug der darauf entfallenden Beitrdge im Sinne des § 62 Z 3,
4 und 5 ein Viertel steuerfrei zu belassen. Zahlungen flir Pensionsabfindungen von
Pensionskassen auf Grund gesetzlicher oder statutenméBiger Regelungen sind nach
Abzug der darauf entfallenden Pflichtbeitrdge ab dem Jahr 2001 und in den folgenden
Jahren zu einem Drittel steuerfrei zu belassen."

Das Bundesfinanzgericht hat bereits wiederholt in der gegenstandlichen
Beschwerdesache vergleichbaren (auch das Veranlagungsjahr 2015 betreffenden)
Beschwerdefallen unter Bedachtnahme auf die hdchstgerichtliche Rechtsprechung

die strittige Frage abschlagig beurteilt (vgl. BFG 3.7.2018, RV/1100460/2016;

BFG 31.7.2018, RV/1100482/2016; BFG 30.10.2018, RV/1100602/2016; BFG 18.2.2019,
RV/1100158/2017; BFG 20.2.2019, RV/1100536/2016; BFG 20.2.2019, RV/1100751/2016;
BFG 28.3.2019, RV/1100667/2016; BFG 15.5.2019, RV/1100113/2017; siehe dazu unter
https://findok.bmf.gv.at/findok?execution=e2s1).

Es hat dabei mit Entscheidung vom 31. Juli 2018, RV/1100482/2016, ua. streitwesentlich
Folgendes festgestellt:

""oraussetzung flir die Anwendung der Drittelbegiinstigung des § 124b Z 53 EStG 1988
ist ua., dass eine Zahlung fiir Pensionsabfindung vorliegt. Nach der stdndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen Pensionsabfindungen dann

vor, wenn Zahlungen in Abgeltung eines auf Renten lautenden Rentenanspruches
oder einer Rentenanwartschaft geleistet werden (vgl. VwGH 3.11.2005, 2004/15/0014;
VwGH 29.3.2006, 2006/14/0021; VwGH 31.5.2006, 2003/13/0139; VwGH 19.4.2007,
2005/15/0010; VwGH 19.12.2007, 2006/15/0258; VwGH 19.4.2018, Ra 2017/15/0025).
Zusétzlich fordert der Verwaltungsgerichtshof, dass die Pensionsabfindung nach bzw.
in Zusammenhang mit der Beendigung des Dienstverhéltnisses vereinbart wird, sodass
ein “potentieller Versorgungsfall“ vorliegt (vgl. zB VwGH 3.11.2005, 2004/15/0014;
VwGH 29.3.2006, 2006/14/0021; VwGH 31.5.2006, 2003/13/0139).

Bei dem in Rede stehenden Vorbezug handelt es sich nach Ansicht des Gerichtes
schon deshalb nicht um eine Pensionsabfindung iSd § 124b Z 53 EStG 1988, weil er
nicht nach bzw. in Zusammenhang mit der Beendigung des Dienstverhéltnisses des

Bf. mit der Y. AG ausbezahlt wurde. Die Auszahlung des Voorbezugs erfolgte vielmehr
aufgrund der Geltendmachung eines Anspruchs, der sich direkt aus dem BVG ergab
und ausdrticklich nur vor Entstehung des Anspruchs auf Altersleistung und unabhéngig
von einer beabsichtigten Beendigung eines Dienstverhéltnisses bestand. Zweck des
Vorbezuges ist es, schon wéhrend der aktiven Dienstzeit Wohneigentum zu erwerben.
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Damit mag zwar im weiteren Sinn auch eine Vorsorge fiir den Ruhestand getroffen worden
sein, von einem "potentiellen Versorgungsfall" im Sinne der Rechtsprechung des VwGH
kann aber nicht gesprochen werden.

Eine Pensionsabfindung liegt im Beschwerdefall aber auch deshalb nicht vor, weil,

wie der VwWGH bereits mehrfach judiziert hat, "§ 124b Z 53 EStG 1988 voraussetzt,

dass insbesondere bei ausléndischen Pensionskassen im Hinblick auf die dortige
gesetzliche Situation den Anspruchsberechtigten keine andere Mbglichkeit als die
Inanspruchnahme der Pensionsabfindung eingerdumt ist" (vgl. VwWGH 24.5.2012,
2009/15/0188; VwGH 29.3.2017, Ra 2015/15/0033).

Die parlamentarischen Erlduterungen zur Regierungsvorlage 927 BIgNR 21. GP fiihren zu
§ 124b Z 53 EStG 1988 aus:

"Ausléndische gesetzliche Regelungen bzw. die darauf beruhenden Statuten der
ausléndischen Pensionskassen sehen vielfach Pensionsabfindungen vor. Eine
Ubertragung des abzufindenden Barwertes in eine inléndische Pensionskasse ist nicht
moglich. Diese Problematik betrifft insbesondere Grenzgénger, die in diesen Féllen keine
andere Mdglichkeit als die Inanspruchnahme der Pensionsabfindung haben. Es wére
daher unbillig, Pensionsabfindungen in diesen Féllen zur Génze tarifmél3ig zu besteuern”.
Zweck der Beglinstigung des § 124b Z 563 EStG 1988 ist es demnach, die bei einer
Pensionsabfindung infolge der Zusammenballung der Bezlige gegenliber einer Rente
greifende héhere Progression und damit eintretende héhere Steuerlast durch die
steuerliche Befreiung eines Dirittels der Abfindung in jenen Féllen abzumildern, in denen
der Anwartschaftsberechtigte keine andere Méglichkeit hat, als die Pension in Form einer
Pensionsabfindung in Anspruch zu nehmen. Daher setzt § 124b Z 53 EStG 1988 voraus,
dass ein Zwang zur Pensionsabfindung vorliegt.

Im Beschwerdefall erfolgte die Auszahlung des Vorbezugs auf Antrag des Bf. Mit diesem
hat er freiwillig ein ihm durch das BVG eingerdumtes Recht, némlich auf Inanspruchnahme
eines Vorbezugs, geltend gemacht. Ein Zwang, an Stelle der Rentenanwartschaft den
Vorbezug in Anspruch zu nehmen, hat nicht bestanden. Damit liegt aber auch keine
Unbilligkeit vor, wenn der Vorbezug zur Génze tarifmal3g besteuert wird.

Die Erkenntnisse des VWGH vom 19.4.2007, 2005/15/0010, vom 19.12.2007,
2006/15/0258, und vom 19.4.2018, Ra 2016/15/0025, sowie die in Entsprechung dieser
Rechtsprechung ergangene Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes vom 30.9.2015,

RV/1100654/2015, sind auf den gegensténdlichen Fall nicht (ibertragbar. In den diesen
Entscheidungen zugrunde liegenden Féllen ging es um Austrittsleistungen aufgrund des
Freiziigigkeitsgesetzes nach Beendigung der Dienstverhéltnisse und damit verbundenem
endglltigen Verlassen der Schweiz. Mit der Beendigung der Dienstverhéltnisse wurden
auch die Versorgungsverhéltnisse mit den jeweiligen betrieblichen Pensionskassen

ex lege beendet. Die Anspruchsberechtigten hatten gegentiber den Pensionskassen

nur einen Anspruch auf eine Freiziigigkeitsleistung. Die Mdglichkeit, weiter in den
betrieblichen Pensionskassen zu verbleiben und spéter eine Altersrente aus diesen
Pensionskassen zu beziehen, bestand nicht. Nur deshalb schadete die "Freiwilligkeit der
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Entscheidung”, sich die Austrittsleistung oder einen Teil davon auszahlen zu lassen, der
Inanspruchnahme der Drittelbegiinstigung nicht.

Ein solcher Fall liegt beschwerdegegensténdlich nicht vor. Im vorliegenden Fall wurde

das Versorgungsverhéltnis mit der Pensionskasse durch den Vorbezug nicht beendet und
hétte der Bf. auch die Mdglichkeit gehabt, den Vorbezug nicht in Anspruch zu nehmen und

dadurch weiter den vollen Pensionsanspruch gegentiber der Pensionskasse zu wahren.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes (siehe dazu BFG 20.2.2019, RV/1100102/2016;
BFG 20.2.2019, RV/1100536/2016; BFG 28.3.2019, RV/1100667/2016; BFG 15.5.2019,
RV/1100113/2017) kann von einer (teilweisen) "Abfindung” eines Pensionsanspruches
und damit einem Anwendungsfall des § 124b Z 53 EStG 1988 auch insofern nicht
ausgegangen werden, als der Pensionsanspruch des Versicherten im Umfang des
Vorbezuges nicht endgultig verloren geht, sondern im Falle der Ruckzahlung wieder
auflebt.

Der erkennende Richter schliel3t sich - gerade auch unter Berticksichtigung jingst
ergangener hochstgerichtlicher Entscheidungen [vgl. VwWGH 19.4.2018, Ra 2016/15/0025,
und VWGH 22.11.2018, Ra 2018/15/0086; siehe dazu im Ubrigen auch Kirchmayr/

Schaunig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG s § 67 Tzen 134 und 145; Fellner in
Hofstatter/Reichel, EStG Kommentar § 67 Abs. 8 Tz 33; Knechtl in Wiesner/Grabner/
Wanke, EStG § 67 (Stand 1.2.2017, rdb.at), Anm. 160 und Anm. 165; Jakom/Lenneis
EStG, 2018, § 67 Rz 35] - diesen Uberlegungen und Einschatzungen an und kann vor
diesem Hintergrund dem strittigen Beschwerdebegehren kein Erfolg beschieden sein,
zumal sich in sachverhaltsbezogener Hinsicht gegenuber den vom Bundesfinanzgericht
bereits beurteilten Sachverhalten nichts Ausschlaggebendes geandert hat.

An dieser Stelle wird auf die umfangreichen begrindenden Ausfuhrungen in den oben
bezeichneten Beschwerdeentscheidungen des Bundesfinanzgerichtes verwiesen, welche
insoweit auch einen integrierenden Bestandteil dieser Entscheidung bilden.

Auch wenn es zutreffen mag, dass es die Wahlmoglichkeit zwischen dem Bezug einer
Rente und einer einmaligen Kapitalauszahlung auch im Zeitpunkt des Inkrafttretens des

§ 124b Z 53 EStG 1988 gab und entsprechende Kapitalauszahlungen trotz bestehendem
Wahlrecht Uber Jahre hinweg begulnstigt besteuert wurden, kann aus einer solchen,

sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Nachhinein als

unrichtig darstellenden Vorgangsweise ein Rechtsanspruch fur die Beibehaltung dieser
Verwaltungspraxis nicht abgeleitet werden. Der Umstand, dass eine gesetzwidrige
Vorgangsweise nicht mehr aufrechterhalten wird, stellt fur sich allein keine Verletzung des
Grundsatzes von Treu und Glauben dar (vgl. VWGH 25.11.1997, 93/14/0159; siehe zB
auch BFG 31.1.2019, RV/1100395/2015; BFG 15.5.2019, RV/1100113/2017).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schitzt der Grundsatz
von Treu und Glauben nicht ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen

auf die Rechtsbestandigkeit einer allenfalls auch unrichtigen abgabenrechtlichen
Beurteilung fur die Vergangenheit; die Behorde ist vielmehr verpflichtet, von einer
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als gesetzwidrig erkannten Verwaltungsibung abzugehen (vgl. zB VwGH 3.11.2005,
2003/15/0136, VWGH 24.9.2008, 2006/15/0120; VwWGH 22.3.2010, 2007/15/0256). Nicht
nur, dass besondere Umstande vorliegen mussen, die ein Abgehen von der bisherigen
Rechtsauffassung durch die Abgabenbehdrde unbillig erscheinen lassen, wie dies etwa
der Fall sein kann, wenn ein Abgabepflichtiger von der Abgabenbehdérde ausdrtcklich zu
einer bestimmten Vorgangsweise aufgefordert wird und sich nachtraglich die Unrichtigkeit
derselben herausstellt, wovon im konkreten Fall nicht auszugehen war bzw. von Seiten
der Bf. auch nicht behauptet wurde, kann der Grundsatz von Treu und Glauben zudem nur
insoweit Auswirkungen zeitigen, als das Gesetz der Vollziehung einen Vollzugsspielraum
einraumt (vgl. zB VwWGH 15.9.2011, 2011/15/0126; VwGH 23.9.2010, 2010/15/0135;
VwGH 10.3.2016, 2013/15/0196). Ein Vollzugsspielraum in diesem Sinne bestand bei der
Beurteilung der Anwendbarkeit der Bestimmung des § 124b Z 53 EStG 1988 aber nicht.
Nichts zu gewinnen war in diesem Zusammenhang auch mit den Ausfuhrungen von
Seiten der Bf. betreffend das an alle Grenzganger versandte Schreiben des damaligen
Finanzministers vom 14. Dezember 2001. Abgesehen davon, dass es sich dabei um keine
Auskunft der zustandigen Abgabenbehoérde handelt, dieses noch vor der Veroffentlichung
der geanderten Bestimmung des § 124b Z 53 EStG 1988 im BGBI. | Nr. 54/2002 (Datum
der Kundmachung: 29. Marz 2002) und auch vor der parlamentarischen Behandlung
verschickt wurde und offensichtlich parteipolitischen Zwecken diente, kommt diesem
weder die Eigenschaft einer von der Rechtsprechung zu beachtenden Rechtsnorm noch
einer authentischen Interpretation des Willens des Gesetzgebers zu (vgl. dazu auch

BFG 15.5.2019, RV/1100113/2017).

2) Antrag auf Nachsicht:

Gemal § 236 BAO konnen auf Antrag des Abgabepflichtigen Abgabenschuldigkeiten ganz
oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der
Lage des Falles unbillig ware.

Nach § 13 Abs. 1 Z 1 AVOG obliegt die Erhebung der Abgaben [gemal § 49 Abs. 2 BAO
sind unter Erhebung alle der Durchfihrung der Abgabenvorschriften dienenden
abgabenbehordlichen Malinahmen zu verstehen; dazu gehoéren alle der Durchsetzung

von Abgabenansprichen dienenden behdrdlichen MaRnahmen, die die Ermittlung,
Festsetzung, Einhebung (einschliellich Rickzahlung und Nachsicht) und zwangsweise
Einbringung zum Ziel haben, vgl. dazu auch Ritz, BAO®, § 49 Rz 6] grundsatzlich
(soweit diese nicht durch Abgabenvorschriften anderen Behorden ubertragen ist) den
Finanz&mtern mit allgemeinem Aufgaben fur ihren Amtsbereich.

Die Entscheidungsbefugnis des Bundesfinanzgerichtes ist durch die Sache des
Beschwerdeverfahrens begrenzt; Sache ist die Angelegenheit, die den Inhalt des

Spruches erster Instanz gebildet hat (siehe dazu Ritz, BAO®, § 279 Tz 10 ff, mwN).

Ein Antrag auf Nachsicht ist ein Anbringen iSd § 85 Abs. 1 BAO und unterliegt der
Entscheidungspflicht. Zur Entscheidung Uber die Nachsicht ist entsprechend den
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obigen Ausfuhrungen das Finanzamt zustandig; dem Bundesfinanzgericht ist es
verwehrt, erstmals Uber diesen Antrag zu entscheiden (siehe dazu auch BFG 15.5.2019,
RV/1100113/2017). Der diesbezugliche Antrag der Bf. ist daher dem Finanzamt "formlos”
zur Entscheidung zurtckzuleiten. Es bestand - auch aus Grunden des Rechtsschutzes -
kein Erfordernis, dass das Bundesfinanzgericht dartiber einen Unzustandigkeitsbeschluss
fasst.

3) Zulassigkeit der Revision:

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen (oben zitierten) VwGH-
Rechtsprechung beantwortet wurden. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Eine (ordentliche)
Revision ist daher nicht zulassig.

Gesamthaft war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Feldkirch, am 11. Juli 2019
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