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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat durch die Richterin N.N. in der Beschwerdesache
der Beschwerdefuhrerin Uber die Beschwerden vom 26.9.2014 gegen die Bescheide
der belangten Behorde Finanzamt X vom 4.9.2014 betreffend Einkommensteuer 2011
und 2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaf} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als
Beilagen angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist im anhangigen Verfahren die Hohe der Absetzung fur Abnutzung (AfA) im
Rahmen der Ermittlung von Vermietungseinkiunften der Beschwerdefuhrerin (Bf).

Das Finanzamt X (FA) vertritt in den zu den angefochtenen Bescheiden betreffend
Einkommensteuer (ESt) fur 2011 und 2012 ergangenen Beschwerdevorentscheidungen
(BVE) den Standpunkt, dass von der aus einem ,Verkehrswertgutachten® eines
Immobilientreuhanders tUbernommenen AfA-Bemessungsgrundlage im Schatzungsweg
ein auf den Grundstlckswert entfallender Wertabschlag von 20% vorzunehmen ist.

Die Bf beharrt in den Vorlageantragen auf einer AfA-Berechnung vom vollen
"Verkehrswert" It. dem von ihr vorgelegten ,Gutachten®, weil darin explizit nur der Wert des
Gebaudes erfasst worden sei.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

I.  Auf Basis der vorgelegten abgabenbehordlichen Unterlagen und des Ergebnisses der
erganzenden finanzgerichtlichen Datenbankrecherchen legt das BFG der Entscheidung im
anhangigen Verfahren folgenden als erwiesen erachteten Sachverhalt zu Grunde:



Die Bf war bis zum Jahr 2006 nur mit nichtselbstandigen Einklnften steuerlich erfasst.

Nachdem sie durch Schenkungsvertrag vom 26.Marz 2007 bzw. Einantwortungsbeschluss
vom 6.April 2007 Alleineigentimerin eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
geworden war, wies sie in ihren ESt-Erklarungen ab 2007 - neben nicht selbstandigen
Einkunften - jeweils Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung in veranlagungspflichtiger
Hohe aus. Letztere stammten u.a. aus der Vermietung des zum 2007 geerbten/
geschenkten Betrieb gehdrenden Wohnhauses.

Im Zuge der Veranlagung 2007 hatte das FA, nach Uberpriifung der erklarten
Besteuerungsgrundlagen, die Zuordnung der aus der Vermietung dieses Wohnhauses
erklarten Mietertrage zu den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung belassen,
jedoch deren Hohe korrigiert und dabei u.a. ,die ,normale AfA mit 1,5% vom Einheitswert
(€ 1.864,06) des Grundstiickes” (= 27,96 € AfA p.a.) als Werbungskosten berucksichtigt
(Quelle: Begrindung zum ESt-Bescheid 2007 vom 28.Marz 2008, der ohne Rechtsmittel in
Rechtskraft erwachsen war).

Das BFG sieht keine Veranlassung, das Veranlagungsergebnis 2007 in Zweifel zu ziehen
und legt es der rechtlichen Beurteilung im anhangigen Rechtsmittelverfahren zur ESt 2011
und 2012 zu Grunde.

Im Rahmen der verfahrensgegenstandlichen Veranlagungen ergingen zunachst ein
Erstbescheid fur 2011 mit Korrekturen betreffend die AfA im Sinne der zuvor dargestellten
ESt-Veranlagung 2007 bzw. ein erklarungsgemaler Erstbescheid fur 2012.

Am 4.Sept. 2014 erliel das FA fur beide Jahre gemal’ § 295 Abs. 1 BAO geanderte ESt-
Bescheide zur Berlcksichtigung einer auf Basis des § 188 BAO ergangenen Mitteilung
betreffend den anteiligen Mietertrag der Bf aus einer gemeinsam mit ihrem Gatten
betriebenen weiteren Vermietungstatigkeit (nicht verfahrensgegenstandlich).

In den fristgerecht gegen diese geanderten Bescheide eingebrachten Beschwerden
begehrte die Bf erstmals die Berechnung der AfA bei den hier zu beurteilenden
Mieteinklnften vom ,Verkehrswert des Mietobjekts und schloss dazu einen einseitigen,
nicht unterfertigten Schriftsatz eines Immobilientreuhanders vom 13.Juni 2014 mit zwei

2 Gebaudefotos an. Die als ,Verkehrswertschatzung (Haus)“ betitelte Beschwerdebeilage
wies den Verkehrswert des verfahrensgegenstandlichen Mietobjekts ohne nahere
Erlauterung mit 94.200,- € aus.

In teilweise stattgebenden BVE legte das FA den solcherart von der Bf bekanntgegebenen
»Verkehrswert‘ ihres Mietobjekts — nach pauschaler Kirzung um den strittigen 20%igen
Anteil fur den Grundstickswert - als AfA-Bemessungsgrundlage zu Grunde.

Nach Vorlage der zur Abwehr der Berucksichtigung eines Grundanteils bei der AfA-
Berechnung eingebrachten Vorlageantrage an das BFG reichte die Bf eine — ebenfalls
einseitige - ,Ergdnzung“ des vorgelegten ,Verkehrswertgutachtens” nach, in welcher der
Verfasser der ersten ,Verkehrswertschétzung® den ermittelten Gebaudewert mit Hinweisen
auf eine ,einfache, solide* Bauausfuhrung, einen als ,mittelmé&Rig — gut‘ beurteilten
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Bauzustand sowie Angaben zur Wohnnutzflache und Raumeinteilung erlauterte und
abschliellend anmerkte, dass alle Rdume vermietet seien.

Il. F Urdie Bemessung der Absetzung fur Abnutzung von Gebauden, die nicht zu
einem Betriebsvermogen gehdren, gilt im Fall eines unentgeltlichen Erwerbes vor dem
1.Juli 2008 folgendes:

,Wird ein Gebéude unentgeltlich erworben, dann ist der gesamte Einheitswert fiir den
letzten Feststellungszeitpunkt vor dem unentgeltlichen Erwerb zugrunde zu legen. Auf
Antrag sind auch die fiktiven Anschaffungskosten im Zeitpunkt des unentgeltlichen
Erwerbes (§ 6 Z 9) anzusetzen“( § 16 Abs. 1 Z. 8 lit. b EStG 1988 in der gem. § 124b
Z. 146¢ EStG 1988 fur Gebaudeubertragungen bis 30. Juni 2008 anzuwendenden
Fassung der BGBI. | Nr. 24/2007 und Nr. 99/2007).

Das durch die zitierte Bestimmung eingerdumte Wahlrecht, als Bemessungsgrundlage
fur die AfA an Stelle des Einheitswertes die fiktiven Anschaffungskosten heranzuziehen,
hat nach der VwGH-Judikatur grundsatzlich in jenem Jahr zu erfolgen, in welchem der
Steuerpflichtige erstmals Einklnfte aus der Vermietung des konkreten Mietobjektes
erzielt. Lediglich im - hier nicht zutreffenden - Ausnahmefall, eines Steuerpflichtigen,
der in Hinblick auf die Hohe der Einkunfte nicht verpflichtet ist, fur dieses Jahr eine
Steuererklarung einzureichen, und die Einreichung auch tatsachlich unterlasst, kann
demnach das Wahlrecht im ersten nachfolgenden Jahr ausgeubt werden, in welchem
die Verpflichtung zur Einreichung einer Steuererklarung besteht oder er tatsachlich eine
Steuererklarung einreicht (vgl. VWGH 12.9.2001, 99/15/0152; 18.7.2001, 98/13/0003).

lll. Da die Bf das verfahrensgegenstandliche Mietobjekt im Fruhjahr 2007, somit

vor dem 1.Juli 2008, unentgeltlich erworben hatte und dem ESt-Bescheid 2007,

in dem erstmalig daraus erzielte Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung in
veranlagungspflichtiger Hohe veranlagt wurden, nach der Bescheidbegriundung

explizit eine - von der Bf unbekampft gebliebene — AfA-Berechnung vom Einheitswert

zu Grunde liegt, ist damit das Wahlrecht zur Berechnung der AfA von fiktiven
Anschaffungskosten verwirkt und die Bf fur die Folgejahre zwingend an den Einheitswert
als AfA-Bemessungsgrundlage gebunden.

In den Verfahrensjahren 2011 und 2012 betragt die bei der Ermittlung der strittigen
Vermietungseinkunfte zu berlcksichtigende AfA somit — analog der Veranlagung 2007 -
27,96 € p.a.

Daraus resultieren fur das Jahr 2011 Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung von
5.128,- € bzw. flr 2012 von 5.243,18 €.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
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hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Eine gesicherte Rechtsprechung besteht bereits bei Vorliegen eines begriundeten
Erkenntnisses (vgl. OGH 1.8.2012, 4 Ob 119/12x).

Im vorliegenden Rechtsmittelverfahren wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, auf
welche die genannten Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Revision zutreffen.
Die Entscheidung folgt dem klaren Wortlaut der angeflhrten gesetzlichen
Bestimmungen. Die zugrundeliegenden Rechtsfragen sind durch die zitierte VWGH-
Rechtsprechung ausreichend beantwortet.

Graz, am 5. Juli 2019
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