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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache

Bf, Gber die Beschwerde vom 07.06.2018 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt Wien 2/20/21/22 vom 11.05.2018 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2017 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe betragen (Euro):

Einkommensteuer 2017:

Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit

Bezugsauszahlende Stelle: stpfl. Bezlge (245)

X 2.353,36

Y 35.837,78

Werbungskosten, die der Arbeitgeber -6.090,00 32.101,14

nicht bertcksichtigen konnte

Gesamtbetrag der Einkunfte 32.101,14

Pauschbetrag fur Sonderausgaben -60,00

Kinderfreibetrage -880,00



Einkommen 31.161,14

Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 6.367,68
Alleinverdienerabsetzbetrag -669,00
Verkehrsabsetzbetrag -400,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 5.298,68
Steuer fUr die sonstigen Bezlige 158,83
Einkommensteuer 5.457,51
Anrechenbare Lohnsteuer (260) -8.468,82
Rundung 0,31
Festgesetzte Einkommensteuer -3.011,00

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) hat seinen Familienwohnsitz in Polen (Eigenheim; Ehegattin,
zwei minderjahrige Kinder) und ist in Osterreich nichtselbstandig beschéaftigt, wo er tiber
einen weiteren Wohnsitz verfugt (Mietwohnung am Beschaftigungsort) .

Die Ehegattin des Bf. betreibt in Polen eine Landwirtschaft.

In der Erklarung zur Arbeitnehmerinnenveranlagung 2017 wurden Kosten fur
Familienheimfahrten und fur doppelte Haushaltsfuhrung als Werbungskosten geltend
gemacht.

Im angefochtenen Bescheid und in der Beschwerdevorentscheidung wurden diese Kosten,
anders als in den Vorjahren, nicht anerkannt.

Im Vorlagebericht vom 16.04.2019 vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass
die beantragten Kosten fur doppelte Haushaltsfuhrung doch als Werbungskosten
zu berlcksichtigen waren. Dies gelte allerdings nicht fur die bislang nicht
nachgewiesenen Familienheimfahrten.
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In der Stellungnahme vom 03.07.2019 vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass
auf Grund der vom Bf. nunmehr nachgereichten Unterlagen (Kfz-Zulassungsschein,
Serviceheft, Kalenderaufzeichnungen etc.) der Beschwerde auch im Punkt:
Familienheimfahren stattzugeben ware.

Uber die Beschwerde wurde Folgendes erwogen:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Darunter fallen - bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen (vgl. dazu im
Einzelnen: Jakom/Lenneis EStG, 2019, § 16 Rz 56 ,Doppelte Haushaltsfuhrung®,
mwN) - auch Kosten fur doppelte Haushaltsfuhrung und fur Familienheimfahrten.

Der Bf. und die belangte Behdrde gehen nunmehr Ubereinstimmend davon aus, dass

die o0.a. Voraussetzungen flur eine Bertcksichtigung der erklarten Kosten fur doppelte
Haushaltsfuhrung und fur Familienheimfahrten als Werbungskosten im vorliegenden Fall
erfullt sind.

Das Bundesfinanzgericht sieht keine Veranlassung fur eine davon abweichende
Beurteilung.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht
zulassig, da sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung (insbes. Abweichen der Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, Fehlen einer solchen Rechtsprechung, uneinheitliche
Beantwortung der zu I6senden Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes) zukommt.

Somit war wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 10. Juli 2019
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